Művészettörténeti értesítő by unknown
5 1 m 
MŰVÉSZETTÖRTÉNETI 
ÉRTESÍTŐ 
A K A D É M I A I K I A D Ó • 1 9 9 0 • X X X I X . É V F . 1 - 2 . SZÁM 
M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I É R T E S Í T Ő 
i 9 9 o /1 —2 
S Z E R K E S Z T I : 
M O J Z E R M I K L Ó S 
S Z E R KI <: S Z T Ő B I Z O T T S A G : 
B A T Á R I F E R E N C , G A L A V I C S G É Z A , M R A V I K L Á S Z L Ó , N A G Y I L D I K Ó , 
P R O K O P P M Á R I A 
T E C H N I K A I S Z ER K Ii S ZT Ő: 
J Á V O R A N N A 
TA RT A L O M J E G Y Z £ K 
T A N U L M Á N Y O K 
N A G Y I L D I K Ó : Társadalom és művészet : a h i s to r izmus szobrászai i 
G Á B O R E S Z T E R : Az epreskerti művésztelep 22 
P Ó R P É T E R : A század és a világ-stílus vége 70 
K U T A T Á S 
G E R I C S J Ó Z S E F : Az állam- és tö rvénya lko tó S z e n t I s tván 76 
S Z I L Á R D F Y ZOLTÁN: , ,Kik a k e r u b o k a t t i tkosan áb rázo l juk . . ." Li turgia és kompozíció . . . 82 
V I R Á G VAN D E R S T E R R E N : Munkácsy Mihá ly Köpülő asszony című képe és a hol land éle tképfesté-
szet h a g y o m á n y a <>2 
T E L E P Y K A T A L I N : St robentz Fr igyes Münchenben élt magyar fes tő m u n k á s s á g a (1856— 
1929) 9 9 
A D A T T Á R 
Z Á D O R ANNA: Kapossy J á n o s hagya tékábó l 121 
A címlapon: S t r o b e n t z Frigyes: Adaggio, 1904. Magyar Nemzeti Galéria 
XXXIX. ÉVFOLYAM 
A K A D É M I A I K I A D Ó , B U D A P E S T 
TARTALOMJEGYZÉK ÉS MUTATÓK 
A MŰVÉSZETTÖRTÉNETI ÉRTESÍTŐ 
1990. ÉVI KÖTETÉHEZ 
Dobrovits Dorottya: Piranesi Prima Parte-kötetéről — ritka budapest i alkotások alapján 135—144 
Farbaky Péter: A budai ágostonos (majd ferences) t emplom és kolostor 166—197 
Gábor Eszter: Az epreskerti művésztelep 22—69 
Gerics József: Az állam- és törvényalkotó Szent István 76—81 
J. Halász Margit: Megjegyzések Gundr ich Károly pesti szobrász életéhez és munkásságához 217—220 
Hornyák Mária: Adalékok a martonvásári templom és kastély 18. századi történetéhez 198—203 
Jávor Anna: Leicher, Tabo ta és Cimbal Martonvásáron 204—214 
Komárik Dénes: A romantikus romkultusz Feszi Frigyes hazai tárgyú grafikájában 145—165 
Nagy Ildikó: Társadalom és művészet: a historizmus szobrászai 1—21 
Pataki Gábor: Sarkantyú Mihály (1953—1988) 227—228 
Pór Péter: A század és a világ-stílus vége 70—75 
Virág van der Sterren: Munkácsy Mihály Köpülő asszony című képe és a holland életképfestészet hagyománya 92—98 
Szilárdfy Zoltán: Franz Karl Palkó egy oltárkép-vázlata az Országos Széchényi Könyvtárban 215—217 
Szilárdfy Zoltán: „Kik a kerubokat titkosan á b r á z o l j u k . . . " Liturgia és kompozíció 82—91 
Telepy Katalin: Strobentz Frigyes Münchenben élt magyar festő munkássága (1856—1929) 99—120 
Valkó Arisztid: Késő barokk szobrászrajzok az Esterházy-levéltárból (Adalékok a schwarzenbachi templom 
építéséhez) 220—226 







S Á b O L , S 
MUTATÓK 
A dőlt számok képekre utalnak 
HELYNEVEK M Ű E M L É K E K ÉS MŰTÁRGYAK SZERINT 
Abrudbánya, római táblák 124 
Alsókorompa (Dolná Krupá), Brunszvik-levéltár 204 
— A. Tabota szobrai 199, 203 
Amsterdam, Rijksmuseum 92 
Q. G. Brekelenkam: Gyermekét etető anya 98 
— Trippenhuis 92 
Alyios, Falieri herceg aranyérme 124 
Assisi, Pietro Lorenzetti festményei 90 
Aszód, Podmaniczky-kastély 198 
Baja, Bezerédi Gyula: Tó th Kálmán szobra 1 
Bajmóc (Bojnice), Múzeum, J. I. Cimbal: A királyok imádása 211, 
214 
Balatonfüred, plébánia, barokk apácamunka: Szent István király 
felajánlása 217 
Bécs, Arsenalweg, K. Zumbusch műterme 26 
— Belvedere 127 
F. I. Leicher kegyképe 212 
— Dorotheerkirche 173, 190, 196 
— Dorotheum, J. F. Miilet: Köpülő asszony, vázlat 98 
— éremtár 124 
— Erzsébet-apácák falképe, J. I. Cimbal: Afrika 212 
— Gumpendorfskirche, mellékoltár, J. G. Dorfmeister: Ev. 
Szent János 206 
— Historisches Museum, J. Cimbal: I. Ferenc 213 
— irgalmasok, J. I. Cimbal festményei 209, 211, 213 
A. Tabota szobrai 212 
— jezsuita templom Am Hof, J. I. Cimbal freskói 211 
— Képzőművészeti Akadémia 204, 212, 214 
— Kunsthistorisches Museum, homlokzati szobrok 4 
— levéltár, Wiener Stadt- und Landesarchiv 213 
— Liechtental, plébániatemplom 190 
— H. Makart műterme 66 
— Mariahilf, J. G. Dorfmeister Szent Pál-szobra 206 
— Maria Treu piarista templom, F. I. Leicher képe 204 
— patikabelső, J. I. Cimbal freskói 209 
— Pazmaneum 189 
— Prater 61 
— K. Zumbusch: Mária Terézia emlékműve 12 
Belej, római érctábla 124 
Berlin, Secession 109, 118 
Besnyő, Grassalkovich-síremlék 133 
Besztercebánya, F. I. Leicher képei 204, 206, 213 
Braunschweig, Herzog Anton Ulrich Museum, Q. G. Brekelen-
kam: Kisleányt etető asszony 96, 96, 98 
Breznó, F. I. Leicher: Calasanzi Szent József 206 
Brünn, irgalmasrendiek, J. I. Cimbal freskói 209 
— patikabelső, J. I. Cimbal freskói 209 
Budapest (Buda, Pest) 
— ágostonos (majd ferences) templom és kolostor 166—197, 204, 
212 
főoltár 213 
Sacrae Corrigiae és Szent József-kápolna 166 
Tolentinói Szent Miklós-kápolna 170, 196 
Vigasztaló Szűz Mária Szent Mónikával 206 
— Aggházy műterem-ház 23, 25, 30, 31, 41, 41, 44, 58, 65, 67, 68 
— Alagút 131 
— Andrássy-szobor (Zala Gy.) 28 
— Aradi vértanúk emlékműve (Zala Gy.) 15 
— Bajza u.: Benczúr Gyula mesteriskolája, Feszty-villa, Huszár 
Adolf háza, Petőfi-ház 1. ott 
— Bazilika 20 
— Belvárosi plébániatemplom 172, 191 
ifj. Gundrich Károly oltárszobrai 218, 219 
Kálvária-oltár 181 
— Benczúr-ház 23, 31, 58 
— Benczúr Gyula mesteriskolája 25, 56 
— Brázay-ház, Múzeum krt. 2 
— Brunszvik Antal háza 201 
— Budapest Főváros levéltára 23, 30, 33, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 
64, 65, 66, 162, 192, 218, 219, 220 
— Budapesti Történeti Múzeum 152, 153, 156, 157, 158, 159, 
162, 228 
Budapest, Budapesti Történeti Múzeum, Metszettár 176, 180, 
180, 181, 191 
Űj- és Legújabbkori Osztály 149, 157, 160 
Újkori Osztály, Fotótár $3, 56, 64, 66 
— Deák-emlékmű (Huszár Adolf) 1, 4, 6, 22, 25, 32, 60, 63, 67 
— Donáth Gyula műterme (Epreskert) 29, 35, 36 
— Egyetemi Könyvtár 151, 167, 180, 184, 189 
— Epreskert, művésztelep 22—69, 23 
—• — szoborpark 1, 5, ry, 16, 16, 17, iy, 20 
— gr. Erdődy István villája (Andrássy út 104.) 5, 32, 32, 35, 64, 
67 
— Ernst Múzeum 117, 118 
— Erzsébet-apácák Jótanács Anyja kegyképe 177, 191 
— Erzsébet királyné szobra (Zala György) 1, 10, 15 
— Erzsébetvárosi templom 1 
— Eötvös-szobor (Huszár Adolf) 3, 22 
— Evangélikus Országos Múzeum 227 
— Ferenc József szobra (Zala György) 15 
— ferences templom (Víziváros) 172 
— ferences kolostor (Víziváros) 184 
— ferences Szent István-templom és rendház (Mártírok útja) 188 
— Fényes Adolf-terem 228 
— Feszty-villa 31, 45—54. 46, 48, 49. 5°. 52. 53, 54, 5&, 65, 66, 
68 
— Fővárosi Műemlékfelügyelőség 189 
Fotótára iy8 
— Fővárosi Önkormányzat Csecsemőotthona 31 
— Fővárosi Önkormányzat Tervtára 60, 61,62, 63, 64, 65, 66, 67, 
192 
— Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 151, 192 
Budapest Gyűjtemény, fotótár 50, 65, 66 
— Gellért-szobor 10 
— görögkatolikus templom (Petőfi tér) 198 
3 
— Hadtörténeti Levéltár 203 
— Hirsch-villa 30, 31 
— Honvédemlék (Zala György) 15 
— Horthy Miklós szobra (Zala György) 15 
— Huszár Adolf műteremháza 5, 23, 24, 24, 31, 31, 32—35, 33, 
34, 59, 60, 63, 64 
— Iparművészeti Múzeum 227 
— Izsó Miklós műterme 31, 63 
— János Kórház 1 
— Józsefvárosi templom 1 
— kapucinus templom 172, 192 
— gr. Karácsonyi-palota 57 
— Károlyi-palota 31, 54 
— Kelenhegyi úti műterem-bérházak 29 
— Képzőművészeti Akadémia (Főiskola) 22, 61, 67 
Gyűjteménye 58, 59 
— királyi palota 1, 20, 133, 134 
— Kiscell, Remete-hegy, épületrom 161, 162 
— Kmetty utca: Aggházy műteremháza, Hirsch-villa, Konek-
műteremház 
Pállik-műteremház 1. ott 
— Konek-műteremház 30, 31, 42, 44, 44, 54, 58, 66, 68 
— központi városháza 190 
— Krausz-palota (Andrássy út 12.) 66 
-— krisztinavárosi plébániatemplom 172 
— Lendvay utca (Új Aradi utca): Huszár Adolf háza, Szécsi 
Antal műterem-háza, Donáth Gyula műterme, Zala György 
műterme 1. ott 
— Ligeti Miklós villája 5 
— Lipótvárosi Kaszinó 113 
— Lipthay-palota 32 
— Lotz-féle mesteriskola 27 
— Ludoviceum, Weszerle-gyűjtemény 124 
a Magyar Nemzeti Múzeum képei 126 
— Magyar Nemzeti Galéria 10, 105, 106, 109, 113, 115, 119, 149, 
169, 206, 209, 211, 212, 213, 214 
Adattár 39, 63, 64, 65, 118 
Bírálat 118 
Festészeti Osztály (Űj Magyar Képtár) 93, 100, 101, 102, 
112, 113, 114, 116, 117, 118 
Grafikai Osztály 99, 100,101, 102,103,106, 109, 109, 117, 
118 
Nyilvántartás 118 
— Magyar Nemzeti Múzeum 121—133 
Könyvtár 135 
Történelmi Képcsarnok 149, 150, 151, 152, 153, 156, 157, 
162 
— Magyar Országos Levéltár 121, 145, 149, 152, 153, 156, 157, 
158, 160, 161, 162, 163, 164, iyo, 172, 189, 190, 192, 201, 203, 
212, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 223, 226 
— Magyar Tudományos Akadémia 191 
homlokzati szobrok 1 
Művészettörténeti Kutatócsoport 58, 63, 118, 121, 163, 192 
— Margitsziget, domonkos templom és kolostor 161, 162, 190 
velencei aranypénz 123 
— Marx Károly szobra (Zala György) 15 
— Mátyás-kút 10, 18 
— Millenniumi emlékmű 15, 28 
— Munkásmozgalmi Múzeum 227 
— Műcsarnok (régi és új) 13,14, 17, 56, 109, 113, 115, 117, 118, 
149, 156, 164, 228 
— Néprajzi Múzeum 227 
— óbudai plébániatemplom 173 
— óbudai sziget, római „caldarium" 130 
— Operaház 20 
homlokzati szobrai 1 
Liszt Ferenc szobra 1 
Erkel Ferenc szobra 1 
— Orczy téri barokk kálvária 17 
— Országház, homlokzati szobrai 1, 20 
falképei 39 
üléstermek mennyezete 66 
— Országos Műemléki Felügyelőség, Fotótár 175, 190 
— — Irattár 163 
— Országos Széchényi Könyvtár 135, 140, 144, 151, 174, 190, 216 
— országúti plébánia 171, 187, 188, 192 
— Oszmán bég dzsámija 166 
— Pálffy-szobor (Senyei Károly) 7 
— Pállik-műterem 30, 31, 37, 42, 58 
— pálos (egyetemi) templom 172, 173 
— Pártos Gyula háza 64 
— Petőfi-ház (volt Feszty-ház) 52, 32, 53—54, 33, 34, 58, 65, 66, 
68—69 
— Petőfi Irodalmi Múzeum 31, 53 
Fotótár 48, 49, 34, 65, 66 
Képzőművészeti Gyűjtemény 43, 65, 66 
— Petőfi-szobor 1, 10, 22, 63 
— Rákosi Mátyás Gyermekotthon 31, 63 
— Roskovits István műterme 67 
— Savoyai Eugén szobra 28 
— Schikedanz Albert műterme 26, 28, 29, 35, 33 
— Semmelweis Ignác szobra I 
— Stróbl Alajos mesteriskolája 25, 27 
— Stúdió Galéria 228 
— svábhegyi Jókai-szobor 1 
— Százados úti művésztelep 39, 58, 62 
— Széchenyi-szobor 3 
— Szécsi Antal műterme 29, 30, 35, 37, 38, 63 
— Szépművészeti Múzeum 89, 106, 107, 108,114, 115, 117, 118, 
212, 227 
Grafikai Osztály 94, 98, 135, 143, 144 
Irattár 164 
Új Magyar Képtár 110, 117, 118 
Modern Osztály 144 
— Természettudományi Múzeum Embertani Tára 31, 54, 69 
— Tisza István szobra (Zala György) 15 
— trinitárius templom (Óbuda, Kiscell) 172, 173, 174, 190, 191 
— Szent Anna-templom 172, 172, 173, 173, 174, 190, 196 
F. X. Wagenschön festménye 217 
— Szent Flórián-kápolna 172 
— Szentháromság-szobor (ifj. Gundrich Károly) 219 
— Szent János kórház előtti Nep. Szent János-szobor 181 
— Szent Katalin-templom (Tabán) 172, 173 
— szerb templom (Tabán) 172 
— Terézvárosi templom, Schöft József Ágost festménye 217 
— Tojgun pasa dzsámija 166 
— újlaki plébániatemplom 172, 173, 174 
— Vajdahunyadvár 1 
— vár 133, 134 
klarissza-templom 172 
Mária-Magdolna templom 180, 197 
— várbazár 32 
— Városliget 17, 22, 26, 31, 52, 65 
— Veress Pálné szobra I 
— Vigadó (Pest) 1, 10, 20, 165 
szobrai 8 
— Washington-szobor 2 
— Zala György villája 5, 16, 28, 58, 64, 66, 67 
Castelfranco, Giorgione: Santa Conversatione 90 
Cece, Erzsébet királyné emlékműve 2 
Cleveland, Kossuth Lajos szobra 2 
4 
Csákvár, régiségek 131 
Csepreg, főoltárkép, J. I. Cimbal: Szent Miklós 213 
Csopak, márvány régiségek 130 
Csömör, Miklós nádorispán pecsétnyomója 129 
— plébániatemplom, főoltárkép: Mária mennybevitele a Szent-
háromsággal 212 
Dachau, Gemäldegalerie 100, 106, 117 
— Museumsverein Dachau 117, 119 
— művésztelep 99 
Debrecen, Izsó Miklós: Csokonai 4 
— nyomtatványok és kőrajzok 131 
— városi nyomda 220 
Drezda, Polytechnikum 99, 119 
— Galéria 105, 119 
Drontheim, székesegyház 79 
Dunapentele, emlékoszlopok 130 
Düsseldorf, festőiskola 96, 98 
— Képzőművészeti Akadémia 99, 119 
Eger, J. A. Krauss szobrai 121 
— érseki képgyűjtemény 124, 125 
— Dobó István Múzeum, Zeller Sebestyén: Szentkép a győri 
orsolyiták Jótanács Anyja kegyképének ábrázolásával 177 
— Maulbertsch-vázlat 133 
Eperjes, orvosok és természetvizsgálók emlékérme 126 
Érendréd, Strobentz-birtok 99, 107, 119 
Erzsébetfalva, litografált parcellázási terv 161, 165 
Esztergom, bazilika 132 
— Érseki Hittudományi Főiskola és Papnevelő Intézet, J. I. Cim-
bal: Szent Imre és Keresztelő Szent János 210, 211, 212, 213 
— F. I. Leicher képe 206 
— Porta Speciosa 91 
Felsőörs, római caldarium 131 
Felsőtárkány, nazarénus kolostor, A. Rosier: Jótanács Anyja kegy-
kép 177, 191, 196 
Fertőd, Esterházy-kastély 220 
Firenze, Bibliotheca Laurenziana 89 
— Pitti-palota, Raffaello: Madonna del Baldacchino 90 
Fiume, ágostonos rendház 166, 195 
Franguva, kincs 123 
Füzér, vár 165 
Gelnhausen, császári palota 145 
— Feszi Frigyes vázlatai 153, 163 
— Marienkirche 145 
Genazzano, templom, Jótanács Anyja kegykép 177, 196 
Giessen, Nordeck-kastély 99, 119 
Gödöllő, Múzeum 158 
— Róna József: Erzsébet királyné szobra 11 
Graz, irgalmasok temploma, Szent Kereszt-kápolna freskója 
91 
Gyergyószentmiklós, rk. templom oltára 212 
Gyöngyös (ma a Magyar Nemzeti Galériában), F. A. Maul-
bertsch: Mária születése 206 
Gyöngyös-Mátrafüred, templom, Mária-oltár 217 
Győr, karmelita templom, főoltárkép 217 
— kő fej 131 
— könnyező Boldogasszony-kegykép 177, 191 
— orsolyiták Jótanács Anyja kegyképe 177, 177, 191, 196 
— székesegyház 213 
Mária-kegyoltár 176, 177, 191, 196 
F. A. Maulbertsch festményei 182, 212, 217 
A. Tabota szobrai 198, 207, 212, 214 
Hatvan, Grassalkovich-kastély 198 
Hegykő, szabadtéri emlékmű 82 
Hont, Illésházy-arckép 131 
Innsbruck, id. L. Cranach: Mária-képek 195 
Ják, templom 163 
Jászapáti, temetőkápolna 82 
Jászberény, emlékérem 132 
Jászó, J. A. Krauss szobrai 121 
Jeruzsálem, Szent Sír-bazilika 85 
— Martyrion-szentély 83 
Kabold, vár 220 
Kalocsa, székesegyház 172 
Kassa, Felsőmagyarországi Rákóczi Múzeum 162 
— magyar orvosok és természetvizsgálók emlékérme 126 
— Rákóczi-síremlék (terv) 17 
— székesegyház (Szent Erzsébet-templom) 17, 162, 162, 163, 
164, 165 
Szent István-kápolna 17 
Kecskemét, Galéria 228 
Kereki, Fehérkő vára 1. Kapuvár 
Kerkaszentmiklós, J. I. Cimbal freskói 211 
Keszthely, római régiségek 129 
Kisigmánd, feliratos kövek 122 
Kismarton, irgalmasok, J. I. Cimbal festménye 209 
— plébániatemplom, főoltár, J. Hamb: Szent Jakab és Fülöp 224, 
226 
Kolozsvár, Fadrusz János: Mátyás-emlék 10, 11, 21 
Komárom, érem 122 
Korneuburg, F. A. Maulbertsch: Szent Ágoston-oltárkép 178 
— F. I. Leicher festménye 204 
Körmöcbánya, ferences templom, főoltárkép, F. I. Leicher (?): 
Assisi Szent Ferenc stigmatizációja 206, 206, 213 
Kremsier, F. I. Leicher festménye 204 
Kuks, J. I. Cimbal festménye 209, 212 
— P. Brandl oltárképei 212 
Kapuvár (Fehérkő, Katonavár) 145, 149, 161, 162, 165 
Léka, ágostonos kolostor 166, 174, 190, 195 
— ágostonos templom Jótanács Anyja kegyképe 177, 191 
Lilienfeld, cisztercita zárda 131 
Linz, irgalmasrendiek, J. I. Cimbal festménye 209 
Liptóőrtűz, Stróbl Alajos kastélya 17, 20 
London, British Architectural Library 141, 144 
Máramaros, érmek 122 
Máriacell, Szent István-oltár 176, 191 
Martonvásár, Brunszvik-kastély 198—203, 202 
— r. k. plébániatemplom 198—203, 198, 199, 200, 204—214 
J. I. Cimbal: a szentélymennyezet freskója 201, 202, 203, 
204, 207, 209, 214 
F. I. Leicher: Mária oktatása, főoltárkép 200,201, 201,203, 
204 
Krisztus keresztelése, mellékoltárkép 204, 205 
Nepomuki Szent János, mellékoltárkép 204, 206 
A. Tabota faragványai 199, 200, 201, 203, 205, 206, 207, 
213—214 
Mezőörs, plébániatemplom, ifj. Johann Cimbal: Tolentinói Szent 
Miklós, főoltárkép 212, 213, 214 
Modsee, templom 190 
Munkács, vár 129, 132 
Murano, Palazzo Da Mula 50, 50 
München, Akadémia 99, 105, 117, 119, 120 
— Glaspalast 108, 120 
5 
— Lenbachhaus 58, 66, 115 
Städtliche Galerie im Lenbachhaus 104, 117, 118, 119 
— Neue Pinakothek, Strobentz Frigyes: Álló nő zöld ruhában 
106, 117 
ő s z I I I 
— Secession 99, 119 
— F. Stuck villája 66 
Nagykanizsa, ágostonos kolostor 166 
Nagylég, r. k. templom főoltára 191 
Nagymaros, templom 127 
Nagyszombat, J. I. Cimbal festménye 209 
— egyetemi vagy jezsuita templom 172 
Nagyvázsony, Szent István-templom főoltára 217 
kapu feletti szobra 217 
Neukirchen bei Cilii (Celje), ifj . Johann Cimbal festménye 213 
New York, Buchanan-gyűjtemény, J. F. Millet: Köpülő asszony 
98 
— Metropolitan Museum, ezüst könyvtábla a szíriai Antiochiá-
ból 85 
F. K. Palkó után: Szent István király felajánlja Máriának 
fiát 215, 21 s 
Nikolsburg, F. I. Leicher festménye 204 
Nógrádkálló, J. M. Schmidt oltárképe 133 
Nógrádverőce, J. G. Dorfmeister szobrai 206 
Nove Mesto nad Metuji, J. I. Cimbal festménye 209 
Oberlaa, J. I. Cimbal festménye 211 
Obrovitz, premontrei templom 173 
Osli, r. k. templom, A. Tabota: Szent László és Szent István a 
győri székesegyház főoltáráról 207, 207, 213, 214 
Ószőny, római szarkofág 131 
Ökördpuszta, érem és ezüst billikom 124 
Padova, Szent Antal-bazilika főoltára, Donatello: bronzkereszt 85 
Páka, J. I. Cimbal: Szent Péter és Pál-képek 209, 211 
Párizs, Cluny Múzeum, Krisztus megkoronázza II . Ottó császárt 
és feleségét, elefántcsont tábla 80 
— Place de l'Alma, Rodin-pavilon 20 
— Szent Mihály-kút 18 
Pécs, ágostonos kolostor 174, 190, 195 
-— ezüst emlékérem 125 
— Nemzeti Színház 1 
— Janus Pannonius Múzeum, Zsolnay adattár 65, 66 
— székesegyház 1 
— színház i 
Pécsvárad, római mérföldmutató 122 
Peremarton, templomszentély, J. I. Cimbal: Szentháromság 207, 
214 
Philadelphia, Philadelphiai Múzeum, Strobentz Frigyes: Látoga-
tó 105, 117, 119 
Pisa, Simone Martini polyptichonja 90 
Porec, S. Euphrasius-bazilika apszismozaikja 88, 88 
Pozsony, Erzsébet-apácák temploma, homlokzat 181 
P. Tróger: Adoráló angyalok Krisztus holtteste körül 
86, 87 
— Fadrusz János: Mária Terézia szobra 10, 12 
— kapucinus templom, főoltár, Páter Udalrik: Szent István fel-
ajánlja a koronát és Szent Imrét Máriának 275, 217 
— Szlovák Központi Állami Levéltár 203 
— virágvölgyi kegyhely 177 
Pöstyén, Erzsébet királyné szobra 10 
Prága, Aranykút-ház 82 
— Rudolfinum, B. Cellini szobra 4 
Promontor, kövek 122 
Rácalmás, ref. templom 124 
Ravenna, Galla Piacidia mauzóleuma 83 
— San Apollinare in Classe 83 
— San Apollinare Nuovo, a hosszház mozaikjai 83 
— San Vitale, szentélymozaik 83 
Riga, Múzeum, J. I. Cimbal: A királyok imádása 211, 211, 213, 
214 
Róma, Comodilla katakomba falképe 89 
— Collegium Germanicum Hungaricum 189 
— II Gesú 173 
— Laterán, Sancta Sanctorum-kápolna, Krisztus-kegykép 85 
baptisztérium, Szent Venánciusz-kápolna 89 
— Pantheon 141 
—- San Ágnese 190 
apszismozaik 89, 90 
— Santa Maria in Trastevere, apszismozaik 82 
— Szent Pál-templom 123 
— San Pietro 135, 136 
— Santa Prassede, apszismozaik 88 
— Santa Pudenziana, szentély 83 
— Vatikáni Apostoli Könyvtár, Corvina-Missale 87 
ereklyetartó szekrény 89 
— Vatikáni Képtár, Raffaello: Folignói Madonna 91 
Rychnov nad Knezou, J. I. Cimbal festménye 211 
Sajógömör, Holló Barnabás: Mátyás király szobra 10 
Salzburg, Dreifaltigkeitskirche 173 
Sárospatak, Tiszáninneni Református Egyházkerület Gyűjtemé-
nyei, J. M. Steudlin: A budai ágostonrendi kolostor látképe 
166, 167, 189 
Schönbrunn, Pittoni: Szent Anna 204 
Schwarzenbach, templom 220—226 
főoltár és szószék tervei 220, 221 
— várkastély 220 
Scutari, Jótanács Anyja kegykép 172, 196 
Siena, Duccio: Maiesta 90 
Sinai, Szent Katalin-kolostor, Istenszülő angyalok és szentek tár-
saságában, ikon 89, 89 
Sopron, evangélikus templom 226 
— F. I. Leicher festménye 206 
— magyar orvosok és természetvizsgálók emlékérme 126, 128 
— a Storno család műterme 56, 67 
— Szent György-templom, id. Dorffmaister István: Jótanács 
Anyja kegykép 177, 191 
— Szentlélek-templom, Paris János Mihály: főoltár és egyik mel-
lékoltár 226 
F. Müller: Szent Kereszt-oltár 226 
Spital am Pyhrn, templom 190 
Stomfa, J. G. Dorfmeister szobra 206 
Sümeg, templom, F. A. Maulbertsch freskói 133 
Szakolca, pecsétnyomók 130 
Szeged, Szent Miklós-templom, Jovan Popovics: Hodigitria 83 
— Tisza Lajos emlékműve 13 
— Zala György szobrai: Honvédemlék, Deák Ferenc, Szenthá-
romság 15 
Székesfehérvár, Egyházmegyei Gyűjtemény, J. I. Cimbal: Szent 
István király megalapítja az ország első püspökségeit 209, 213 
— Fejér Megyei Levéltár 203 
— jezsuita (később ciszterci) templom 173, 190 
— karmelita templom, F. A. Maulbertsch freskói 209 
— F. I. Leicher festménye 204 
— Nagytemplom, J. I. Cimbal freskói 209 
— Nep. Szent János-templom, C. F. Sambach freskója 217 
— prépostság két miseruhája 79 
— Szent Péter-templom 78, 80 
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Szekszárd, honfoglaláskori sír 16 
— római mérföldmutató 122 
— szarkofág 125 
Szentendre, Szerb Egyházművészeti Gyűjtemény, Az Isteni Böl-
csesség 83 
— Szent Mihály (Pozsarevacska) templom, G. Ranite és N. Po-
povic: Deészisz a királyi kapu fölött 90 
Szentlászló, templom 198 
Szenttornya, Justh Zsigmond kertje 10, 20 
Szepes, vár 169 
Szepeshely, székesegyház, Kereszt-oltár 86, 86, 91 
Szigliget, várrom 160, 162, 165 
Szilágysomlyó, római ércsas 123 
Szirák, evangélikus templom 198 
Szombathely, Petrédy-féle régiséggyűjtemény 122 
— püspöki palota 121, 134 
— székesegyház 133, 213 
Tata, F. I. Leicher festménye 206 
— kapucinus rendház 217 
— kapucinus templom, főoltár 215 
főoltár vázlata 216 
Tekerőpatak, r. k. templom oltára 212 
Temesvár, magyar orvosok és természetvizsgálók emlékérme 126 
— Dácia felix érem 133 
Tivoli, Szibilla-templom 135, 141 
Tőketerebes, Andrássy-mauzóleum 8 
Troppau, F. I. Leicher: Szent Család 204, 213 
Turin, Kossuth Lajos szobra 11 
Vác, dominikánusok, F. I. Leicher: Szent Anna 204, 206 
— Hétkápolna kegytemplom, oltárkép 217 
— Szent Rókus-kápolna, oltár-oromzat 82 
Vadas, római kövek 124 
Valtice, irgalmasok, J. I. Cimbal freskói 209 
Vásárosdombó, kripta 131 
Velence, Palazzo Contarini „Dalle figure" 31, 66 
— Palazzo Erizzo 31, 66 
Veszprém, Püspöki Levéltár 203 
— püspöki palotakápolna mennyezete, J. I. Cimbal: A Megváltás 
allegóriája 207, 209, 214 
Visegrád, várrom 145, 146, 148, 149, 134,133, 156,136, 157,137, 
158, 138, 159, 759, 160, 161, 163, 164, 165 
Washington, N. M. Salgó tulajdonában: Strobentz Frigyes: Nő 
tájban 114, 118 
Washington, National Gallery of Art, G. B. Piranesi: Prima parte 
135 
Zalaegerszeg, J. I. Cimbal festménye 209 
Zalatna, római régiségek 122 
— 12 római tábla 123 
Zics, templom, Bucher Xaver Ferenc falfestményei 213 
Zilah, Fadrusz János: Wesselényi szobra 8, 13 
Zsámbék, templomromok 145, 146—148, 146,147, 149, 149, 150, 
130,151,131,152, 132, 153,133, 154, 134, 156, 157, 161, 163, 
164, 165 
FESTŐK, GRAFIKUSOK 
Ábrányi Lajos (Ábrányi, tkp. Eördögh) 27 
Achenbach, Andreas 92 
Aggházy Gyula 5, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 
39, 41, 41, 42, 54, 58, 61, 62, 65, 68 
Alconiere Tivadar 128 
Altomonte, Martin 217 
Amerling, Friedrich von 125 
Arthur, Henry 100, 119 
Baba, Corneliu 228 
Baditz Ottó 43 
Bai, Girolamo 186, 192 
Balló Ede 65 
Balzer, Johann 171 
Barabás Miklós 65, 130, 132 
Bas, Michel le 94, 95 
Bäsch Gyula 42, 65 
Bassano, Jacopo 130 
Benczúr Gyula 5, 41, 55, 56, 57, 57, 58, 63, 
67, 68 
Benkert Imre 128, 131, 132 
Bergl, Johann Baptist 211 
Bibiena, Ferdinando Galli da 138 
Bill, Max 74, 75 
Binder János Fülöp 171, 174, 174, 177, 196 
Blaskovits Ferenc 188 
Borsos József 128, 131, 162 
Böcklin, Arnold 10 
Böcklin, Johann Christoph 88 
Brandl, Peter 212 
Braun, Carl (Braun Károly) 151, 152, 164 
MŰVÉSZEK SZERINT 
Brausch János 122 
Brekelenkam, Quiringh Geritsz 96, 96, 98 
Breton, Jules 96 
Brocky Károly 128, 132 
Buchbinder, Simeon 100, 119 
Bucher Xaver Ferenc 213 
Canaletto (Antonio Canal) 132, 138 
Chardin, Jean Baptiste 94, 95, 98 
Cignarolli (Cignaroli, Gianbettoni) 125 
Cimbal, Jacob 212, 213, 214 
Cimbal, Johann Ignaz 200, 201, 202, 203, 
204, 207, 209, 210, 211—212, 213, 214 
Cimbal, ifj. Johann 212, 213 
Clérisseau, Charles Louis 144 
Conflans, Adriaen von 134 
Cornelius, Peter 94 
Corot, Camille 94 
Corregio 125, 126 
Cranach, id. Lucas 131, 167, 195 
Czauczig (Czausig) József 127, 128, 131 
Dali, Salvador 74 
Daubigny, Charles-François 94 
Dietz, Wilhelm von 100 
Dillis, Georg von 99 
Deák Ébner Lajos 45 
Dorffmaister István, id. 177 
Duccio di Buoninscgna 90 
Duchamp, Marcel 74 
Dyck, Anthonis van 131 
Éber Sándor 188 
Éder Gyula 43 
Egry József 227, 228 
Engerth Eduárd 128 
Erhard metsző 153 
Eyck, Hubert és Jan van 90 
Farkas István 227 
Fáy Albert 129 
Ferenczy Károly 101, 106, 107, 115, 120 
Fesca, A. metsző 163 
Feszty Árpád 5, 24, 25, 27, 28, 29, 45, 43, 
46, 47, 47, 48, 49, 50, 50, 52, 53, 34, 55, 
56, 57, 58, 65, 66, 68 
Flesch (Feledi) Tivadar 25 
Fóth Ernő 44 
Gebhardt, Eduard von 99, 119 
Giorgione da Castelfranco 90 
Gran, Daniel 211 
Greco, El (Domenico Theotocopuli) 90 
Greguss Imre 25, 27, 60 
Groux, Charles de 92 
Guardi, Francesco 138 
Gudiasvili, Lado 227 
Haan Antal 130 
Haas Rudolf 130 
Háry Gyula 44 
Hasenclever, Johann Peter 92 
Heartfield, John 227 
Heicke, Joseph 164 
Heine, Wilhelm Joseph 92 
Heinrich Eduárd (Ede) 126, 128, 131 
Herterich, Ludwig 100 
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Hieser, J. metsző 163 
Hoefnagel, Georg 169 
Hollósy Simon 228 
Hóra Lajos 128 
Horovitz Lipót 55 
Horthy Pál 56 
Holzel, Adolf 100, 105 
Hundertwasser, Fritz 227 
Hübner, Carl Wilhelm 92 
Imre Sándor 123 
Israels, Joseph 94 
Istokovics Kálmán 188 
Ivanovics Katalin 124 
Jakobey Károly 130 
Jankovich Antal 125 
Jansen, Peter 99, 119 
Jendrassik Jenő 56 
Kacziány Ödön 56 
Kandinszkij, Vaszilij 71, 73, 74, 75 
Kardos Gyula 27, 43, 51 
Karlovszky Bertalan 65 
Kárpáti Tamás 227, 228 
Kaulbach, Wilhelm von 58 
Kärgling Henrietta 128 
Keleti Gusztáv 4 
Kern Ármin 131 
Kernstok Károly 44, 63 
Kerpel Lipót 128 
Khaan Henrik 128 
Kimkovics Béla 131 
Kimnach László 56 
Kirchner, Eugen 100, 115, 118, 119, 120 
Kisfaludy Károly 131, 132 
Kiss Bálint 125, 126, 127, 128, 129, 130, 
132 
Kiss Sámuel 128 
Klee, Paul 73, 75 
Klein Miksa 55 
Kleiner, Salamon 190 
Knaus, Ludwig 92, 98 
Kolozsvári Tamás 134 
Komlóssy Ede 44 
Kőnek Ida 5, 24, 27, 28, 29, 30, 42, 44, 44, 
45) 47. 54. 56, 58, 63, 65, 67, 68 
Kontuly Béla 186, 188 
Koszta József 228 
Kovács Mihály 128, 132 
Kozina Sándor 128 
Kracker, Johann Lucas 213 
Krafft, Peter 122, 126, 127, 132 
Krikler 188 
Kupeczky (Kupetzky), Jan 128 
Lacza Endre 128 
Lakner László 44 
Langhammer, Arthur 100, 105, 119 
Lantos Ferenc 227 
Laval Károly 130 
Leibi, Wilhelm 100 
Leicher, Felix Ivo 176, 180, 183, 191, 197, 
200, 201, 201, 203, 204—206, 204, 206, 
209, 212, 213 
Lenbach, Franz von 58, 66, 94 
Lenz, Maximilian 144 
Leonardo da Vinci 85 
Libay Lajos 128, 130, 132, 133 
Lidi, Johann Jakob 176, 177, 196 
Liebermann, Max 94, 100 
Lieder, Friedrich Johann Gottlieb 125, 
128, 129 
Lier, Adolf Heinrich 100 
Liezenmayer Sándor 66 
Ligeti Antal 164 
Lippi, Filippino 89 
Litschauer József confrater 192 
Lorenzetti, Pietro 90 
Lorrain, Claude 138 
Lötz Károly 24, 25, 27, 55 
Löfftz, Ludwig von 99, 100, 119 
Ludmány Ottó 44 
Madarász Viktor 65 
Makart, Hans 16, 47, 57, 58, 66, 94 
Manet, Edouard 94, 105, 228 
Mannheimer Gusztáv 43 
Marastoni Jakab 125, 127, 129 
Marées, Hans von 94 
Margitay Tihamér 67 
Marieschi, Michele 138 
Márk Lajos 44 
Marko Károly 124, 127, 129, 130, 132, 133, 
148, 164, 165 
Maróti Géza 29, 30, 37, 62, 64 
Martini, Simone 90 
Márton Lajos 177, 188 
Maulbertsch, Franz Anton 133, 134, 176, 
178, 180, 181, 182, 185, 190, 191, 196, 
197, 201, 204, 206, 209, 211, 212, 213, 
214, 217 
Maurer, Hubert 213 
Max, Gabriel 41, 68 
Mednyánszky László 227, 228 
Mesterházy Kálmán 56 
Miilet, Jean François 92, 93, 94, 96, 98 
Molnár József 127, 128, 132 
Monet, Claude 105 
Morelli Gusztáv 49, 51, 63 
Morgenstern, Christian E. B. 100 
Morvay Ignác 132 
Munkácsy Mihály 55, 57, 58, 66, 92—98, 
92, 93, 97, 134 
Müller (Miller) János 128 
Müller János Jakab 127 
Nádler Róbert 56, 60 
Neuhauser Ferenc 123 
Nonnenbruch, Max 100, 119 
Orlai Petrich Soma 128, 130 
Paál László 94 
Paczka Ferenc 25 
Paizs László 44 
Palkó, Franz Karl 211, 215—217, 215, 216 
Pállik Béla 5, 27, 28, 29, 30, 39, 42, 42, 43, 
45, 55, 56, 58, 61, 63, 65, 67, 68 
Pálya (Pállya) Celesztin 56 
Pammer Ágoston 130 
Pannini, Giovanni Paolo 138, 141 
Pataky László 27 
Pesky (Peschky József ?) 128 
Petrich Sámuel (Samu, Soma) 1. Orlai Pet-
rich Soma 
Pichler, Ferdinand 171 
Piranesi, Giovanni Battista 135—144, 136, 
137, 138, i39> 240, 141, 142, 143 
Pittoni, Giovanni Battista 204 
Pizzola András 122 
Polanzini, Francesco 136 
Pock, Tobias 212 
Popovic, Nedeljko 90 
Pór Bertalan 15 
Pósa Gusztáv 128 
Poussin, Nicolas 96 
Pozzo, Andrea 136 
Putz, Leo 100, 119 
Raffaello Santi 73, 74, 90 
Ranite, Georgije 90 
Rembrandt, Harmensz van Rijn 98 
Rethel, Alfred 94 
Réti István 118 
Reutlingen, Paul Keller 100, 119 
Ricci, Marco 141 
Ridinger, J. E. metsző 12 
Rippl-Rónai József 49, 51, 227 
Rohbock Lajos 148, 163 
Röhn, Alois 151, 152, 164 
Rosenthal Szilárd 128 
Rosier, Anton 177 
Roskovics Ignác 27, 37, 57, 64, 67 
Rostagne Achill (Rostagni Alajos) 131 
Rubens, Pieter Pauwel 212 
Sambach, Caspar Franz 217 
Schadow, Wilhelm 92 
Schäffer Albert 125, 128 
Schäffer Béla 130, 131 
Schimon Ferdinánd 128 
Schleich, Eduard 100 
Schmidt, Johann Martin 133, 213 
Schott, J. metsző 176 
Schöft József Ágost 217 
Schwindt Károly 128 
Serlio, Sebastino 138 
Sigrist, Franz 211 
Simó N. (Simó József ?) 128 
Slevogt, Max 100 
Sófalvi Antal 128 
Spányi Béla 25, 60 
Spitzweg, Carl 100 
Stech Alajos 215, 217 
Stetka Gyula 27, 56 
Steudlin (Steidlin), Johann Matthias 166, 
167, 170, 195 
Strobentz Frigyes 99—120 
Stuck, Franz 66, 109, 120 
Szabó Vladimir 228 
Szálé István 129 
Székely Bertalan 24, 25, 94 
Szinyei Merse Pál 107 
Szirmai Antal 27 
Tadolini metsző 126 
Tallner Ferenc 181 
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Telepy Károly 25, 27, 56 
Than Mór 94, 131 
Tibely Károly 128 
Tikos Albert 125 
Tinayre, Louis 20 
Tolnay Akos 28, 44, 51, 56 
Tornai Gyula 27, 28 
Tölgyessy Artúr 25 
Troger, Paul 86, 87, 211 
Trübner, Wilhelm 94, 100 
Tyroler József 128, 129 
Udalrik (Uldrick) páter 2/5, 217 
Uhde, Fritz von 100, 109, 120 
Ujházy Ferenc 25, 55, 129 
Ujváry Ignác 56 
Unghváry Sándor 188 
Unterberger, Ignaz 133 
Unterberger, Michelangelo 204, 211, 212 
Vajda Zsigmond 28, 29, 30, 37, 39, 43, 58, 
62, 64, 68 
Vaszary János 117 
Vautier, Benjamin 94 
Vertei Beatrix 228 
Vesztróczy Manó 30 
Vidra Ferdinánd 126, 127, 129 
Wagenschön, Franz Xaver 217 
Warhol, Andy 74 
Weber Henrik 128, 132 
Weide Vilmos 128 
Werner, Anton 15 
Winkler, Johann Christoph 180, 181, 197 
Wirostek, Eduard 132 
Wyspianski, Stanislaw 227 
Zeller Sebestyén 177, 177 
Zichy Mihály 25, 55, 67, 126, 128, 130 
SZOBRÁSZOK 
Alexy Károly 126, 128 
Auwera, Johann Wolfgang von 226 
Bebo Károly 174, 177, 190, 196 
Beck Ö. Fülöp 15, 18, 20, 35, 64 
Bezerédi (Brzorad) Gyula 1, 2, 2, 4, 25, 27, 
28 
Bruck Miksa 39, 64 
Casagrande, Marco 132 
Czélkuti-Züllich Rudolf 1. Züllich Rudolf 
Dalou, Aimé Jules 11, 13 
Donatello (Donato di Niccoló di Betto 
Bárdi) 85 
Donáth Gyula 1, 4, 5, 7, 16, 20, 21, 24, 25, 
26, 29, 30, 35, 36, 37, 49, 54, 60, 61, 63, 
64, 67, 68 
Donner, Georg Raphael 206, 207, 227 . 
Dorfmeister, Johann Georg 204, 206, 212, 
213, 214 
Engel József 129 
Fadrusz János 3, 7, 7, 8, 10, 11, 12—15, 20 
F. Farkas Sándor 188 
Ferenczy István 122, 123, 128 
Gách István 15 
Gode Lajos 189 
Gundrich József 219 
Gundrich (Gundtrich) Károly Ferenc 217 
—220, 218 
if). Gundrich Károly 219 
Guttmann Jakab 129 
Hamb (Ham), Jacob 220, 221, 221, 224, 
225, 226 
Hadi, Augustin 220 
Holló Barnabás 1, 3, 4, 5, 10 
Huszár Adolf 2, 2, 3, 4, 5, 15, 22, 24, 25, 28, 
30, 31, 32, 33—35, 33, 34, 54» 59» 67 
Huszár Imre 15 
Izsó Miklós i, 2, 3, 4, 20, 31, 32 
Jankovits Gyula 1, 3, 4, 5, 10 
Kallós Ede 5, 39 
Kari Henrik 125 
Keszler Adolf József 27 
Kiss György 1, 2, 2, 3, 4, 10, 15, 20, 32 
Kiss Sándor 44 
Köllő Miklós i , 2, 3, 15 
Königer, Vitus 213 
Krauss, Johann Anton 121, 133 
Stróbl Alajos 1, 3, 5, 7, 8, 10 ,10,11 ,11 ,12 , 
14, 15, i s , 16—19, 17,18,19, 20, 21, 48, 
55, 57, 60, 64 
Stuflesser-műhely 188 
Szécsi (Szécsy, Schefcsik) Antal 2, 5, 25, 
26, 27, 29, 30, 35—37, 38, 39, 39, 54, 60, 
61, 62, 63, 64, 68 
Tabota, Anton 198—199, 200, 201, 201, 
203, 204, 20s, 206—207, 207, 208, 212, 
213—214 
Tabota, Laurent 213 
Teles (Telsch) Ede 29, 37, 39, 62, 65 
Teltsch Árminné sz. Stricker Gina 30, 44 
Tóth András 2 
Vay Miklós 3 
Wagmüller, Michael 7 
Wagner, Johann Peter 226 
Weber József Lénárt 178, 184, 192, 196, 
197 
Zala György 2, 3, 4, 5, 7, 8, 8, 9, 9, 10, 11, 
15—16, 18, 20, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
37, 39, 43, 49, 54, 58, 60, 61, 62, 64, 66, 
68, 69 
Zumbusch, Kaspar 12, 26, 61 
Züllich Rudolf 126, 128, 130 
ÉPÍTÉSZEK, ÉPÍTŐMESTEREK 
Leithner, Johann Georg 133, 189 
Lessenyei Márta 44 
Laboreur Miksa 126 
Ligeti Miklós 1, 5 
Lóránt Zsuzsa 227 
Maróti Géza 29, 30, 37, 62, 64 
Marschalkó János 128, 129 
Mátrai Lajos György 2 
Mayer Ede 1 
Medgyessy Ferenc 1 
Metky Ödön 188 
Meunier, Constantin Emile 13, 228 
Moll, Antonius 213 
Mosselruthner (Mossleuthner), Rupert 219 
Müller, Franz 226 
Nodhard, Franz 226 
Parigi, Ambroggio 226 
Paris, Johann Michael 221, 222, 223, 224, 
226 
Pergier, Joseph 213 
Petrovics Demeter 131, 132 
Pongrácz Szigfrid 30 
Rietzler (Rietschier), Ernst 41 
Robbia, Luca della 228 
Rodin, Auguste 11, 13, 20 
Róna József 3, 4, 4, 7, 10, 11, 20, 27, 28, 29, 
32, 57, 60, 61, 62, 63, 64, 67 
Senyei Károly t, 3, 7, 20 
Spányik Kornél 39, 65 
Ámon József 24 
Baumgartner Sándor 188 
Bálint Zoltán 16, 30, 39 
Behrens, Peter 72 
Benczúr Béla 25, 41, 41, 44, 54, 56, 63, 65, 
68 
Bergh Károly 163 
Bibiena, Ferdinando Galli da 138 
Bierbauer István 42, 42, 65 
Böhm, Matthias 192 
Bugát Pál 162 
Clark, Adam 128 
Clark, William Thierny 128, 129 
Csimár Károly 53, 66 
Csonka Ferenc 192 
Csorba Dezső 192 
Entzenhoffer, Johann 172, 173, 190 
Erlach, Johann Bernhard Fischer von 121, 
173, 226 
Feszi Frigyes 145—165 
Feszi László 149, 156, 157, 162, 163 
Feszty Adolf 50, 60 
Feszty Gyula 50, 50, 66, 68 
Flag, Ernst 64 
Frey Lajos 165, 192 
Frömberg Károly 163 
Gaudi, Antonio 72 
Gerö László 188 
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Gerster Béla 61 
Gerster Kálmán 24, 31, 32, 35, 54, 57, 61, 
67, 68 
Gerster Károly 153, 154, 162, 163, 164, 192 
Grünauer Vince 132 
Hacker, Franz Xaver 184, 189, 192, 197 
Hámon Kristóf 172, 132, 173, 196 
Hatzinger, Paul 173 
Hefele, Melchior 207, 214 
Hencz Antal 163 
Herczegh Zsigmond 6 i , 188 
Hikisch Kristóf 172 
Hillebrandt, Franz Anton 121, 133 
Hirth, Georg 50, 50 
Hofhauser Gusztáv 35 
Holub József 36, 68 
Horváth Márton 220 
Hölbling, Johann 170, 190, 195 
Hutera Béla 65 
Jámbor Lajos 16, 30, 39 
Jäger János Henrik 174, 190, 196 
Jung József 198, 203, 204, 212 
Kamarási Jenő 192 
Kann (Kosztolányi) Gyula 29 
Károlyi Antal 192 
Kauser Gyula 44, 54, 68 
Kauser József 54 
Kauser Lipót 153, 154, 163, 164 
Kimnach Lajos 186, 197 
Knotz Zsigmond 61 
Könyöki József 163 
Lechner Ödön 5, 16, 39 
Loos, Adolf 71 
Maróti Géza 29, 30, 37, 62, 64 
Mayerhoffer Ádám 172 
May erhoff er András 190 
Mehl Ernő 36, 68 
Medek J. Vince 42, 55, 65, 68 
Monaszterly Szilárd 65 
Muhr Miklós 220 
Nepauer Máté 170,172,173, 174, 178, 190, 
191, 196 
Neuschloss Károly 64 
Ney Ferenc 203 
Nóvák Ferenc 38, 64 
Oberhuber Keresztély 172 
Oelsner, Antonius Josephus 192 
Orsolino, Pietro 174 
Pannini, Giovanni Paolo 138, 141 
Paris, Abraham 226 
Pártos Gyula 54, 61, 64 
Paur János György 173 
Peez Samu 65 
Pollack Mihály 125, 127, 130, 132, 189 
Prunner, Johan Michael 190 
Quittner Zsigmond 37, 40, 54, 68 
Riedlhauber Mátyás 220 
Rietzler, Franz Xaver 68 
Rimanóczy Gyula 188, 192 
Ringer, Joseph 220, 225 
Ritter, Josef 190 
Salvi, Nicola 136 
Schikedanz Albert 26,28,29, 35, 33,42, 54, 
68 
Schmidt, Friedrich 163 
Schnöpffl, Simplician 170 
Schulek Frigyes 163 
Schulz Ferenc 163 
Seidl, Gabriel 41, 68 
Semper, Gottfried 4, 7 
Serlio, Sebastino 138 
Steinhausz László 65 
Steindl Imre 163 
Steinl, Matthias 173, 190 
Storno Kálmán 163 
Strohoffer István 54, 64 
Tallher József 201, 202, 203, 212 
Thoroezkai Wigand Ede 39 
Tőry Emil 2, 16 
Trautmann Rezső 64 
Ungár Péter 188 
Vágó József 32, 53, 66, 69 
Vágó László 32, 53, 66, 69 
Vanvitelli, Luigi 136 
Vidor Emil 35 
Wagner János 130 
Wälder Gyula 188, 192 
Weber Antal 32, 64, 65, 67 
Wigand Ede 1. Thoroezkai Wigand Ede 
KÉZMŰVESEK, IPARMŰVÉSZEK, 
F O T Ó S O K 
Albich János Keresztély, könyvkötő 218 
Albich Tóbiás, könyvkötő 218 
Erdélyi Mór, fotós 187 
Féner Tamás, fotós 227 
Fischer János, if), és id., könyvkötők 218, 
219 
Hartecker, Joseph, lakatosmester 192 
Hervé, Lucien, fotós 227 
Higgraber, Jean Michael, orgonaépítő mes-
ter 221, 224, 226 
Horthy (Horti) Pál, iparművész 56 
Horváth Márton, iparművész 228 
Kaesz Gyula, belsőépítész, bútortervező 
31, 67 
Klösz György, fotós 36, 148, 163 
Kohr István, könyvkötő 219 
Kohr (Khor, Chor) József, könyvkötő 219 
Kratzmeyer, Johannes, üvegesmester 192 
Lang János, asztalos 226 
Láng József, éremvésnök 122 
Lehner József, asztalosmester 220 
Libay Sámuel, ezüstműves 125, 127 
Limberger, Johann, kályhásmester 192 
Limbrunner János, aranyozó 192 
Lojb, Johann, orgonakészítő 186 
Machaczek József, asztalossegéd 192 
Mayer Eduárd, asztalos 192 
Miller aranyműves 124 
Muhrbek (Muerzebl) József, könyvkötő 
218 
Müller Jakab, könyvkötő 219 
Pachmann, Balthasar, harangöntő 167 
Pécsy András, könyvkötő 219 
Petrik Albert, fotós 174, 775 
Probst (Kratzt), Caspar, asztalosmester 192 
Rottmeister József, könyvkötő 218 
Samassa, Josephus, harangöntő 168 
Sátor Péter, könyvkötő 219 
Szentpétery József, ötvös 128, 130, 132, 
228 
Vencsellei István, fotós 227 
Walchner, Michael, könyvkötő 218 
Weinberger Mátyás, asztalosmester 225 
Zechenter Antal, harangöntő 168, 189 
Zsolnay-gyár 39, 65 
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TANULMÁNYOK 
TÁRSADALOM ES MŰVÉSZET: A HISTORIZMUS SZOBRÁSZAI* 
Az 1870-ben megalakul t Fővárosi K ö z m u n k á k Taná-
csa a „modern , szép és nagy Budapes t " lé t rehozásá t t ű z t e 
ki célul, [1 ] és ezt meg is valós í to t ta . Budapes t — minden 
nehézség és pénzügyi krach ellenére — egy negyedszázad 
a la t t vi lágváros le t t : Sugárú t t a l , kö ru takka l , hidakkal , 
csa tornahálóza t ta l , vízvezetékkel, aszfa l tozot t járdákkal , 
közvilágítássá ' , lóvasút ta l , és 1896-ra — a kont inensen 
elsőként — földala t t i v i l lamosvasút iak Budapes t a 19. 
században — lakosságát t ek in tve — F u r ó p a legdina-
mikusabban fejlődő városa. Az 1800-ban még 54 ezer la-
kost számláló város 1900-ra 733 ezres nagy v á r o s lett, növe-
kedése 100 év a la t t t öbb min t ezerkétszáz százalékos volt . 
[2] Ezen belül a kiegyezéstől a századfordulóig a népesség 
közel megháromszorozódot t . Ennek megfelelően szapo-
rod tak a lakóházak és a középületek is. A h a t a l m a s épít-
kezések m u n k a a l k a l m a t t e remtenek a szobrászok szá-
mára is. Erélyes felszólalások hangzanak el a Par lament -
ben, hogyha m á r az Akadémia homlokza tán csak egy 
magya r művész tő l van szobor (Izsó: Révai Miklós), akkor 
legalább az épülő Operaház szobraira í r j a n a k ki pályá-
za to t m a g y a r művészek részére. [3] Az e r e d m é n y nem is 
m a r a d el, a kedvező lehetőségek hazacsáb í t j ák a külföldön 
dolgozó művészeket is. A középületek — a Pes t i Vígadó, 
az Operaház, a l ipótvárosi Bazilika, az Országház, aKúr ia , 
a királyi vár , a bankok, f ü r d ő k és p á l y a u d v a r o k —, a 
magánpa lo ták , va lamin t a vidéki városok sokka l szeré-
nyebb, de néha mégis sok szobrot igénylő építkezései 
(pécsi székesegyház rekonstrukciója , pécsi Nemze t i Szín-
ház, stb.) a jól képze t t kismesterek sokaságá t foglalkoz-
t a t j á k . Az épülő Operaház (1876—84) szobra in kilenc 
művész dolgozik, az Országház (1885—1904) minden el-
képzelést felülmúló plasztikai díszítéséhez (253 szobor) 
közel ha rminc művész t foglalkoztatnak. 14] A kismesterek 
é le tműve jórészt ezekből az épületdíszítő szobrokból áll. 
Köllő Miklós rövid életében csak az Országházra t izenhat 
szobrot min tázo t t , de dolgozott a királyi pa lo ta , a Kúria , 
az Erzsébet- és Józsefvárosi templom, a V a j d a h u n y a d -
vár, a J á n o s kórház épületszobrain is, m e l l e t t ü k készí-
t e t t s íremlékeket, po r t r éka t és emlékműveke t vidéki vá-
rosok részére. Kiss György csak a pécsi székesegyház ré-
szére közel ha rminc f igurá t és ál la talakot készít , de a 
színliázon is v a n n a k szobrai. Bezerédi Gyula , Doná th 
Gyula, Senyei Károly, Szécsi A n t a l é le tművének jelentős 
részét a l ko t j ák az épületszobrok. Ile a nagy művészek is 
így kezdik p á l y á j u k a t (pl. S t rób l Alajos Lisz t és Erkel 
szobrai t készíti az Operaház homlokzat i fülkéibe), és 
később sem vet ik meg az épületdíszí tő megbízásokat . Az 
igazi fe lada t azonban az emlékmű-állí tás, me ly a historiz-
m u s „nagy egyéniség" ku l tu szának megfelelően — főleg 
a kilencvenes évektől — hüie te t len méreteket öl t . 
Egy gazdagodó ország ö n t u d a t o s polgárai ál l í tanak 
emléket valódi vagy vélt nagy ja iknak , és b e n n ü k önma-
guknak is, akik ezeket a nagyságokat megbecsülik és 
pé ldá juka t az u tókor ra h a g y j á k . Valós nemze t i igény 
és presztizs-kérdés fonódik össze az emlékmű-ál l í tás eddig 
soha n e m tapasz ta l t d iva t j ában . Minden kisváros, min-
den közösség akar valamilyen szobrot á l l í t ta tn i , mert a 
* A Soros-Alapítvány támogatásával készülő, a magya r szobrá-
szat történetét feldolgozó munka második fejezete. 
városi vagy in tézményi r anghoz ez már hozzá ta r toz ik . 
A bajai T ó t h Ká lmán szobrot (1894, Bezerédi) olyan 
külsőségek közö t t leplezik le, m i n t h a a nemze t legna-
gyobb köl tő jé t ünnepelnék. Az ünneplés n emcs ak Tóth 
Kálmán emlékének szól, aki a m a g a korában rendk ívü l 
népszerű volt , h a n e m a város ö n m a g á t is ünnepl i , és az 
első emlékműve t Baján. Az országos hírű kö l tő a város 
szülötte volt , ha lá la u tán (1881) azonnal e lhatározzák, 
hogy emlék táb lá t áll í tanak és szobro t emelnek neki , vala-
min t a l a p í t v á n y t létesítenek az i rodalomból k iváló t anu -
lók részére. Az emlékműre pá lyáza to t í rnak ki (Bezerédi, 
Donáth, Köllő, Mayer Ede vesz részt ra j ta) , és a d í jnyer-
tes m ű te tszik is a polgároknak. A szobron „komoly 
nyuga lom" „ a szemekből sugárzó élet és kö l tésze t" á rad 
- mél ta t j a a Képes Családi Lapok . [5] A szobor lelep-
lezése óriási ünnep , zászlódísszel, vendégekkel —- a 
Párizsban élő T ü r r István, B a j a másik híres szülöt te , 
lelkes üdvözlete t küld —, az a v a t á s r a külön óda-pályáza-
t o t hirdetnek, és Tóth K á l m á n - a l b u m o t a d n a k ki. A 
szobor egyszerűségét mél ta t j ák , azt , hogy „egyszerű, ter-
mészetes, könnyed , mint azok a dalok, melyek Tó th 
K á l m á n köl tészeté t a nép a j k á r a v i t t ék . " [6] 
Mind a mé l t a t á s , mind az ava t á s i ceremónia — mely 
a korban ál ta lános, szinte i l lendő volt — m a m á r meg-
mosolyogtató. T ó t h Kálmán n e m volt jó költő, a Petőfi-
epigonok közé ta r tozo t t , A r a n y J á n o s különösen hara -
g u d o t t rá. Bezerédi szobra tisztességgel megcsinált , igen-
csak közepes m u n k a , de ha m a — közel száz év u t á n — 
B a j á n járunk, mégis megha tódva állunk meg előtte. 
Medgyessy J e l k y Andrásán k ívül má ig ez a legjobb szobor 
a városban, m e r t hitele van, m e r t érezzük, hogy akik 
á l l í t ta t ták, azok valóban akar t ák , és meg is becsül ték. 
A historizmus köztéri szobrai kevés kivétellel köza-
kara tbó l és közadakozásból készülnek, mer t a közösség 
ekkor már va lóban áldoz a szobrászat ra . A 60-as, 70-es 
években még lassan gyűlnek a pénzek a szoboralapokra . 
A Petőfi-szobor költségeinek egy részét még R e m é n y i 
E d e „hegedülte össze" országjáró k ö r ú t j á n hangver -
senytermektől pá lyaudvar i váró termekig . A b u d a p e s t i 
Deák-emlékműre azonban m á r a n n y i pénz gyű l t össze, 
hogy a f e n n m a r a d ó összegből lé tes í te t ték a szobrászat i 
mesteriskolát az Epresker tben. Erzsébe t k i rá lyné szob-
r á r a pedig négy hé t a lat t t ö b b m i n t egymillió ko rona 
gyű l t egybe, és az adományok fo lyvás t érkeztek. Végül is 
tö rvényhatósági lag ál l í tot ták le a gyű j t é s t . É p p e n a tú l 
sok pénz — a m i t mindenképpen el kellet t köl teni — 
akadályozta meg, hogy a művészek elfogadható, kivi-
te lezhető pá lya te rveke t készítsenek. A századfordulóra 
pedig már a legkülönfélébb kis közösségek is mecéná-
sokká válnak. í g y pl. a svábhegyi nya ra ló tu la jdonosok 
a k a r n a k az elsők lenni, akik szobro t á l l í t t a tnak J ó k a i n a k 
( Jankovi t s Gyu la készíti el 1906-ban). Greguss Ágos t 
szobrára a T u d o m á n y Egyetem d i á k j a i kezdenek országos 
g y ű j t é s t (Holló Barnabás , 1913). Semmelweis Ignác emlé-
kének megörökítésére tizenöt éven á t gyű j t enek i t t h o n és 
külföldön a m a g y a r orvosok, ak ik 1894-ben s í remlékét , 
1906-ban szobrát á l l í t ta t ják fel (Stróbl Alajos). Veress 
Pá lné szobrára 1903-ban indul meg a gyűj tés és az elké-
szül t emlékművet (1906), min t az első budapes t i „nőszob-
r o t " mél ta t ják . Kiss György lemond a honorá r ium egy 
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részéről, l iogy műve car rara i márványból készülhessen, 
és mindenki büszke arra, hogy ez az első köztéri már -
ványszobor a fővárosban. A budapes t i Washington-szob-
rot az Amer ikába vándorol t magyarok gyűj téséből állí-
t o t t ák fel (Bezerédi Gyula, 1906), akik Clevelandben m á r 
szobrot emel tek Kossuth La jo snak (Tóth András , 1902). 
Számos síremlék is készül b a r á t i vagy közadakozásból . 
Izsó Miklós síremlékét 1890-ben ava t j ák fel (Mátrai Lajos 
György szobrával) közadakozásból . Huszá r Adolf sírem-
lékének a l ap j ához sokszorosi t ják a művésznek Rácz Pali 
c igányprímásról készítet t szobrá t és azt á ru l j ák . A fiata-
lon e lhuny t , tehetséges szobrász, Köllő Miklós síremlékét 
Zala György kezdeményezi, és Kiss György fe la jánl ja , 
hogy ingyen megcsinálja. 
Míg a korszak kezdetén nagy fel tűnést kel te t t , ha 
egy művésze tpár to ló főúr szobrot rendelt , ami t az t án 
köz in tézménynek a j ándékozo t t — mint pl . Zichy J e n ő 
Vénusz és Amor é le tnagyságú szobrát H u s z á r Adolf tól 
(1885) —, mos t már polgár i testületek, ső t egyéni ado-
mányozók, szoborál l í t ta tók is jelentkeznek. Czuczor 
Gergely egykori lakóházán, a Múzeum k ö r ú t i ún. Brázay 
házon m a g a a tu la jdonos — Brázay K á l m á n nagyke-
reskedő — helyeztet el domborműves emlék táb lá t a 
tudós-köl tő tiszteletére (Szécsi Antal, 1896). Cecén Bauer 
Anta lné adományábó l E rzsébe t királyné k a p emlékmű-
vet — építésze Tőry Emil , szobrásza: Zala György (1903) 
—, mely a szecesszió és a historizmus s a j á t o s keveréke 
lesz. A világi megrendelőkön kívül — bár k i sebb mér ték-
ben — de vál tozat lanul fon tos mecénás m a r a d az egy-
ház is. 
Bár az emlékműál l í tásokban nem az esz té t ikai szem-
pontok az elsődlegesek, ső t a szoborbizottságok és külön-
i. Kiss György (1832—1919) 
2. Huszár Adolf ( 1842—1883)
 3. Bezerédi Gyula (1858—1925) 
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fé le t e s tü l e t ek meglehe tősen k o n z e r v a t í v ízléssel szólnak 
bele a készülő m ű v e k b e , a s zobrásza t k ö z ü g g y é válik. 
A z ú j s á g o k közl ik a p á l y á z a t o k a t , r a j zokon b e m u t a t j á k 
az egyes m ű v e k e t , a Széchenyi-szobor készülése ide jén 
i s m e r t e t i k a szoborkészí tés t e c h n i k á j á t . Minden igyekeze t 
a r r a i rányul , hogy legyen m a g y a r szobrásza t és szobrász i 
k u l t ú r a . Amiko r Izsó ha lá la u t á n (1875) H u s z á r Adolf 
á tvesz i a M i n t a r a j z t a n o d á b a n a szobrászképzés t , n incs 
j e l en tkező a s zak ra . A n ö v e n d é k e k nagy része a b iz tos 
megé lhe t é s t n y ú j t ó r a j z t a n á r i p á l y á t vá l a sz t j a . Számos 
h a l l g a t ó t , igy Zala G y ö r g y ö t is, H u s z á r csábí t á t a szob-
r á s z a t r a . [7] 
K i k , és m i lyen fe lkészül t ségűek a korszak szobrásza i? 
A k o r a - h i s t o r i z m u s szobrásza, b á r ó V a y Miklós nagy-
m ú l t ú főúr i csa lád fia, aki meg tehe t i , hogy i n g y e n min-
t á z z a szobra i t . A t ö b b i e k a z o n b a n kevés kivéte l le l a sze-
génysor sú , ipa ros képze t t s égű gye rekek közül k e r ü l n e k ki . 
S o k a n lecsúszot t egz isz tenciá jú családból s z á r m a z n a k , 
v a g y f é l á r v á k . H a l l a t l a n ambíc ió és fe l tö rekvés i v á g y 
je l lemzi őket , m e l y b e n e g y a r á n t m e g t a l á l h a t j u k a t á r sa -
d a l i m fe lemelkedés igényét , a , , szen t" -nek t a r t o t t m ű v é -
sze t n a i v ideá lképé t és a h a z a szo lgá la tá t , m i n t á b r á n d o t 
és célt . Izsó kőfa ragó , H u s z á r va sön tő , Kiss G y ö r g y csi-
k ó s b o j t á r , R ó n a kereskedősegéd m a j d épü le t szobrász -
t a n o n c , F a d r u s z laka tos inas . Ü g y e s kezűek, v a l a k i fel-
fedez i őket , t á m o g a t á s t k a p n a k , és ha l l a t l an né lkülözé-
sek közepe t t e , de k e m é n y e n és sz ívósan köve t ik m ű v é s z i 
a m b í c i ó j u k a t . A fé lá rva J a n k ó v i t s G y u l á t egy t e r ézvá -
rosi k á p l á n , Re ind l R o m á n t á m o g a t j a , és í r a t j a be az 
I p a r m ű v é s z e t i I sko lába . J a n k o v i t s ezu t án M ü n c h e n b e n 
f a f a r a g á s t t a n u l , m a j d a bécsi A k a d é m i á r a ke rü l . K i s s 
5. Senyei Károly (1854—191g) 
í 3 ' ! / . / / , B u d a p e s t 
4. Köllő Miklós (1861—1900) 
G y ö r g y ö t Troli F e r e n c pécsi p ü s p ö k fedezi fel és k ü l d i 
G r a z b a , m a j d a m ü n c h e n i A k a d é m i á n t a n u l t o v á b b . Ho l ló 
B a r n a b á s t gróf S z i r m a y Alfréd t á m o g a t j a , és szü lő fö ld je , 
Gömör -megye , k é s ő b b is j u t t a t n e k i megb ízá soka t . I zsó 
Miklós még a bécsi m a g y a r t e c h n i k u s o k K r a j c á r o s E g y -
l e t é n e k ös szegyű j tö t t filléreiből u t a z o t t Münchenbe , h o g y 
az A k a d é m i á n t anu lhas son , de F a d r u s z J á n o s m á r a 
P o z s o n y i Első T a k a r é k p é n z t á r t ó l k a p ösz tönd í j a t . A v á r o s 
egész p á l y á j á n segít i , még sikerei i d e j é n is, így p l . n a p -
h e g y i Unitermes v i l l á j á n a k ép í tésében . Ha lá l a u t á n idős 
é d e s a n y j á r ó l a v á r o s gondoskodik . R ó n á t az á l l a m i és 
k ü l f ö l d i ö s z t ö n d í j a k o n kivül a s z a b a d k ő m ű v e s e k is segí-
t ik . V a n n a k t r a g i k u s sorsok — m i n t V a y Miklósé, K ö l l ő 
Miklósé vagy Hol ló Barnabásé , a k i k öngyi lkosok lesznek 
—, de a t r agéd iák n e m az elemi megélhe tés i g o n d o k b ó l 
f a k a d n a k . A t a n u l ó é v e k anyagi nehézségeivel m i n d e n k i -
n e k m e g kell k ü z d e n i e — még Z a l á n a k is —, de o l y sok 
a megbízás , hogy m u n k a m i n d e n k i n e k ju t . É s v a n n a k 
g y o r s és l á t v á n y o s ka r r i e r ek is, m i n t S t rób lé v a g y Za láé . 
H u s z á r Ado l fnak éppen ez a gyo r s kar r ie r á r t o t t meg . 
A t e l j e s i smere t lenségből b u k k a n t fe l — m a j d n e m d i le t -
t á n s k é n t — és 12 é v a l a t t legalább h a t v a n szobro t kész í -
t e t t , k ö z t ü k a k o r l egnagyobb m é r e t ű és je len tőségű e m -
l é k m ű v e i t . A f iz ika i e re j e még csak-csak megvol t e h h e z , 
de a szellemi m á r n e m . A felelősség ö s s z e r o p p a n t o t t a . 
K é t s é g e i elől m á r az Flötvös-szobor i d e j é n is az a l k o h o l b a 
m e n e k ü l t , később p e d i g spir i t i sz ta l e t t . Huszár , a k i 43 
évesen ha l t meg, a t ú l m é r e t e z e t t f e l ada tvá l l a l á s á l d o z a t a . 
Az ő t köve tő gene rác ió azonban m á r megszerzi a z o k a t 
a s z a k m a i i smere teke t , amelyek a f e l ada tok t e l j e s í t é sé -
hez kel lenek. 
A z iparos képze t t s égbő l a 80—90-es években m é g 
k ö n n y ű á tkerü ln i a művész -ka t egó r i ába , m e r t a h a t á r 
n e m igazán éles. E l é g el töl teni n é h á n y évet v a l a m e l y i k 
i * 3 
6. Róna József (1861—1940) 
külföldi akadémián. A t á r sada lom az t akar ja , hogy legye-
nek művészei, és minden kis e r e d m é n y t is nagy ovációval 
fogad. Kiss György még te l jesen kezdő, amikor az 
1880-as karácsonyi kiállításon b e m u t a t o t t Árpád c ímű 
szobrát Rákosi J e n ő megveszi. (Igaz, liogy á l l v á n n y a l 
együt t húsz forintér t . ) De J a n k o v i t s Gyula Libatolvaját 
(1891) már a k i rá ly veszi meg — a buda i Vár egyik lép-
csőfordulójában helyezik el — jóllehet a szobrász ekkor 
még csak akadémia i növendék Bécsben. Az akadémia i 
évet záró m u n k á k közül n e m egy a ra t komoly s ike r t a 
hazai kiáll í tásokon, foglalkozik velük a saj tó , esetleg mú-
zeumba is kerülnek. Zalának m á r első kiál l í tot t m ű v é t 
(Fél a baba, 1882) megveszi T re fo r t Ágost a m ú z e u m 
számára (1883; felál l í tva: 1936, Kőbánya) és Zala éppen 
befejezi t a n u l m á n y a i t Münchenben, amikor a Mária és 
Magdolnára 200 d b 4 Ft-os a r a n y a t k a p d í jkén t a műcsar -
noki kiáll í táson (1884). A pá lyakezdő szobrászok mind 
k a p n a k va lami lyen ösztöndí ja t , és ha t a n u l m á n y a i k a t 
i t thon is kezdték , Bécsben vagy Münchenben f o l y t a t j á k . 
Többen e l tö l the tnek egy-egy éve t Olaszországban (Hu-
szár, Kiss, Róna , Holló, Jankovi t s ) , és az idősebb nem-
zedék tag ja i t a n u l m á n y a i k mel le t t vagy u t á n m é g évekig 
dolgoznak különféle külföldi műhelyekben, m ű t e r m e k -
ben. A tágan ér te lmezet t képzési, felkészülési i d e j ü k így 
szokat lanul hosszií, hé t és t i zenhé t év között van . D o n á t h 
Gyula ebből a t izenhétből ö t és felet Got t f r i ed Semper 
mellett töl t . A szobrászok szakmai felkészültsége alapos 
és sokoldalú, n é h á n y u k n a k külföldön is v a n n a k épület-
díszítő műveik. í g y pl. Bezerédi Gyula pá lyáza ton nveri 
el a prágai Rudo l f inum Cellini-szobrára szóló megbízást , 
Doná th Gyula a bécsi Kunsthis tor isches M u s e u m hom-
lokzatára készít ké t szobrot. A mesterséget t e h á t t u d j á k , 
és a kor elsősorban ezt mél tányol ja . 
A szobrászok elméleti felkészültsége, művel t sége 
azonban m á r sokkal kényesebb kérdés. L e g t ö b b j ü k alig 
já r t iskolába. Huszár négy, R ó n a három elemit végzett , és 
bármi lyen sokat u taz tak , l á t t ak , bá rmenny i r e igyekeztek 
is önműveléssel ellensúlyozni iskolázat lanságukat , az 
ismeretek rendszere és az abszt rakt megismerés képes-
sége h iányz ik belőlük. D o n á t h filozófiai o lvasmányaiból 
csak i rodalmias spekuláció lesz a szobrain. De sokukná l 
az elemi i smeretanyag is hiányos. ,,Kiss Györgynek fogal-
ma sem vol t azokról a zenészekről, köl tőkről , tö r téne lmi 
alakokról, akiket így meglehetősen real iszt ikusan m e g -
m i n t á z o t t . " [8] — í r j a róla Gerő Ödön, de ekkor ez m é g 
nem t ű n i k fel. A kor j o b b a n becsülte a szakmai felké-
szültséget, min t az egyéni invenciót. Művészet és mes -
terség megítélése ekkor még nehezen vál ik el, hiszen egy 
szobrászat és így szobrászi ku l túra né lkül i országban a 
vé leményalkotás a lap ja az összehasonlítás. 
A m i k o r 1866-ban a debreceni E m l é k k e r t Társula t t ag -
jai e lb í rá l ják Izsó Miklós Csokonai-szobrának kis m i n t á -
ját , a b izo t t ság olyanokból áll, akiknek ,,még szobrászat i 
a lkotás t sem igen vol t m ó d j u k látni. " [9 ] À következő 
évt izedek nagy pá lyáza ta i r a ez már természetesen n e m 
érvényes. A tudós b í rá lók sokat u t a z t a k , lá t ták a n a g y 
európai emlékműveket és elméletileg is foglalkoztak a 
szobrászat kérdéseivel. (Keleti Gusztáv akadémiai szék-
foglalóját t a r t j a a Deák-szoborról 1878-ban.) A la ikus 
bírálók mellet t mindig v a n n a k — külföldi vagy h a z a i 
— megh ívo t t szobrászok, és ez a gyakor l a t a k e z d e t i 
időkben be is válik. A b í rá la t a lapja kezde tben az, hogy 
a hazai művészek t u d j á k - e mindazt , a m i t a nagyobb szob-
rászati hagyományokka l bíró országok — elsősorban né-
met és osz t rák — művészei . Es a 80-as évekre már t u d j á k . 
A m a g y a r művészek a bécsi neobarokk, a berlini és a m ü n -
cheni akadémizmus mesterei től t a n u l n a k , és az ő műve ik -
től nye rnek ihletet, k a p j á k meg a mércé t . Tehá t egy 
másodkézből á tve t t h is tor izmust a d a p t á l n a k a hazai 
tö r t éne t i témákhoz és az „életszerűség" követe lményé-
hez. Csak a nagy mes te rek u taznak rendszeresen Olasz-
országba, hogy a művésze t „igazi fo r r á sá tó l " f r issül jenek 
fel: Zala, Stróbl és valamelyes t R ó n a művészetén érez-
hető a f rancia h is tor izmus szobrászainak merészebb, fan-
táz iagazdagabb komponálásmódja , nagyvona lúbb , vagy 
szenvedélyesebb fo rmaadása . A kismesterek iskolázott-
sága — szakmailag bármi lyen alapos is — lényegében 
fejlődésképtelen. Az előképektől elszakadó, önálló szobrá-
szi gondolkodáshoz v a g y bármilyen vál táshoz m á r nem 
7. Donáth Gyula (1830—1909) és az általa készített bánliidai 
Turul-szobor 
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8. Huszár Adolf műterme 1880—82 táján 
ad a lapot . Hiszen a neobarokktó l is vezetne ú t a szecesz-
sziós stilizáláshoz, ez a generáció azonban ezt n e m ismeri 
fel, m á r csak azért sem, mer t a magya r his tor izmus a 
neobarokknak i n k á b b külsőségeit és nem a térszemléletét 
követ i . Valamelyest más azoknak a f rancia iskolázott-
ságéi szobrászoknak a helyzete, akik a his torizmus művé-
szeinél valamivel f i a t a l abbak (Kallós Ede, Ligeti Miklós 
stb.), és munkás ságuk m á r ér intkezik a szecesszióval is. 
A festői ha tásokra , l ágyabb min tázás ra törekvő f ranc ia 
szobrász-iskola az érzelmek kifejezésével a lé lekrajz felé 
ny i t u t a t . A korszak kismesterei fö löt t azonban n a g y o n 
h a m a r el jár az idő, a vál tozó igényekhez nem t u d n a k 
alkalmazkodni . A k o n j u n k t ú r á t köve tő nehezebb időkben 
m á r alig hal lunk róluk, és akik tiilélik az első vi lághábo-
rú t m á r kihul lanak a művészet i köz tudatból . Mesterség-
beli t u d á s u k a t és sztereot ip mot ívumkész le tüke t legfel-
jebb az első vi lágháborús emlékműveken v á l t h a t j á k apró-
pénzre. J a n k o v i t s Gyula, a Gellért-szobor a lkotója , ak i 
1914-ig minden évben szerepel a kiáll í tásokon, koldussze-
gényen hal meg 1932-ben. 
E z anná l is szembetűnőbb , m e r t a his tor izmus korá -
ban gyökeresen megvál toz ik a művésznek nemcsak anya -
gi, h a n e m tá r sada lmi helyzete is. Végleg kiválik az iparos 
rétegből, és az értelmiségen belül is k i t ün t e t e t t he lye t 
kap, még akkor is, h a művei alig emelkednek ttil az ipa-
ros színvonalon. A kor a nagy, a híres ember t t i sz te l te , 
és ebbe a művészkul tusz a d e k v á t a n illeszkedett. A még 
kezdő, tel jesen ismeret len művészek is maximál is bizal-
m a t és megbecsülést élveznek. A pá lyakezdő Zalá t József 
főherceg, S t róbl t Hohenlohe herceg t á m o g a t j a . A ki rá ly 
mindke t t e jüke t többször is meglá toga t ja , mode l l t ül 
nekik. Holló B a r n a b á s még Stróbl növendék, amikor mes-
tere a jánlására ő t bízza meg E ö t v ö s Loránd, h o g y ké-
szítse el az Akadémia a lapí tásának emlék táb lá já t . A tár -
sadalmi emelkedés külsőségekben is megnyi lvánul . A val-
lás- és közokta tásügyi miniszter 1881-ben ha t á rozza el, 
hogy megalapí t ja az Epresker tben a Képzőművésze t i Aka-
démia festőiskoláját (a későbbi fes tő és szobrász mes-
teriskolát) . A 80-as évek második felétől épül ki me l l e t t e 
az a művészkolónia, melynek m ű t e r m e s villái is m u t a t j á k 
a művészek presztízsének emelkedését . Az épüle tek töké-
letesen illeszkednek a környék j o b b polgári középrétegé-
nek lakóvilláihoz, Huszá r Adolf v i l lá ja pedig sz in te lemá-
solja a gróf Erdődy-pa lo tá t . A szobrászok közül első-
kén t Huszár, m a j d Szécsi, JDonáth, Zala k a p i t t t e lke t , a 
fes tők közül pedig Eeszty Árpád, K ő n e k Ida, Pál l ik Béla, 
Aggházy Gyula ép í t t e t ik fel háza ika t . [10] A közelben 
lakik Benczúr és S t róbl is, ak iknek nagy m ű t e r m e i k az 
Epresker tben v a n n a k . Zala 1887-ben még egy ép í tőmes-
terrel terveztet i meg műtermes vi l lá já t , amelyet Rosko-
vics Ignác festővel oszt meg, de ezt t íz év u t á n e l ad j a . Ú j 
műte rem-háza m á r a Városliget szomszédságában épül 
fel, az egykori I s t v á n ú ton (ma Aj tós i Dürer sor 25.) és 
tervezője Leclmer Ödön. ,,Az egész kont inensnek legha-
t a lmasabb , legszebb m ű t e r m e " — í r j a róla a V a s á r n a p i 
Újság cikkírója, [11] és ha ez ny i lvánvaló tú lzás is, a 
ház és berendezése pára t lanu l elegáns és értékes. Az ú j , 
a szecesszió szellemét is mag u k b a olvasztó m ű t e r m e s vil-
lák m á r it t , a Városligetet övező részen épülnek, így pl. 
Ligeti Miklósé (1905). 
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Az anyagi t á m o g a t á s és t á r sada lmi emelkedés mellé 
a hivatalos elismerések sora járul . Fad rusz t (aki összesen 
h a t osztályt végzet t) t iszteletbeli bölcsészdoktorrá a v a t j a 
a Kolozsvári E g y e t e m . S t róbl nemességet kap, Zala az 
MTA tiszteleti t a g j a . Zala hosszú élete során a következő 
fon tosabb d í j aka t , k i tünte téseket és címeket kap j a : Mű-
vészeti Nagyd í j (1884); Állami Aranyérem (1887); a Kép-
zőművészeti Társu la t a ranyérme (1899); a f rancia Becsü-
le t rend lovagkereszt je (1901); R á t h - d í j (1907); a Képző-
művészet i Tá r su la t d í ja (1909); Ferenc József ál tal ala-
p í t o t t Képzőművésze t i Díj (1916); kormányfő tanácsos i 
cím (1924); Corvin-lánc (1931); Greguss-díj (1934) — és 
ezekhez já ru lnak még a külföldi kiál l í tásokon nyer t d i j ak 
(Antwerpen, 1894; Párizs, 1900; Torino, 1902; St. Louis, 
1904; Milánó, 1906 stb.) . Mindenki k a p d í j a t és k i t ün t e -
tés t : Fadrusz a Vaskoronarendet (1902), Róna a Ferenc 
József- rend t iszt i keresz t jé t (1901); a kifejezet ten díszítő-
szobrász Senyei Káro ly a Ferenc József-rend lovagke-
resz t jé t k a p j a (1906) — minden bizonnyal egyetlen 
emlékművére , a Köröndön állt Pálffy-szoborra. 
A tá rsada lom t e h á t mé l tányo l j a aművész t , min t , ,nagy 
ember t " , de szívesen veszi kü löncködő pózait is. ,,Az 
, ,ős-bohém" D o n á t h Gyula — aki a valóságban a józan 
Wagmül ler és Semper t an í tványa , de képzeletét „ D o n 
Quixote és Peer G y n t is b i z t a t t á k " [12] — szinte legen-
dássá válik, úgyhogy életéből m a m á r n e m különi the tők 
el a valóságos és a ki ta lá l t események. Stróbl k á p r á z t a t ó 
különcségeiről egy ország mesél, de ezek a furcsaságok 
egyszerre vol tak pózok és belülről átélt , ihlető é lmények 
PazsőA'y • 
il. Dr. Fadrusz János szobrászművész 
gyászjelentése 
10. Fadrusz János (1858—1903) 1896-ban (Kozics Ede 
Jelvétele, Pozsony) 
12. Fadrusz János a halottas ágyon 
is számára . A kevésbé i smer t Senyei K á r o l y azonban 
mindenkinél meglepőbbet p roduká l . A ba rokk kastélyok 
sala te r rená i t idéző mű te rme olyan bizarr, hogy szinte 
alig aka runk h inni a kor társ leírásnak : 
,,A nagy atelier sa rkában , mesebeli sziklabarlang 
előtt, fehéren kacérkodik a Hiúság karcsu-vonalu ax t ja , 
odébb h a t a l m a s márvány kanda l ló t emelnek roskadozó, 
meggörnyedt óriások. Az a j tóná l , a be j á r a t fö lö t t pedig 
a sz ivárványszínek minden pompá jáva l ragyognak a 
kagylókkal és csigákkal b o r i t o t t fa lak és mennyezetek . 
Ez á csoda jó fo rmán egyedül áll a maga nemében . 
Az egyik fal közepén fehér nő i fej s á p a d t a n emelkedik 
ki az a ranyos hát térből . H a j á b a korallok, gyöngyház-
kagylók belefonva, homlokán egy smaragdzöld tengeri 
csiga, melynek fénye valósággal világosságot árasz t maga 
körül. A köra lakú , aranyos moza ik -há t t é r szélén véres, 
sötétvörös koral l -pet tyek, ezek mellet t az egész fal bebo-
r í tva koromfekete , apró kagylócskákkal . Arany , vörös és 
fekete, ez a h á r o m szín ölelkezik i t t tündér i csillogásban. 
A fekete felületet szelíden s zak í t j a meg egy virágos 
guirland, a virágok szirmai, b ibéi korallokból, csigákból 
összefonva. Az egyik virág ke lyhé t nagy, mesebeli szita-
kö tő szürcsöli, karcsú teste orsó-alaku tengeri csiga, csáp-
jai hosszú, rózsaszín korallok, szárnyai fénylő, lapos 
gyöngyházkagylók. Odébb tenger i szörnyek pökik a vizet 
medencébe. Fe jük , mely a megszólalásig h ű e n tükrözi a 
p e t y h ü d t szájú , lus ta szemű viziál latok kifejezését , csupa 
kagylóból v a n összeróva. H ú s o s szá juk s i saka laku csiga 
hasí téka, homlokuk vörös, szálkás há tú tenger i kagyló, 
szemük gyöngyháza lapba beil lesztet t korá l lpont . Olyan 
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j j . Zala György (1858—1937) Andrássy Gyula mellszobrával 
( Müllner János felvétele ) 
megil letődés fogott el, mikor ezeket a csodálatos, a leg-
n a g y o b b raffinériával összeállított do lgoka t lá t tam, min t -
ha csak a tengeri k i r á ly vizalatt i p a l o t á j á b a n járnék ál-
m o m b a n , révedezve, csodálkozva . . . " [13] 
B á r az a kérdés is felmerül b e n n ü n k , hogy hogyan 
l ehe te t t egyáltalán dolgozni ebben a műte remben , a leg-
izga lmasabb mégis az, hogy milyen egyéniség lehetet t ez 
a n a g y o n bravúros, zsúfolt , neobarokk kompozíciókat 
készí tő díszítőszobrász, akinek épület- és kútf iguráin, h a 
kevésbé poétikusan is, de ugyanez a világ elevenedik 
meg ? É s bár források h iányában er re a kérdésre n e m 
t u d u n k egyelőre válaszolni , azt kell mondanunk , hogy 
ez a b izarr műterem beleillik a h is tor izmus korába. 
,,A tör ténet i sze l lemtudományok n a g y tel jesí tményei , 
amelyek a múl ta t — a felvilágosodás u t á n — másodszor 
is dis tanciál ták, csak m o s t [a 19. század második felé-
ben] csapódnak le egy kétarcú historizáló t uda tban . A 
h is tor izmus egyrészt a felvilágosodás fo ly t a t á sá t és rad i -
ka l izá lásá t jelenti, ame ly — ahogy az t Nietzsche azonnal 
fel ismerte — még élesebben és még könyör te lenebbül 
h a t á r o z t a meg a m o d e r n identi tások kia lakulásának fel-
té te le i t ; másrészt a his tor izmus azzal, hogy a tö r téne lmi 
hagyományoka t ideális módon egyszerre bocsá t ja ren-
delkezésre, lehetővé teszi a kont inu i tás nélküli, önmaga 
elől menekülő jelen számára , hogy kölcsönzöt t iden t i tá -
sok jelmezébe öl tözzék."[14] A pózok és különcségek, 
maszkok és jelmezek, képte len cselekedetek és bizarr dísz-
le tek mögöt t a személyiség válsága és identi tás-keresése 
áll. 
A teatral i tás a korszak kulcsszava, az emberek belül-
ről élik meg. Az é le te t és a művészete t egyaránt á t h a t j a , 
annyira, hogy a ha t á roka t gyakran egybemossa. A művé-
szetet — amely képes arra, hogy ú j iden t i t ás t ad jon — 
borzongatóan érdekes, vonzóan t i tokza tos légkör veszi 
körül. A művésze tben részt venni — bármi lyen formá-
ban is — izgalmas és ráadásu l tel jesen kockáza tmen tes 
dolog. 
Szoborhoz modellt ülni nemcsak megtisztelő, hanem 
érdekes f e l ada t is. A tőketerebesi Andrássy-mauzóleum 
(1893) s i ra tó f igurá jának m a g a Andrássy I lona a modell je 
(Zala György a szobrász), és szinte egy évszázadon á t 
t a r t a n a k a vi ták, hogy kiről min táz t a S t róbl Alajos 
Piroskát, az Arany János-szobor mel léka lak já t , gróf 
Széchenyi Alice-ről vagy dr. H u g o n n ay Vilma grófnőről ? 
(Ugyanígy v i t a t o t t a más ik mellékfigura, Toldi modellje 
is.) A leggyakrabban persze híres a t lé ták, pl. R é t h y 
Menotti , v a g y színészek a szobrok modelljei, ők személye-
sítik meg az elvont f oga lmaka t vagy a művésze t egyes 
ágait, így pl . a pesti Vigadóban: a Népdalt Fü red i Mihály, 
a Szavalatot Lendvay Már ton , a Fandangó táncot Hegyi 
Aranka. F a d r u s z János pedig Szentgyörgyi I s t v á n szí-
nészt ö l töz te t i parasz t je lmezbe a zilahi Wesselényi-szobor 
mellékai a k j ához. 
A legszembetűnőbb azonban az élőképek d iva t j a . 
Iskolai ünnepé ly tő l főúr i estélyekig kedvel t szórakozás 
és lá tványosság . A Felvidéki Magyar Kul tú regy le t esté-
lyén a V ígadó nagy te rmében (1895. március 30) mindenki 
o t t van, ,,az arisztokrácia, az ' hau te f inance ' és a művész-
világ"; a Festet ich, Andrássy, Széchenyi, Zichy, Szapáry, 
Károlyi, Odescalchi s tb . családok, ,,a nemzet i kaszinó és 
a t isztelt h á z " . A főbb életképek: A római követség 
Atti la e lő t t ; Szent I s tván ; Medici Lőrinc udva ra ; Sha-
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15. Stróbl Alajos (1856—1926J: Fiatalkori önarckép. 
Gipsz, 42 cm., Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 36.39-N 
kespeare Erzsébet ki rá lynő előtt , va lamint je lenetek 
Könyves K á l m á n és Nagy La jos korából . A magya rázó 
verseket Váradi Anta l í r ta és J á sza i Mari szava l ta el, a 
résztvevők közöt t o t t t a l á l juk Zala Györgyöt és S t róbl 
Alajost , [15] akik valószínűleg a rendezésben m ű k ö d t e k 
közre. De az élőképeknek d idak t ikus céljuk is lehet . A 
Ferenc József Nevelőintézet d i ák j a i 1900-ban élőképekkel 
ünneplik a „keresz tény magya r királyság 900 éves fenn-
ál lását ." Az ünnepnek ki kell fe jeznie „a nemzet hűségét 
a kereszténységhez és a k i rá lyhoz ." , ,E cél elérésére leg-
a lka lmasabbnak lá tszot t a m a g y a r t ö r t éne t megfelelő kor-
szakainak élőképekben való bemuta t á sa , mer t azok ki-
domborodó elevenségükkel, sz inpompájukka l , a m ú l t n a k 
a jelenbe való elővarázsolásával legmegfelelőbbeknek és 
legha tásosabbaknak Ígérkeztek."[16] Az élőképek egyes 
jelenetei: „ H u n y a d i J á n o s és Kap i sz t r án" , „ M á t y á s 
király tudósai köz t " , „Vi tám et s angu inem" — jól i smer-
tek a korszak művészetéből , fes tmények, szobrok, dom-
borművek jellegzetes témái . 
Az élőképek d i v a t j a e lvá lasz tha ta t l an a korszak kép-
zőművészetétől, a ha t á s minden bizonnyal kölcsönös. 
Sopronban, 1891-ben, Széchenyi I s t v á n születésének szá-
zadik évfordulóján élőképben m u t a t j á k be Holló Ba rna -
bás domborművé t , mely az Akadémia a lap í tásá t ábrá -
zolja. Az élőképet m a g a a szobrász rendezi. Az élőképek, 
jelmezes rendezvények rendszeres velejárói a szoborava-
tási ünnepségeknek. A budapes t i Petőfi-szobor leleple-
zése n a p j á n a sz ínházban A fa lu rosszát j á t szo t ták , e lő t te 
azonban élőképben b e m u t a t t á k Petőf i apotheózisá t . A 
pozsonyi Mária Terézia-szobor ava t á sá r a Zichy Géza í r ta 
és Jászai Mari a d t a elő az élőképeket magyarázó proló-
gokat . A pöstyéni Erzsébet királyné-szobor (1902, 
Jankovi ts ) fe lava tása u t á n este „d íszmenetben M á t y á s 
király vadász-felvonulását m u t a t t á k be a fü rdővendégek 
közreműködésével . A mene te t Pécsi Ká lmán , a Vígszín-
ház rendezője rendezte ." [17] A Mátyás-emlékek (Ko-
lozsvár, Buda) feláll í tása e lőt t (1900) a Műcsa rnokban 
rendeznek fényes ünnepélyt . Kiá l l í t j ák St róbl Má tyás 
k ú t j á n a k m i n t á j á t a szoborteremben, melyet erre az a lka-
lomra vízmedencévé a lak í t anak át . A több i helyiséget 
lovagtermekké rendezik be, amelyekben jelmezes felvo-
nulásokkal és élőképekkel m u t a t j á k be M á t y á s ki rá ly 
u d v a r á n a k életét. J ó k a i írói jub i l eumának ünnepségei köz t 
a regényeiből ve t t élőképek is szerepelnek és bál t ren-
deznek Jóka i hőseinek jelmezeiben. A kor emberei ver-
sengve azonosulnak a m ú l t vagy az irodalmi m ű v e k alak-
jaival. Fadrusz Lucifert já tssza Az E m b e r Tragéd iá jának 
maga rendezte előadásán, és a művészek jelmezes ünne-
pélyén is a Démont személyesíti meg. 
A szobrászok a legkülönfélébb rendezvényekhez ter -
veznek díszítést, t é rk ia lakí tás t , fe lvonulásokat . Stróbl , 
Zala és Fadrusz egya rán t t ag j a i a mil lenniumi díszmene-
te t szervező bizot tságnak. Zala tervezi a Vigadó díszíté-
sét az 1898-as Petőf i ünnepre , R ó n a pedig IV. Károly 
koronázásakor a t emp lom környékének k ia lak í tásá t ren-
dezi meg. A szcenírozási h a j l a m a mindennap i élet része, 
melyben a természet is a művésze te t idézi fel, vagy h á t -
tere t a d a nagy ember t , nagy egyéniséget megörökí tő 
műa lko tásnak . „A p a r k b a n n é h á n y csinos részlet, a ház-
hoz közel a Stróbl pergola . . . i t t egy angol fes tő b a r á t o m 
te rve szerint ü l t e t e t t s h a n g u l a t b a n Böcklinre emlékez-
t e tő facsopor t : nyí r fák , gömb eperfák, o la j fák ; a la t t a egy 
kis olajerdő, a melyet egy californiai eyprusoktól beár-
nya l t aló szel á t s t o v á b b t h u j á k sötét á rnya i és bignonia 
guir landokkal k i ra jzol t I laemisciculus, ezelőtt J á s z a i 
Mari mellszobra Stróbl tól s m i n t e részlet há t t e r e egy 
régi bá lvány és kőrisfa erdő . . . " — í r j a le Jus t l i Zsig-
m o n d szent tornyai ker t jé t . , 18] A szobrok elhelyezése, a 
megfelelő hely kiválasztása, k ia lakí tása mindig nagy v i ták 
tá rgya , és a kor nem riad vissza a fáradságtól és az anyagi 
á ldozatoktól sem. A Gellért-szobor kedvéér t megfa rag ják 
a hegye t és mesterséges vízesést a lak í tanak ki (1902). 
Csak a hegyoldal szabályozása 470 000 ko ronába kerü l t . 
Az Erzsébet királyné-szobor pályatervei pedig jól m u t a t -
ják, hogy milyen h a t a l m a s tá j rendezés i — építészeti — 
szobrászat i lá tomások szüle tnek meg, lia a pénzszűke 
nem fog ja vissza a fan táz iá t . 
A his tor izmus szcenírozó tehetsége az építészeti téral-
ko t á sban és térrendezésben, a belső t e rekben éppúgy, 
min t a városépí tészetben va lóban impozánsá t a lkoto t t . 
A szobrásza tban azonban g y a k r a n veze te t t léptékvesztés-
hez és túlméretezet tséghez. A színpadiasság, a jelenet-
szerűség egynézetűvé teszi a kompozíciót . A szabadon 
álló, egynézetű szobor téri helyzete azonban b izonyta-
lanná válik, ezért mesterséges építészeti há t te rekkel , 
ko lonnáddal vagy legalábbis lépcsős, nagy ta lapza t ta l , 
mel lékf igurákkal kell megtámogatn i . De m a g a a jelenet 
is így lesz teljes. A „ m o n u m e n t u m " ugyanis a historiz-
mus évtizedei során egyre i n k á b b életképpé a lakul á t . 
H a az eszményítésen k ívül van még a ko rnak ha tá ro -
zot t követelménye, akkor az éppen ennek ellenkezője, az 
életszerűség. Ez pedig a cselekményességben és a részlet-
hűségben jelentkezik. A kor mi t ikus r angra a k a r t a 
emelni a tör ténelmi hőst, he lyet te azonban zsánerfigu-
rává te t t e . A jelen és a múl t , a valóság és a művésze t 
csak a lá tványosság sz ínpadán olvad egybe. A bizarr 
kellékek és pompás jelmezek n e m leplezhetik, hogy min-
dez csak külsőség. Megélni a jelent lehet, a mú l t a t csak 
el já tszani . A tör ténelem így esik szét t ö r t éne t ek - vagyis 
anekdo ták — sorára. Miközben a szobrászat minden m ű -
f a j a az „emlékszerüségre" törekszik, v a l ó j á b a n minden 
m ű f a j zsánerszerű lesz. Má tyás k i rá lynak - akinek min t 
az u to lsó nagy nemzet i ura lkodónak, oly szívesen idézik 
fel a l a k j á t és korá t az élőképek és felvonulások — Sajó-
gömörben is emelnek szobrot . Holló Ba rnabás készíti, aki 
a n a g y királyt fe jén babérkoszorúval , kezében kapáva l 
ábrázol ja u t a lván a r ra az anekdotára , mely szerint 
Má tyás kapálási versenyre h ív t a ki a megye r á t a r t i u ra i t . 
Rákóczi t úgy min t áz t a meg Kiss György, amin t Czinka 
P a n n a a fülébe húzza a n ó t á j á t , és a korszak ta lán leg-
elegánsabb, legvisszafogot tabb szobra, Fadrusz J á n o s 
Wenckheim-emlékműve is a b b a n a p i l l ana tban ábrázolja 
a híres lovast, (minisztert, miniszterelnököt , lótenyésztőt) , 
a m i n t „a kisbéri Gunnesbury apaménen ü lve" éppen 
köszön. Az életszerűséget követel i meg Kele t i G u s z t á v [ i g ] 
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és Ady Endre [20] egyaránt , me lye t az előbbi az élénk 
arckifejezésében, az u tóbbi a szoka t l an és p i l lanatnyi 
mozdu la tban lát . De ezt mél tányol ja Alexander Berná t is 
a kolozsvári Mátyás-emlékműben. „ E b b e n a szobormű-
ben élet zúg, érzés lükte t , a m ú l t n a k élete ugyan, de 
a n n a k oly megragadó jelenete, hogy a jelenben is szívün-
k e t hev i t i . " [2 i ] Enné l többre a h is tor izmus szobrászata 
n e m volt képes, de n e m is lehete t t képes. 
A szakmai felkészültségen és t á r s ada lmi helyzeten tú l , 
mi lyen emberek a korszak szobrászai, hogyan o ld ják fel 
a kor eszmei és művészi e l lentmondásai t , hogyan gondol-
k o d n a k azokról a feladatokról , amelyeket k a p n a k ? Való-
színű, hogy a l eg több jük sehogyan sem, mer t meg sem 
l á t j a ezeket az e l lentmondásokat , hiszen maga a poli t ikai 
élet igyekszik minél j obban elfedni azokat . Pá lyá juk ak-
kor kezd kibontakozni , amikor a Függetlenségi Pá r t foko-
za tosan k o r m á n y p á r t t á válik, amikor a függetlenségi esz-
m é k m á r csak szólamok, és ők ezeket a szólamokat vissz-
hangozzák műveikben. Nem is t ehe tnének mást , hiszen 
az emlékmű csakis a kor h iva ta losan e l fogadot t eszmei-
ségének adha t alakot , de a művészek ezeket az eszméket 
el is fogadják . A n n a k a konzervat ív , hazaf ias nemze t i 
szemléletnek az a l ap j án állnak, mely az ellentétek k ibé-
kí tését , az egykor k ikényszer í te t t kompromis szumoka t 
t a r t j a a „dicső m ú l t " fényes t e t t e inek . E z a konzerva-
t iv izmus megszabja művészetszemléle tüket is. R ó n a 
József hal lat lanul büszke arra, hogy T u r i n b a u megmin-
t á z h a t t a Kossuth Lajos t , de ugyano lyan büszke ar ra is, 
hogy Ferenc József a jó indula táva l t ü n t e t i ki, és hogy az 
á l ta la készí tet t Erzsébet királvné-szobor ava tásán (Gö-
döllő, 1901) a király szeme könnybe lábad t . Nem érzi 
lígy, hogy a két dolog ne férne össze. Hosszú élete során 
(1861—1940) a művészet h a t a h n a s fo rdu la ta i t éli meg, 
de a legnagyobb szobrásznak mindvégig Dalou- t t a r t j a . 
Hogy a kub i s t áka t és a f u t u r i s t á k a t egyszerűen őrül tek-
nek minősíti , ezen nem csodálkozhatunk. De m á r Rod in t 
sem képes méltányolni . „ N e m olyan nagy, de n e m is 
olyan kicsi, amin t ba rá ta i és ellenségei fe l tün te t ik . Min-
denesetre művészi egyéniség . . . — " í r j a róla, [22] és ez 
az üres f rázis a teljes értetlenséggel azonos. A Gondolko-
dóról pedig lesú j tó véleménnyel van . 
A his tor izmus szobrászai az első v i l ágháború u t á n 
már o lyannak tűnnek , m i n t a különös kövüle tek . E g y 
gazdaságilag fellendülő, sokat ígérő per iódusban kezdték 
pá lyá juka t , mellyel minden szempontból azonosul tak . A 
kételkedés — akár a politikai elvek, aká r a művészi néze-
tek helyességében — fel sem merül bennük. É p p e n ezért 
n e m t u d n a k alkalmazkodni a művésze t vál tozásaihoz, 
mer t az ú j i rányzatok , és a mode rn életérzés, m á r n e m 
az egyértelműségen, h a n e m az ambiva lenc ián alapul . Má-
niákusan ha jszo l ják az emlékmű-pá lyáza toka t , és nem-
csak anyagi okokból, hanem mer t hisznek az emlékmű-
vek emberi és művészi szépségében, vágynak a r ra a pró-
baté te l re és dicsőségre, amit az emlékmű elkészítése je-
lent. K u d a r c a i k a t nem a fe ladat mego ldha ta t l anságának 
vagy s a j á t h ibá juknak , h a n e m a zsűr i tagok t u d a t l a n s á -
gának és e l fogul tságának t u l a jdon í t j ák . Anná l is inkább , 
mer t a korszak igazán nagy, reprezenta t ív megbízásain 
há rom művész : Fadrusz János, Zala György és St róbl 
Alajos osztozik. És ez bármennyi re fe lhábor í to t t a is a 
kor tá r saka t , m a m á r azt kell mondanunk , hogy joggal 
osztozik. Ok h á r m a n valóban k imagas lanak a m a g y a r 
his tor izmus szobrászatából , és ami s zámunkra különösen 
érdekes, személyükben há rom olyan különböző művészi 
16. Stróbl Alajos Morelli Margitot mintázza 1894—96 táján 
(A művész, Morelli Margit, Morelli Gusztávné) 
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Stróbl Alajos műterme az Epreskertben 
(balról jobbra: a művész, Gerster Lajos, Mogyoródy Adolf, Gerster Kálmán és egy ismeretlen) 
m a g a t a r t á s t fejeznek ki, amelyet a korszak egy igazi 
mii vészegyéniség s zámára megado t t . 
Fadrusz János (1858—1903) vívódó alkat . „Pozsonyi 
néme t vagyok, de m a g y a r ember. Szenvedélyes hazaf ivá 
á m Bécsben let tem, az osztrákok közöt t . . . Bécsben a 
nemzet i múl t éreztetése, a h is tor izmus f i lozófiája foga-
dot t , mely a f rancia forradalom gyermekének, a kozmo-
poli t izmusnak eszméit , az egységet és egyenlőséget, az 
egy kul túrközösségben élők számára követel te . . . Ii poli-
t ika i nemzeti egység vol t Bécs ideál ja , a G e s a m m t m o n a r -
cliie, az enyém is, — s ezért s z a k a d t u n k szét. Az én 
polit ikai nemzeti egységem — szülővárosomon á t — a 
magya r nemzeti ál lam, az azoka t szolgáló hősökkel, s 
egvszerre szembekerül tem - ugyanazon polit ikai és filo-
zófiai meggyőződések mellett egész bécsi környeze tem-
mel . " [231 Fadrusz hazaf i és d e m o k r a t a — de egyszers-
mind királyhű. Bécset — vagyis mindazt , ami t a város 
szimbolizál a m a g y a r tör téne lemben — gyűlöli, de az 
ura lkodóházat tiszteli . Műveiben ezt az e l len tmondás t 
a k a r j a feloldani, erre keres ideológiát. 
F.lső nagy megbízását , a pozsonyi Mária Terézia-szob-
ro t (1892—96) a „királyhűség és nemzet i érzés" jegyében 
készíti el. A szoborban a város önmagát , m i n t egykori 
koronázó-várost a k a r j a megünnepelni , de Pozsonyban 
csak Habsburg k i rá lyokat koronáz tak . Kézenfekvő t e h á t 
a „ v i t á m et sanguinem"- je lenet , melyet Fad rusz úgy 
értelmez, hogy ,,az osztrák b i roda lom és az egész Mária 
Terézia korszak a magyarok p á r a t l a n lelkesedése és vitéz-
sége nélkül egyszerűen nem is létezne."[24] Úgy érzi, 
hogy ezzel m i n d j á r t ad egy oldalvágást osztrák kollégá-
jának , Zumbuschnak is, aki a bécsi Mária Terézia-emlék-
m ű domborművein alig szerepelteti a magya roka t , így 
h á t az a szobor nem más, m i n t „egy tör téne lmi hazug-
ság". Fadrusz büszke arra, hogy ezt korr igá lhat ja , hogy 
életre hozhat „egy da rab m a g y a r tö r téne lmet ugy, ahogy 
vo l t . " ,,. . . ugy fog tam föl, hogy az ellenség le van verve, 
a t a l a j tele az elmúlt csa ta maradványa iva l , a ki rá lynő 
egy magas la t ra t a r t kisérőivel és a mágnás b e m u t a t az 
országba: í m e i t t ál lanak hű magyar ja id . Az a ku ruc -
pofá ju közvitéz pedig harcrakészen a h a t á r felé néz, a 
penge a kezében és Magyarország pa jzsa a ka r j án . A 
szobor szituációja pedig o lyan lesz, hogy a mágnás csak-
ugyan az ország közepe felé m u t a t , a közvi téz pedig az 
oszt rák h a t á r felé."[25] 
Az eleve nagyon kétes esemény t e h á t jelképi r a n g r a 
emelkedik, a jelenet megtestes í t egy eszmét, és ez eszté-
t ikai minőséggé válik. Minden más csak járulékos elem, 
bá r Fadrusz hosszan és lelkiismeretesen vesződik a rész-
letekkel, így pl. a mágnás-a lak r u h á j á h o z Festet ich 
Tasziló kü ld i el egyik ősének r u h á j á t , aki az t Mária Teré-
zia u d v a r á b a n viselte. A lópa tkó tó l a mentegombig min-
den hiteles, csak éppen a szobor eszméje n e m az. A m ű -
vészet tör ténet i k u t a t á s meg ta lá l t a a szobor kompozicio-
nális előképeit is, J . Ii. Ridinger metszeteiben, illetve az 
azok n y o m á n készült két, 18. századi f a ragványban . [26] 
A szobor a l apokmányá t T h a l y K á l m á n í r ta , aki nagyon 
nagy hatássa l volt Fadruszra . [27] 
É g y pályakezdő szobrásztól nem is v á r h a t u n k más t , 
m i n t hogy előképek n y o m á n indul el, és hogy gondolko-
dásá t a korszellem ha tá rozza meg. És h a ez e l lentmondá-
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a kora i Laforest-portré (1888), v a g y k é s ő b b a Wenckheim-
szobor (1901) és portré (1901), h a n e m é p p e n é le te főműve , 
a kolozsvár i Mátyás király-emlékmű (1894—1902). Fel-
a d a t és eszme szerencsés t a l á lkozása fe led te t i a je lene t -
szerűséget , F a d r u s z a „nemze t i n a g y k i r á l y " e szméjéve l 
érzelmileg m a r a d é k t a l a n u l a z o n o s u l h a t o t t , ső t , m ind ig 
e r re a f e l ada t r a v á g y o t t . Az erő és a n a g y s á g ki fe jezése 
p lasz t ika i t i sz t a ságga l párosul , n e m engedi, h o g y a rész-
l e t e k f e lü lke reked jenek a m ű egységén. A főa l ak t i s z t a 
körvona la iva l , összefogot t fe lületeivel s ike rü l t m e g a d n i a 
a z t a m o n u m e n t a l i t á s t , amely n e m c s a k a r eneszánsz u ra l -
k o d ó t , h a n e m a reneszánsz m ű v é s z e t n a g y lovasszobra i t 
is felidézi b e n n ü n k . 
Uto lsó m ű v e a szegedi Tisza L a j o s - e m l é k m ű (1899— 
1904), lényegesen m e g o l d a t l a n a b b , de é p p e n ebben a 
p r o b l e m a t i k u s v o l t á b a n é rdekes és t ü n e t s z e r ű . Tisza 
L a j o s b a n n e m a po l i t ikus t , h a n e m a „ m u n k a " e m b e r é t 
a k a r t a megörök í ten i , ak inek Szeged ú j j á é p ü l é s e köszön-
h e t ő . A , , j e lene t" - rő l a z o n b a n n e m t u d o t t l e m o n d a n i . 
T i sza t e h á t áll f ö n t a r a k p a r t k ő k o c k á j á n és nézi a göd-
r ö k b e n dolgozó k u b i k u s o k a t . Az e m l é k m ű kompoz íc iós 
egysége — me lye t k o r á b b i m ű v e i n is főleg a gesz tusok 
segí tségével é r t el — i t t t öké le t e sen szé tese t t , a m ű 
b i z a r r részletek m e g h ö k k e n t ő e g y ü t t e s e l e t t . A g o n d o l a t 
a z o n b a n , a „ m u n k a e m l é k m ű v e " a k o r e u r ó p a i szobrá -
s z a t é n a k egyik fő t é m á j a . (Rodin , Dalou , Meunier ) . 
F a d r u s z ezzel a szobráva l , — a m e l y e t ha l á l a m i a t t m á s 
f e j e z e t t be — a k o r m o d e r n á r a m l a t á r a é r z e t t rá . A 
r áé rzés u g y a n m é g n e m vol t elég a megoldáshoz , de a 
rész le tek a r ra u t a l n a k , hogy F a d r u s z b ó l v á l h a t o t t vo lna 
az az igazi rea l i s ta szobrász, ak i a m a g y a r m ű v é s z e t b ő l 
h i á n y z o t t . A m a g y a r t á r s a d a l o m a z o n b a n n e m ez t igé-
nye l t e . F a d r u s z t ú l f i a t a lon h a l t m e g ahhoz , h o g y képes-
ségei igazán k i b o n t a k o z h a t t a k vo lna . Az, h o g y éle te 
u to l só éveiben az ősi m a g y a r rovás í r á s b ű v ö l e t é b e k e r ü l v e 
a m ű v é s z e t t ő l idegen t e rü l e t ek re t é v e d t , m i n d e n k é p p e n 
egy n a g y belső b i z o n y t a l a n s á g r a és m e g h a s o n l á s r a va l l . 18. A műcsarnoki művészestély díszletei. 1897 
sos, a k k o r a művésze t az t n e m t u d j a leplezni. F a d r u s z 
érzi az e l l en tmondás t , de csak o lyan m ű v e t t u d a lko tn i , 
ame lynek az i gazságában hisz. E z é r t t a l á l ki, vagy f o g a d 
el á l ideológiákat . í g y pl. az Erzsébet királyné szoborpályá-
zaton E r z s é b e t e t egysze rűen beemeli az Á r p á d - h á z i szen-
tek közé, vagy i s a H a b s b u r g - h á z a t n e m z e t i d i n a s z t i á v á 
a v a t j a , a h o g y ezt H e r c z e g Fe renc k i t ű n ő e n meg lá t t a . [28] 
E z t a koncepc ió t L y k a K á r o l y B e ö t h y Zsol t h a t á s á r a , 
Gerő Ö d ö n pedig R á k o s i J e n ő egyik í r á s á r a vezeti v issza . 
Azt a c s a l á d f á t pedig, ame ly szer in t F e r e n c József az 
Á r p á d - h á z b ó l s zá rmaz ik , éppen a F a d r u s z á l ta l m é l y e n 
t isztel t T h a l y K á l m á n kész í t e t t e el. [29] F a d r u s z , a k á r a 
t ö b b i szobrász , n e m ideológus, szüksége v a n t e h á t egy 
kö lc sönzö t t eszmei k i i n d u l ó p o n t r a . E z t ped ig az ő szá-
m á r a a n e m z e t i é rze lmű, de aul ikus, k o n z e r v a t í v his tor i -
zálás a d t a meg . 
De F a d r u s z n e m c s a k eszmei e l l e n t m o n d á s o k k a l küsz -
ködik . G o n d o l k o d á s á n a k m e c h a n i z m u s a : a k a p o t t fe la-
d a t h o z m e g t a l á l n i a n e m z e t i eszmét , az eszméhez ped ig 
az azt k i f e j e z ő j e l ene te t — e l l en t é tben áll m a g á n a k a 
m o n u m e n t u m n a k a lényegével is, h i szen a p i l l ana to t 
a k a r j a az e szmény r a n g j á r a emelni . A m i k o r megb ízás t 
k a p a z i lah i Wesse lényi -emlékre , az első gondo la t a az, 
hogy n e m „ a z árvíz i h a j ó s t " , n e m a szónokot , n e m a 
n a g y e r e j ű fé r f i t , h a n e m a „ d e m o k r a t á t " a k a r j a b e m u -
ta tn i , h i szen F a d r u s z m i n d i g is a közösségi e szményeke t 
keres te m e g az a d o t t f e l a d a t b a n . D e h á t a későhis tor iz-
m u s b a n e h h e z m á r n incsenek m e g az e g y é r t e l m ű és kife-
jező j e lképek . í g y h á t Wesselényi , Zi lah f ő t e r é n egy szín-
pad ias j e l e n e t b e n „ leszá l l " a n é p közé, e lébe megy a 
p a r a s z t o k k ö v e t é n e k (1896—1902). 
Bár F a d r u s z g o n d o l k o d á s a és művésze t szemlé le te is 
mélységesen k o n z e r v a t í v vol t , (pl. R o d i n m ű v e i t k i fe-
jeze t t en ellenségesen fogad t a ) , éppen a v ívódása , igaz-
ságkeresése, ember i t i sz tessége — és n e m uto lsó so rban 
művész i t ehe t s ége — révén g y a k r a n fe lü lemelkede t t ezen. 
Er rő l n e m c s a k olvan k i s e b b f e l ada tok t a n ú s k o d n a k , m i n t 
i W B B C P T O T i ' í i r m 1 1 » j i n ; < i i . y * 
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A F a d r u s z r ó l ke r ingő a n e k d o t á k h a t a l m a s f iz ika i ere-
j é rő l és p á r a t l a n e m b e r i j ó indu la t á ró l szólnak. (Ez u t ó b b i t 
levelei is t a n ú s í t j á k . ) O az a k ivé te l e s személy a m a g y a r 
s z o b r á s z a t b a n , ak i rő l soha, senki n e m m o n d o t t rossza t . 
A vele egyidős Zala Györgyről (1858—1937) ez m á r t ávo l -
ról sem m o n d h a t ó el. A p á l y a t á r s a k visszaemlékezései 
gőgösnek, ö n t e l t n e k , h iúnak , i n d u l a t o s n a k í r j á k le, Za lá-
n a k , m i n t e m b e r n e k is ,,rossz s a j t ó j a " van . H o g y e b b e n 
m e n n y i az igazság, és m e n n y i a s ikeres művéssze l szem-
b e n é rze t t i r igység, az t 111a m á r nehéz e ldönteni . E g y 
a z o n b a n t é n y : m i n d Zala, m i n d S t rób l j e len tkezésének 
első percé tő l k e z d v e t á m o g a t t á k E a d r u s z t , és d icsére t te l 
n y i l a t k o z t a k róla . Pedig, ha va lak i , h á t éppen F a d r u s z 
v o l t igazi v e t é l y t á r s s zámukra , és ők ezt n a g y o n jól t u d -
t á k . Lehetséges , h o g y Zala v a l ó b a n arrogáns , lekicsinylő 
v o l t egy-egy m ű v é s z t á r s á v a l s zemben , de az is va lósz ínű , 
h o g y ennek s z a k m a i l a g megvol t az a lap ja . 
Zala, a l ighogy befe jez te t a n u l m á n y a i t M ü n c h e n b e n , 
s o r o z a t b a n k a p t a a l egnagyobb megb ízásoka t . E z e k e t csak 
ú g y t u d t a te l jes í ten i , h a sok segéddel dolgozot t , ak ik 
a szokásos m ű h e l y g y a k o r l a t szer in t — váz la t a i v a g y r a j -
zai a l a p j á n m e g c s i n á l t á k m a g á t a m ű v e t . S a j á t kezűleg 
i n k á b b csak a fő f igu rákon dolgozot t , a t ö b b i részleten 
c s a k az u to l só s i m í t á s o k a t végezte , v a g y m é g az t sem. 
M ű t e r m é b e n Beck Ö. Fü löp tő l Gácl i I s t v á n o n á t H u s z á r 
I m r é i g t ö b b generác ió szobrászai segédkeztek , és ez a 
p á l y a k e z d é s h e z n e m vol t rossz. Bizonyos évekbő l f enn-
m a r a d t a k Z a l á n a k a p o n t o s a n v e z e t e t t m a g á n f ő k ö n y -
vei . [30] E z e k b ő l k i tűn ik , hogy pl . Gách I s t v á n , aki 
1903-ban az Andrássy - szobor egy ik d o m b o r m ű v é t min-
t á z t a meg Za la r a j z a a lap ján , (amely m a g a s e m vo l t 
öná l ló m ű , m e r t A n t o n Werne r ber l in i fes tő képe n y o m á n 
készü l t ) , h a v o n t a 250—260 k o r o n a f ize tés t k a p o t t . E z 
a b b a n a k o r b a n egy segéd tanfe lügye lő a l apbé rének felelt 
m e g , t e h á t m i n d e n k é p p e n t isztességes összegnek számí-
t o t t . U g y a n e k k o r Kiss György a mi l l enn iumi e m l é k m ű 
N a g y L a j o s k i r á ly a l a k j á é r t ö tezer k o r o n á t k a p o t t Za lá-
tó l , az a z o n b a n n e m derül ki, h o g y m e n n y i idő a l a t t 
k e r e s t e meg ez t az összeget. Az v i szon t k i t űn ik belőle, 
h o g y Kiss György , ak i ekkor m á r n e m pá lyakezdő , ső t 
i d ő s e b b m i n t Zala, a n a g y épü le td í sz í tő m u n k á k e l fogy-
t á v a l , i lyen „ b e d o l g o z á s r a " kénysze rü l t , bá r ő a s a j á t 
n e v é n dolgozot t . S z á m o s n y o m a v a n a n n a k is, h o g y Zala 
s e g í t e t t e a f i a t a l o k a t , kü lönböző megb ízásokhoz j u t t a t t a 
ő k e t (így pl. Beck Ö. Fülöpöt ) , P ó r Be r t a l an első kiállí-
t o t t m ű v é t m e g v á s á r o l t a (1901) s t b . A ná la dolgozók kö-
zül kü lönösen k e d v e l t e Köllőt , ak i t b e a j á n l o t t Szegedre a 
H o n v é d e m l é k és a Szen thá romság-szobor elkészí tésére 
(1894—96). Kö l lő ha l á l a u t á n a s í r emlék-b izo t t ság élén 
áll . Mindezek el lenére Zaláról , m i n t kollegáról m é g a sze-
l íd le lkű Beck Ö. F ü l ö p is csak kevés j ó t t u d írni. 
Mi lyennek l á t t a ő t J u s t h Zs igmond 1889-ben, vagy i s 
a k k o r , amikor m é g pá lyakezdő vol t , de m á r be f e j ez t e 
első n a g y m u n k á j á t , a H u s z á r Adolf á l ta l f é l b e h a g y o t t 
Aradi Vértanúk Emlékművét, és m á r megb íz t ák a b u d a i 
Honvédszobor e lkészí tésével ? „Magas , karcsú , b á r m á r kis-
sé e l h á j a s o d o t t v a g y ha rmincéves fiú, vereses szőke liosz-
szú b a j u s z és hegyes szakáll . G y e r m e k s z e m e k és szá j . 
K i s s é g ö m b ö l y d e d o r r és arc . . . P a r a s z t kezek és lá-
b a k . . . Beszélni n e m t u d és kissé s o k a t mosolyog. S o k a n 
a z t m o n d j á k os toba , én n e m hiszem, csak fé lénk és n e m 
s z o k t a meg a t á r s a s á g o t , s ame l l e t t igen s o k a t a d az 
e m b e r e k í téletére. E z b é n í t j a m e g . . . Zala h a t á r o z o t t 
t ehe t s ég , eredet i , s a j á t l á b á n áll, t ö b b jövő je v a n , m i n t 
S t r ó b l n a k , de ez u t ó b b i kevésbé meg lepő lévén, a mi 
p u b l i k u m u n k k ö n n y e b b e n veszi b e . " ( 3 1 ] Ma m á r ú g y 
l á t j u k , hogy Z a l á t u g y a n ú g y b e v e t t e a közönség m i n t 
S t r ó b l t , a h i v a t a l o s kö rök pedig j o b b a n kedve l t ék . F ő 
m ű v e i n e k a p u s z t a felsorolása is t anu l ságos . Az A r a d i 
V é r t a n ú k E m l é k m ű v e (Huszár u t á n be fe j ez t e 1885—89); 
a b u d a i H o n v é d e m l é k (1889—93); PVrenc József és Erzsé -
b e t k i r á l y n é p o r t r é j a (1897), Andrá s sy G y u l a lovasszobra 
(1893—1906); D e á k F e r e n e - e m l é k m ű (Szeged, 1913); a 
Mi l lenniumi e m l é k m ű (1894—1929); M a r x K á r o l y (1919); 
H o r t h y Miklós (1927 a Nemze t i M e g ú j h o d á s E m l é k m ű v e 
c ímen) ; E rz sébe t k i r á l y n é (1920—1932); Tisza I s t v á n 
e m l é k m ű v e (1934). A m u n k á k a t r é szben p á l y á z a t o k , 
r é szben közve t l en m e g b í z á s ú t j á n k a p t a , a Marx-szobor 
I l l t M i i f i e » "i g » 
, „ 
21, 22, 23. Stróbl Alajos az általa berendezett 
Epreskertben, igoó 
elkészí tésére m a g a a j á n l k o z o t t . (32] A felsorolásból ú g y 
tűn ik , hogy a mindenkor i po l i t ika i h a t a l o m r e p r e z e n t a t í v 
szobrásza vol t , és ez n e m rokonszenves . Az a leképezési 
módszer , i l le tve h a g y o m á n y o s al legorikus eszköz tá r , 
a m e l y e t p á l y á j á n végig fe lhaszná l t , töké le tesen belesi-
m u l t a l egkülönfé lébb ideológiákba , b á r m i h e z a lka lmaz -
h a t ó volt . E b b ő l p róbá l t u g y a n ki lépni o lykor -o lykor , 
pé ldáu l az é l e t k é p i r á n y á b a , ez t a z o n b a n — é p p e n nek i — 
n e m enged ték . í g y pl. nem f o g a d t a el a zsűri a m i l l enn iumi 
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24- Részlet az Epreskertből, igoó 
emlékműhöz t e rveze t t Szántás c ímű szobrá t a m u n k a 
allegóriájaként, m e r t nem illett bele az emlékmű kon-
cepciójába, és ez igaz is. A nagy emlékművek olyan fokon 
u ra l j ák Zala é le tművét , hogy munkásságának egyéb m ű f a -
ja i t szinte elfedik. 
Zala va ló jában az 1880—90-es évek igazi, nagy szob-
rászegyénisége, aki sem művészetének formanyelvében , 
sem alkotói m a g a t a r t á s á b a n lényegében nem vá l tozo t t . 
É s ez az 1920-as 30-as évekre m á r tasz í tóan anakronisz-
t ikus . Zala azonban h a aka r t a volna, se vehe t te vo lna 
f igyelembe az idők vál tozását , h iszen pl. a mil lenniumi 
emlékműve t u g y a n a b b a n a s t í lusban kel let t befejeznie, 
ahogy elkezdte, b á r közben eltelt 35 év. így h á t végtele-
nü l groteszk, a m i k o r 1927-ben — a kons t ruk t iv izmus , 
szürreal izmus és a kezdődő kinet ikus szobrászat ide jén — 
egy in te r júban még mindig a hé t vezér lovainak k o r h ű 
zabláiról beszél, amelyekhez egy Szekszárd közelében fel-
t á r t honfoglaláskori sír leletei a d t a k t á m p o n t o t számára . 
Zala a his torizmus szobrásza tának legbravúrosabb mes-
tere volt, aki mind ig a fe ladatra koncent rá l . O egyet len 
szobor eszmeiségével sem vívódik, gyorsan és soka t a lkot . 
Ikonográfiái és kompozíciós sémái t az emlékmű-szobrászat 
klasszikus sablonja i ad ják , s ezeket úgy t u d j a pá tossza l 
megtölteni , hogy mégis marad b e n n ü k valamilyen hűvös-
ség. Mintha érzelmileg távol m a r a d n a a szobraitól, ame-
lyeket nem az ő egyénisége, hanem egy köve te lményrend-
szer elvont ideái fo rmálnak . Egy-egy po r t r é j ában azon-
b a n olyan h ihe te t len f inomságok — emberlátás , lélek-
ra jz , formai érzékenység — m u t a t k o z n a k , amelyek egy 
tel jesen más o lda lá t t á r j á k fel ennek az é le tműnek. Hal -
la t lanul sok t á m a d á s b a n volt része, T ó t h Bélától Bölöni 
Györgyig a k r i t ikusok kedvvel r o n t o t t a k rá, hiszen iga-
zán alkalmas vol t a legkülönfélébb indula tok levezeté-
sére. A művészet tör ténészek — így pl. Ybl Ervin , Gen-
t h o n I s tván — sokkal tá rgyi lagosabban í tél ték meg, és 
soha nem v o n t á k kétségbe művésze té t . M ű f a j á t — az 
emlékművet — persze annál i nkább . A t á m a d á s o k na -
gyon sokszor igazságtalanok vol tak , (akárcsak az á ra-
dozó, p r inn t ív dicséretek), és Zala értet lenül állt velük 
szemben. , ,Én h i t t e l dolgozom és h a m u n k á m eredményé-
vel a nagyközönség elé állok, meggyőződésem szerint tel-
jes í te t tem kötelességemet" — í r j a 1916-ban Elek Ar tú r -
nak egy t isztelet tel jes, de kétségbeeset t levelében, 
amelyben Elek őszinte vé leményét kéri. [33] Zala, aki 
„hi t tel dolgozot t" , nem ve t t e észre, hogy olyan ügyben 
hisz, amely m ö g ö t t már nincs meg a fedezet. E z a h i t 
már a századfordulótól erősen konzerva t ívvá teszi, és 
Zala ebben megrögzülve a h á b o r ú u tán i év t izedekben 
már nemcsak konzervat ív , h a n e m reakciós is. Minden 
reformnak, m i n d e n vá l tozásnak ellensége, a különböző 
v i tákban kellemetlenül merev és ha ta lmaskodó . É s ebben 
észre kell v e n n ü n k egyénisége kor lá ta i t . Milyen ember 
lehetet t va ló j ában? 
Úgy tűn ik , hogy zárkózott , t a l á n tényleg gőgös, na-
gyon kevés személyes ada t v a n róla. Amikor I g m á n d i 
Mihály körlevelet kü ld a „ m a g y a r szellemi élet n a g y j a i " -
hoz — Beniczkyné Bajza Lenké tő l Doná th Gyulán á t 
J u s t h Zsigmondig —, hogy í r j á k meg életük egy-egy epi-
zódját , Zala szellemes, csa t tanós tö r téne te t kü ld el arról, 
hogy hogyan tévesz te t ték össze H u b a y Jenővel . [34] Az 
írás azt m u t a t j a , hogy Za lának volt öniróniája , ho lo t t 
ennek n y o m a sincs a róla szóló emlékezésekben. 
Biztos, hogy valamilyen a lapve tő ellentét re j le t t ben-
ne. Ő m a g a a historizmus művésze volt, aki azonban 
szívesen t á r su l t modern szellemű, szecessziós építészek-
kel (Bálint Zol tán, J á m b o r Lajos , Tőrv Emil s tb.) . Közös 
műveiken — így pl. síremlékeken — van is va l ami sa j á tos 
kettősség, mely részben a kor magya r szobrásza tának és 
építészetének jellemző el lentéte is. Zala mindig kiáll t 
Lechner Ödön mellett , s a j á t m ű t e r e m h á z á t is vele ter-
vezte t te (a t e r v e t módos í to t t a Bálint és J á m b o r ) . Az 
épület a szecesszió egyik legszebb magyarországi emléke. 
Homlokza tá ra Zala tervezte a Zsolnay-gyárban kivitele-
zet t szecessziós d o m b o r m ű v e t ( Vénusz ünneplése az 
Olymposon). A m ű t e r e m berendezését Thoroczkai W i g a n d 
Ede készí te t te ,a rá jellemző egyszerűséggel és t a r tózkodó 
formaadással . Zala házában komoly k ö n y v t á r vol t — 
egyedi szecessziós kötésekkel — értékes fegyver- és sző-
nyeggyű j t emény , fes tmények — magyar és 19. századi 
francia akadémikus művészektő l —, ant ik szobrok és 
másolatok. [35] E z a ket tősség művészetében is benne 
rejlett , bá r n e m igazán szembetűnő, hiszen a nagyszabású 
emlékművek mögö t t egyéb m u n k á i alig k a p t a k f igyelmet . 
Míg Fadruszró l és Stróblról is készültek monográf iák Zala 
élete és művésze te feldolgozatlan. Pedig az eddig ismert 
anyag is nagyon izgalmas, és az t m u t a t j a , hogy Za lában 
— éppen a századfordulón — sok fogékonyság vol t a 
modern törekvések, elsősorban a szecesszió i rán t . Látás-
m ó d j á b a n benne is rej let t az a stilizálókészség, amely a 
his tor izmus allegorikus f igurá i t beemelhet te volna a sze-
cesszióba. Bár Münchenben t anu l t , sokkal i n k á b b a f ran-
cia művésze t h a t o t t rá, váz la ta inak lenyűgöző nagyvo-
nalúsága, d inamikus té r lá tása mindezt jól m u t a t j a . Ézek 
a tu l a jdonságok azonban n e m bon t akozha t t ak ki, Zala 
mindig va lami lyen fe ladatot te l jes í te t t , és ebben dogma-
t ikus merevvé vál t . Valószínű, hogy J u s t h í télete helyes, 
sokat a d o t t az emberek véleményére, és ez lehet a mélyén 
fel törekvésének és a lka lmazkodásának egyarán t . 
Stróbl Alajos (1856—1926) egészen más a lka t . H a a 
korszak szobrászai t a h is tor izmus művészeinek nevezzük, 
akkor S t rób l maga a h is tor ikus egyéniség. S z á m á r a a 
his torizmus eszmevilága és m i n d e n külsősége: é le t forma. 
A m ú l t b a n él, amelyet sosem szembesít a jelennel, így 
még a nosztalgia vagy az e lvágyódás sem tö rhe t be ebbe 
a világba. Ú g y tesz, m i n t h a nem múl t volna el az idő, 
min tha a m ú l t még teljességgel megélhető volna. Egy-egy 
póza — pl. ahogy ha jna lban kür tszó mellett ki lovagolt az 
Epresker tbő l — szinte Mikszá th Ká lmán Pongrácz gróf-
j á t j u t t a t j a eszünkbe. 
Bécsi tanulóévei a la t t soka t j á r t színházba, és gyakran 
s ta t isz tá l t , m a j d Makar t közelébe kerülve segédkezet t 
neki a Pes tzugok rendezésében. Haza té rve a felvonulá 
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25- Stróbl Alajos fogadja Ferenc Józsefet az Epreskertben 
sok, r ep rezen ta t ív temetések, bizarr jelmezes ünnepélyek 
egyik legnagyobb szervezője és rendezője le t t . I lyenek 
vo l t ak az epreskert i művészestélyek, vagy a művészek 
jelmezes ünnepélye a Műcsarnokban 1897-ben, mely a 
„ h a l h a t a t l a n s á g fo r rásához" vezető u t a t m u t a t t a be, 
mesebeli udvarra l , ku ruc tanyáva l , egyiptomi templom-
m a l és h a t a l m a s fenyveserdővel. ( „E célra Körmöcbánya 
városa m a g a 1800 db fenyőt ado t t a j ándékba . " ) Stróbl 
egyik m ű v e vol t i t t a Burne-Jones ihletésére készült Rej-
telmes kút a középkori lovaggal, a k ú t b a n tük röződő Medú-
za-fejjel . [36] Szívesen idézte fel Má tyás k i rá ly korát és 
u d v a r á t , aká r az Epreske r tben t an í tványa iva l , akár a 
be f agyo t t Városligeti t avon , ahol a Budapes t i Korcso-
lyázó Egyle t jégünnepélye Mátyás királ lyá választását 
m u t a t t a be. (A főszerepekben gróf Bethlen I s tvánné és 
gróf Andrássy Károly.) S t rób l erre az a lka lomra négy-
szeres é le tnagyságban kész í te t te el Má tyás ülő szobrát — 
jégből. [37] 
De mindenekelőt t a s a j á t környeze te t rendezte be. 
An t ik és reneszánsz szobrok, középkori m a g y a r emlékek 
máso la ta iva l tö l tö t t e meg az Epresker te t , de ő men te t t e 
meg az Orezy-téri, lebontásra ítélt ba rokk Ká lvár iá t épp-
úgy , min t a budavár i Nagyboldogasszony- templom több 
eredet i kövét és a déli k a p u j á t . Szétszedet te és á tv i te t te 
őke t az Epresker tbe , hogy l í j raépí tve megtervezze kör-
nyeze tüke t , s berendezzen m a g á n a k egy világot, amely 
szüntelen ihletője volt. Műte rmében szökőkút vol t aranv-
ha las medencével, ke r t j ében pávák , őz, gólya sétált , volt 
ma j ina , róká ja , sőt a Kossu th -mauzó leum szobrainak 
min tázásához még k ígyót és oroszlánt is t a r t o t t , hogy 
miné l jobban megfigyelhesse őket. [38] Ugyanez t t e t t e 
szülőhelye közelében, L ip tóőr tűzön vásárol t kas té lyában 
is, ahol a középkor i jvá r to rony tó l j á tiroli házon és kisne-
mesi kúr ián á t a székely kapuig minden t k ia lak í to t t és 
felépítet t , ami fon tos volt számára . N e m t e t t különbséget 
eredet i és máso la t között , és ez az érzelmi azonosulás 
a d t a meg az a l a p j á t művésze tének is. (39] „ T e r e m t e t t 
m a g á n a k v i l ágoka t és bennük szépen élt. Sz ínpadoka t 
ép í t e t t és r a j t u k d iada lmasan ágál t . " [40] — í r j a róla 
Gerő Ödön, és S t rób l szcenírozó fan táz iá ja , érzéke a „ m ű -
vészi a r r angemen t " -ok i ránt természetes m ó d o n h a t o t t 
k i művészetére is. A tér i rán t i érzéke a n a g y ba rokk 
művészekével vo l t rokon, amenny iben valódi térszervező 
képesség élt benne . A szobor az ő számára nemcsak a 
t é rnek és a t ö meg n ek a kapcsola ta , h a n e m valóságos idő-
bel i élmény is, amelyben a szemlélő egy f o l y a m a t során 
fokozatosan j u t el az összképig. A korszak m a g y a r ízlés-
vi lágának ez azonban már tú l sok volt . Stróbl legbizarabb 
te rve i nem va lósu l tak meg. í g y pl. a Városligeti t ó r a ter -
veze t t Tiszt-emlék, vagy a kassai Rákóczi-síremlék. E z 
u tóbb i különösen érdekes volt . S t rób l eleve versenyen 
k ívül indul t a pá lyázaton, mer t a kiírás ba rokk emlékre 
szólt, hiszen ez vol t Rákóczi kora . Stróbl st í lusérzéke 
azonban t i l t akozo t t az ellen, hogy a kassai d ó m gót ikus 
épüle tébe vagy elé barokk emléket tervezzen. Kompozí -
c ió já t két részre oszt ja , egy részét a t emplomon kívülre, 
más ik részét belülre, a Szent I s t v á n kápo lnába tervezi. 
Az északi k a p u mel le t t magas, gót ikus mennyeze t a l a t t 
P a t r o n a H u n g á r i á é alakot képzel el kuruc t ábo rnokokka l 
körülvéve, ben t pedig síremléket Rákóczi térdelő a lak já -
val , a h á t t é r b e n az imádkozó Zr ínyi Ilonával, i l letve őr-
ködő kuruc ka tonáva l . A ké t részt maga a gót ikus archi-
t e k t ú r a és egy ha t a lmas oroszlán kapcsolná össze. [41] 
Tervében a késő középkori nagy császár-síremlékek h a t á -
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26. Stróbl Alajos műterme az 1920-as években. Mosshammer Román hárfázik 
sá t érezzük meg, amelyekben a síremlék magá t a t emetés i 
processzust is megjelenít i . 
Stróbl elkészült műve i sokkal s ta t ikusabbak . F a n t á -
z iá já t vissza kellett fognia, inkább csak a részletek kikép-
zésében, az anyagok színezésében, a különféle anyagok 
keverésében élhette ki magát . É r t h e t ő , hogy legkedve-
sebb m ű v e a később oly sok rosszallást kivál tó Mátyás-
k ú t vol t a budai v á r b a n . A műnek megvannak az előképei 
mind a nagy barokk k ú t a r c h i t e k t ú r á k b a n , mind a k o r t á r s 
művészetben (ilyen pl. a párizsi Szent Miháy-kút) , de a 
m ű mégis a magya r századvég jellegzetes te rméke. A 
mészkő sziklákon álló bronz alakokkal , a s tukkó és üveg-
mozaik hát térrel o lyan, mint egy Stróbl-rendezte nagy , 
monumentá l i s életkép. 
Ha j l amosak v a g y u n k arra, hogy a Mátyás -ku ta t a 
szecesszióhoz kapcsol juk , min t ahogy .Stróbl nemegy 
m ű v e éppen a b izarr iránti ha l la t lan fogékonyságával 
m u t a t is szecessziós vonásokat . De a más fa j t a életérzés, 
az, ahogy mindent — eseményt, eszményt és fo rmát — a 
pr imer azonosság és n e m az esztét ieizmus megemelt szint-
jén értelmezett , mégis e lválaszt ja ő t a szecessziótól. A 
szecesszió a m ú l t a t , , idő"-ként, S t rób l pedig csak tö r t é -
ne lemként élte meg. 
S t rób l ösztönös, inkább improvizáló alkat lehete t t . 
E r r e u ta lnak a ko r t á r sak visszaemlékezései, és az is, 
ahogy nagyszerű por t ré i t könnyen csinálta, szinte „fel-
d o b t a " , míg nagy kompozícióival soka t kínlódott , renge-
teget próbálga t ta a végtagok elrendezését, a beállításo-
ka t . [42] H a műveinek gyakran k i m u t a t h a t ó k is az elő-
képei vagy a m e g t a n u l t sablonok, ezeket á t f o r m á l t a 
szenvedélyes egyénisége, f an t áz i á j a és sokszor nevetsége-
sen n a i v hite. Kora akadémikus művésze té t k i tűnően 
ismerte, a modernektől azonban elzárkózott , bár türe l -
mesebb és megér tőbb vol t , m i n t Zala. Művészi „hi tval-
lása" — ahogy ezt Fii lep La jos számonkér t e tőle — a 
„ m o d e r n eszmék ant ik a l apon" , 43] n a g y j á b ó l azonos a 
fából vaskar ikával , dehá t tőle aztán igazán távol állt a 
teoret izálás . 
A progresszív művésze t hívei t ha l la t lanul i rr i tál ták az 
emlékművei , éppúgy m i n t egyénisége. Bölöni nemcsak 
pozőrként , de szinte bohócnak m u t a t j a be. [44] Ezek a 
múl t századi különcködések a tízes években m á r valóban 
nagyon tasz í tóak és nevetségesek lehet tek, de a „sok 
rossz szoborér t " nem S t rób l volt a felelős. Élete utolsó 
évt izedében készítet t n é h á n y por t ré ja és fantázia-feje 
b á m u l a t o s megújulásról t anúskodik , bá r ez természetesen 
nem a modern szellemiség, hanem az egész századfordu-
lón r e j t e t t e n végigvonuló klasszicizálás a l a p j á n tö r tén t . 
„A sors k ivá lasz to t t j a v o l t " — í r t a róla Beck Ö. 
Fülöp, „még nem volt szobrász a magyar glóbuszon, kinek 
ennyire sikerült volna, minden t , ami benne rejlett , min-
den szunnyadó lehetőséget, magából k iadn ia" . [45] „Bol-
dog ember" -nek t a r t o t t a Gerő Ödön is, m e r t „megada to t t 
neki, hogy élete fogytáig ö n m a g á b a n ne ké te lked jen . " 46] 
Sérelmek nélkül persze nincs művészpálya , és ez alól 
Stróbl sem volt kivétel. De az, hogy a művész i énazonos-
ság és a tá rsada lmi siker m á r csak ennek a naiv világ-
szemléletnek az a lap ján vo l t elérhető, jól m u t a t j a , hogy a 
művésze t és tá rsada lom összhangja a h is tor izmus késői 
szakaszában már végérvényesen megbomlo t t . 
18 
2-J. Stróbl Alajos műterme aktmodellel, Mosshammer Román portréjával és a Jókai-szobor vázlatával 
19 
Az 1900-as párizsi világkiáll í táson há rom m a g y a r 
szobrász k a p nagydí ja t : Fad rusz a Mátyás emlékmű fő-
a lak jáér t , Zala a mil lenniumi emlékmű Géniuszáért és 
Stróbl Anyánk c. szobráér t . Amennyire a fotók és a leírá-
sok a l a p j á n képet a l k o t h a t u n k a világkiállí tás szobor-
anyagáról , a magyar m ű v e k nemzetközi összehasonlí tás-
ban is mé l tók a nagyd í j r a . A magya r szobrászat egy 
negyedszázad alat t az ügyetlen, su t a kezdetektől el ju-
t o t t egy egyetemes s t í lusáramla t — a his tor izmus — 
európai r a n g ú mestereiig. Azt azonban nem szabad elfe-
lej tenünk, hogy a világkiállí tás meglehetősen kao t ikus 
szobortömegében m á r egy le tűnt szellemiség és ízlésvilág 
manifesztá lódot t . Az igazi szenzációt, az ú j érzelem- és 
formavi lágot a Place de 1'Almán felál l í tot t Rodin-pavi lon 
je lente t te , amelyet minden magyar szobrász — de mások, 
k ö z t ü k J ó k a i Mór is — meglá toga to t t . A magyar tá r sa -
da lom azonban csak nagyon kis m é r t é k b e n t u d t a kine-
velni azt a réteget, amelyik ezt az ú j szellemet befogadta . 
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G E S E L L S C H A F T U N D K U N S T : D I E B I L D H A U E R D E S H I S T O R I S M U S * 
I m 19. J a h r h u n d e r t war Budapes t — hinsichtl ich der 
Bewohner — die sich a m dynamischsten entwickelnde 
S t a d t in Europa. Die S t a d t , die im J a h r e 1800 54 Tausend 
E inwohner hatte, w u r d e bis 1900 eine Großs t ad t m i t 
733 Tausend Einwohnern , das heißt , das W a c h s t u m in 
100 J a h r e n war mehr als 1200 Prozent . Dementsprechend 
n a h m auch die Anzahl der Gebäude zu. Die Bauarbe i t en 
der öffentl ichen Gebäude — die Redoute , die Oper, die 
Basil ika in der Leopolds tadt , das Par lamentsgebäude, die 
Kur ie , der Umbau des königlichen Palastes, die Banken, 
die Bäder , die B a h n h ö f e — u n d Pr iva tpa läs te gaben 
Arbeitsmöglichkeiten in einem noch nie gesehenen Maße 
auch f ü r die Bildhauer. Das Lebenswerk der Kleimneis ter 
bes teh t fas t ausschließlich aus solchen Verzierungssta-
t u e n f ü r Gebäude. Die wahre Aufgabe war jedoch die 
E r r i c h t u n g der Denkmäler , die sich seit den 1890-er 
J a h r e n unglaublich vermehr ten . Die se lbs tbewußten 
Bürger eines immer reicher werdenden Landes s tel l ten 
Denkmäle r für ihre großen Persönlichkeiten u n d durch 
sie auch für sich selbst , die diese Männer in E h r e hielten. 
Hie r f lochten sich die wahre nat ionale Prä tens ion u n d 
(* Das zweite Kapi te l eines Buches, das die Geschichte der 
ungarischen Bildhauerei behandelt und mit der Unters tützung der 
Soros-Stiftung herausgegeben wird.) 
die Prest igefrage zusammen; jede Kleins tadt , jede Ge-
meinde wollte irgendeine S t a t u e aufstellen lassen. Diese 
S ta tuen wurden aus öffent l ichen Spenden fert iggestell t , 
auf diese Weise veränder te sich auch die die K u n s t un -
te rs tü tzende Mäzene. F rühe r erschienen ausschließlich 
adelige u n d kirchliche Auft raggeber , j e tz t schloßen sich 
die bürgerlichen Spender , die verschiedensten Vereine, 
bürgerliche Körperschaf ten , kleine Gemeinde au. Die 
Bildhauerei wurde Gemeinschaftssache. Die Ze i tungen 
besprachen ausfür l ich die Preisausschreibungen, die 
Techniken der Bildhauerei, die ästet ischen Ansichte; die 
Bildhauer-Meisterschule k o m m t zustande. Alle Best re-
bungen waren auf die selbständige ungarische Bi ldhauerei 
und Bi ldhauer -Kul tur gerichtet , und die Gesel lschaf t 
bildete ta tsächl ich eine Küns t l e r scha f t heran, die es er-
schaff te . 
Wer waren die Bildhauer der Epoche und was f ü r 
eine Kenn tn i s h a t t e n sie? Sie waren meistens a rme , 
handwerkl ich gebildete Kinder , die unerhör te Ambi t ion 
und Sehnsucht f ü r einen Aufst ieg ha t t en . Es gab u n t e r 
ihnen Steinmetze, Eisengießer, Pferdejunge, Schlosser-
lehrlinge, aber ein jeder von ihnen bekam i rgendeine 
Unte r s tü tzung u n d verbrachte einige J a h r e an der A k a -
demie in Wien oder in München. Die Gesellschaft em-
pfang auch das kleinste Ergebnis mi t großer Ova t ion , 
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u n d es w a r le icht aus den H a n d w e r k e r n zu den K ü n s t -
lern zu gelangen. Die F a c h k e n n t n i s ve rdeck te vor -
läuf ig d a s F e h l e n der Bi ldung. K u n s t u n d H a n d w e r k 
sonde r t en sich n o c h n i ch t scharf ab, diese E p o c h e s c h ä t z t e 
d a s Fachwissen h ö h e r als die persönl iche Inven t ion . Der 
G r u n d der K r i t i k w a r der Vergleich, das he iß t : o b die 
he imischen K ü n s t l e r all das wissen, was ihre aus länd i -
schen Kol legen. U n d sie w u ß t e n das schon in den 8o-er 
J a h r e n . Die unga r i schen K ü n s t l e r l e rn ten v o n den Meis-
t e r n des Wiene r Neobarocks , der Berl iner u n d Mün-
chener A k a d e m i e n . Sie a d a p t i e r t e n also d a s Fo rm- u n d 
S y m b o l s y s t e m eines aus zwei ter H a n d ü b e r g e n o m m e n e n 
H i s to r i smus zu d e n he imischen h is tor i schen T h e m e n . 
Diese K e n n t n i s g i b t ke inen A u s g a n g s p u n k t zu e inem 
se lbs tändigen , s ich von den Vorb i lde rn e n t f e r n e n d e n 
b i ldhauer i schen D e n k e n . So w a r das Wissen der Klein-
meis t e r i m G r u n d e g e n o m m e n u n f ä h i g zur En twick lung , 
obwohl es f a c h m ä n n i s c h wohl b e g r ü n d e t war . Sie k o n n -
t e n sich an die v e r ä n d e r t e n E r w a r t u n g e n der Zeit n a c h 
der J a h r h u n d e r t w e n d e n ich t m e h r anpassen , sie w u r d e n 
a u s d e m al lgemeinen küns t le r i schen Bewuß t se in in d e n 
schwier igen J a h r e n nach der K o n j u n k t u r entr issen. D a s 
is t u m so au f fa l ender , da in d e m Hi s to r i smus die Lage 
des K ü n s t l e r s n i c h t n u r f inanziell , sondern auch gesell-
schaf t l i ch sich ve r ände r t e . E r se t z t e sich v o n den H a n d -
werke rn ab u n d b e k a m einen ausgeze ichne ten P la tz u n t e r 
der Intel l igenz. Dieses gesel lschaft l iche Aufs te igen ä u ß e r t e 
sich auch in F o r m a l i t ä t e n . Sie b a u t e n g roße Villen m i t 
Ateliers, m a n c h e d a v o n h a b e n eine luxur iöse Einr ich-
t u n g , und die Gesel lschaf t d r ü c k t ihre A n e r k e n n u n g m i t 
Ausze ichnungen u n d R ä n g e n aus. Ala jos S t rób l w i r d 
z u m Ade l s s t and erhoben , G y ö r g y Zala wi rd H o n o r a r -
Mitgl ied der A k a d e m i e der Wissenschaf ten , J á n o s F a d -
rusz wi rd an der U n i v e r s i t ä t in K l a u s e n b u r g z u m E h r e n -
d o k t o r p r o m o v i e r t (er lernte n u r sechs J a h r e lang in der 
Volksschule) . Alle K ü n s t l e r b e k a m e n Preise u n d Auszeich-
nungen , aber die Gesel lschaft würd ig t e in den K ü n s t -
lern n ich t n u r den g roßen Mann , sondern sali auch ihre 
exzen t r i schen Posen gern. D a s wirkl iche Leben des 
, ,U r -Bohemiens" G y u l a Doná t l i v e r s c h w a n d h in te r d e n 
A n e k d o t e n übe r i hm, von die exzen t r i schen S p ä ß e eines 
Ala jos S t rób l sp rach d a s ganze Land . Die K u n s t war v o n 
einer s c h a u d e r n d in te r resan ten , geheimnisvol l anziehen-
d e n A t m o s p h ä r e u m w o b e n . Die Posen u n d die gel iehenen 
I d e n t i t ä t e n passen zu einer E p o c h e wohl an, de ren Schlüs-
se lwor t d a s T e a t r a l i t ä t ist. „Anderse i t s m a c h t der His to-
r i smus geschicht l iche Über l i e fe rungen idealer Gleichzei-
t igke i t d isponibel u n d e rmögl ich t einer uns t e t en , v o r 
sich se lbs t f l i ehenden Gegenwar t eine Kos t i imie rung in 
ge l iehenen I d e n t i t ä t e n . " ( Jürgen H a b e r m a s ) H i n t e r den 
K o s t ü m e n u n d b i za r r en Dekora t i onen s t e c k t eine Kr ise 
de r Persönl ichke i t u n d die Suche nach de r I d e n t i t ä t . 
Die P o p u l a r i t ä t de r riesigen F e s t z ü g e u n d S t a n d b i l d e r 
zeigt, d a ß die Menschen der E p o c h e sich ge rn m i t den 
Pe r sonen der Vergangenhe i t ident i f iz ier ten . Die K ü n s t l e r 
n a h m e n m i t e i n a n d e r r ival is ierend] ,in der Organ is ie rung 
u n d P l a n u n g solcher V e r a n s t a l t u n g e n teil. Die Ne igung 
zu r Inszen ie rung w u r d e ein Teil des All tagslebens, u n d 
d r a n g n a t ü r l i c h tief in die K u n s t ein. 
D a s insz inierende Ta l en t des H i s t o r i s m u s b r a c h t e in 
de r a r ch i t ek ton i schen R a u m b i l d u n g u n d in de r S t a d t -
A r c h i t e k t u r i m p o s a n t e W e r k e zus tande , aber f ü h r t e o f t 
zu Verfeh len der Verhä l tn i sse in de r Sku lp tu r . Die S t a t u e 
is t wegen ihrer T h e a t r a l i t ä t u n d ih re r S z e n e n h a f t i g k e i t 
n u r von einer Seite g u t d u r c h s c h a u b a r . Diese uns ichere 
r äuml i che S i tua t ion w u r d e du rch eine Säulenre ihe , d u r c h 
g roße P o s t a m e n t e m i t T r e p p e n o d e r d u r c h N e b e n f i g u r e n 
u n t e r s t ü t z t . D a s „ M o n u m e n t " wi rd in den J a h r e n des 
H i s to r i smus i m m e r m e h r zu e inem Genrebi ld . Die 
„ L e b e n s n ä h e " ist e ine der wich t igs ten Requ i s i t en der 
E p o c h e gegenüber de r K u n s t , so wird der his tor ische 
H e l d , den der H i s to r i smus auf e inen m y t h i s c h e n R a n g 
h e b e n wollte, n u r ein Genref igur . 
N e b e n i h r e m beru f l i chen Wissen u n d gesel lschaft l i -
chen S t a n d , w a s fü r L e u t e w a r e n doch d ie B i l d h a u e r des 
H i s to r i smus ? W i e k o n n t e n sie die Idea len u n d künst ler i -
schen W i d e r s p r ü c h e der E p o c h e in sich au f lö sen? Vor 
al lem f ü h l t e n sie sich m i t d e n e rha l t enen A u f g a b e n einig. 
Sie n a h m e n d ie von der Gese l l schaf t b e t o n t e n his tor ischen 
u n d po l i t i schen Idealen an , u n d sie d r ü c k t e n diese in 
ihren W e r k e n aus. Sie s t a n d e n auf d e m G r u n d einer 
konse rva t i ven , na t iona len Anschauung , u n d dieser K o n -
s e r v a t i v i s m u s bes t immte a u c h ihre K u n s t a n s c h a u u n g . Sie 
h a b e n ihre L a u f b a h n , m i t (1er sie sich vo l l s t änd ig ident i -
f izierten, in e inem wi r t s cha f t l i ch a u f b l ü h e n d e n Zei ta l te r 
begonnen . Sie h a t t e n in k e i n e r Hins ich t Zweife l in sich, 
so k o n n t e n sie z u m A u s d r u c k des mode rnen Lebensge füh l 
n ich t gee igne t werden. U m die J a h r h u n d e r t w e n d e ver-
änder t e d ieses Gefühl s c h o n die V e r b i n d u n g zwischen 
Mensch u n d U m w e l t u n t e r d e m Einf luß de r h i s to r i schen 
Ä n d e r u n g e n u n d mode rnen phi losophischen S t r ö m u n g e n . 
Die B i l d h a u e r bl ieben bei d e r ideal is ierenden K u n s t , so 
wurden sie m i t der Zeit s e l t s a m e Vers te inerungen , d e n n 
der G r u n d der n e u e n K u n s t u n d des neuen L e b e n s g e f ü h l s 
w u r d e schon d ie Ambiva lenz . 
Die dre i g r o ß e n unga r i s chen Bi ldhauer-Persönl ichkei -
t en der E p o c h e i l lus t r ier ten d ie v o m H i s t o r i s m u s gegebe-
nen drei ve rsch iedenen Mögl ichkei ten . János Fadrusz wa r 
eine m i t sich r ingende Pe r son u n d ein g roße r P a t r i o t . E r 
such te in d e n Aufgaben i m m e r eine n a t i o n a l e Idee u n d 
die h is tor i sche Szene, die d u r c h diese I d e e g e p r ä g t ist . 
W i d e r s p r a c h e n die Aufgabe u n d die Idee e inande r , so 
f l üch te t e er in Pseudo- Ideen u n d das geschieh t i m m e r auf 
K o s t e n der küns t l e r i schen E r sche inung . Sein H a u p t w e r k 
ist das K ö n i g M a t t h i a s - D e n k m a l in Kolozsvár (Klausen-
burg), da h ier e ine glückliche Begegnung der A u f g a b e u n d 
der na t i ona l en Idee die Szenenha f t i gke i t ve rgessen l ä ß t . 
E s gelang i h m in der H a u p t f i g u r des D e n k m a l s das 
I d e a l p o r t r ä t des „großen, n a t i o n a l e n Kön igs " , u n d d a m i t 
das H a u p t w e r k des ungar i schen His to r i smus zu s cha f f en . 
In seinen a n d e r e n D e n k m ä l e r n spü r t m a n m e h r e r e Wi-
dersprüche ; er h a t es selbst g e f ü h l t und d a r u n t e r ge l i t t en . 
György Zala b e k a m zah l enmäß ig die meis ten A u f t r ä g e , er 
a rbe i t e t e m i t v ie len Gesellen. E r war der r e p r ä s e n t a t i v e 
Bi ldhauer de r jeweiligen po l i t i schen Mach t , d a er ih re 
A n s p r ü c h e m i t g röß te r B r a v o u r erfül len k o n n t e . E r h a t 
sich die b i ldhauer i schen Ideen, d ie ikonograph i schen u n d 
kompos i to r i schen Schemen d e r 1880—90-er J a h r e an -
geeignet, u n d v e r t r a t sie m i t G l a u b e auch i n d e n 1930-er 
J a h r e n . E r h a t d e n Wande l de r Zei t gar n i ch t b e m e r k t , so 
w u r d e er no twendigerweise Reak t ionä r , G e g n e r aller 
neuen G e d a n k e n . Diese n e g a t i v e n Züge v e r d e c k e n die 
Verd iens te se iner K u n s t : d a s g roßa r t i ge R a u m g e f ü h l u n d 
die e legante F ä h i g k e i t zur St i l is ierung; m i t H i l f e dieser 
Fäh igke i t en k ö n n t e Zala de r b e s t e Bi ldhauer d e r Sezes-
sion sein. E r konzen t r i e r t e s ich aber i m m e r auf die 
„ A u f g a b e " , d ie i h n eng b e g r e n z t hielt . Alajos Stróbl wa r 
se lbs t die „h i s to r i sche" Persönl ichkei t . E r l e b t e in der 
Vergangenhe i t , d ie er n ich t m i t de r Gegenwar t k o n f r o n -
t ie r te . In se iner J u g e n d a r b e i t e t e er als Geselle v o n Ma-
k a r t in Wien , u n d in se inem L e b e n f ü h r t e er dieselbe 
kos tümie r t e , t hea t r a l i s che W e l t weiter . E r r i c h t e t e seine 
U m g e b u n g m i t mäch t ige r P h a n t a s i e u n d L e i d e n s c h a f t 
ein, und in d ieser Wel t l ießer die Zeit s t ehenb le iben . 
M a n c h m a l w e r d e n einige W e r k e v o n Stróbl zu r Sezession 
gezähl t , abe r d a s is t falsch. I n de r Wirk l i chke i t e r leb te 
er alles als p r i m ä r e Iden t i t ä t , u n d nicht auf d ie e r h ö h t e 
S t u f e der Ä s t h e t i k , f ü r ihn b l i eb die Ve rgangenhe i t Ge-
schichte u n d v e r w a n d e l t e s ich n i c h t in Zeit. E r h a t t e 
ke inen Zweifel in sich selbst, se ine Zei tgenossen h ie l ten 
ihn f ü r einen g lückl ichen Mensch . E s ist e ine T a t s a c h e , 
d a ß die küns t l e r i sche I c h - I d e n t i t ä t u n d der gese l l schaf t -
l iche Er fo lg d a m a l s n u r auf G r u n d dieser n a i v e n W e l t a n -
s c h a u u n g e r r e i chba r waren, w a s u n s wohl zeigt, wie weit 
de r E i n k l a n g zwischen K u n s t u n d Gesel lschaf t in der 
s p ä t e n P h a s e des Hi s to r i smus s ich auflöste. 
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AZ EPRESKERTI MŰVÉSZTELEP * 
a festők, m i n t cigányok a faluvégre, 
h ú z ó d n a k el s a j á t p a l o t á i k b a . " [ i ] 
„Ma m á r a m a g y a r fővárosban is v a n művészkolónia, 
és pedig eléggé népes. A mostani András sy ú t végén, a 
városliget torkola tánál , néhány év előt t valóságos homok-
tenger t e rü l t el, me lyben csakis az akác fák tenyész tek 
előszeretettel. Az e lhagya to t t bozótos t e rü le t (különben a 
főváros tula jdona) csak dologtalan csavargóknak szolgált 
éjjeli menedékhelyül . Ma i t ten csinos épületek állnak, s 
a legélénkebb élet u ra lkodik . A főváros művészeket tele-
p í t e t t az elhagyott terüle t re , olyképpen, hogy fes tőnek, 
szobrásznak úgyszólván ingyen a d o t t házhelyet . Bu d a -
pes ten eddig csak mágnás-negyedről beszéltek; m a m á r 
v a n művész-negyed is . . ."[2] 
Az Andrássy ú t képí tése során, min tegy a vil lane-
gyed függelékeként ke le tkeze t t az egykor i Epreske r tben 
a művésztelep, ahol a haza i művészek számának növeke-
désével egyre fokozódó műte remhiány enyhítésére, elő-
ször épül tek Budapes t en önálló m ű t e r m e k . A művész te -
lep, amely a múl t század végén Budapes t egyik nevezetes-
ségének számítot t — m á r a szinte nyomta l anu l e l tűn t . 
E m l é k é t három — á t a l a k í t v a — m e g m a r a d t épület és a 
K m e t t y utca tú lo lda lán a még 111a is Epresker t néven 
emlege te t t egykori mesteriskola őrzi. 
A terület 
A Városliget közelében az egykori Steiner — Epres-
k e r t — Külső Aradi és H a j t s á r u t cák [3] közöt t f e k ü d t a 
város i epreskert, amelynek területe eredetileg 8480 G ö l 
vol t . [4] 1871-ben a Sugá rú t létesítése céljából leválasz-
t o t t a k belőle 1436 D ö l e t ; ebből a l ak í to t t ák ki a L e n d v a y 
u t c a kezdeti szakaszá t és a maradékbó l kiegészítet ték a 
h a t á r o s sugárúti t e lkeke t . [5] 
E rendezés u t á n f ennmarad t 7043 n ö l t e rü le tbő l 
j u t t a t t a k 1879-ben H u s z á r Adolf szobrásznak 755 (Hölet. 
Egyide jű leg a B a j z a u t c a szabályozása folytán f e n n m a -
r a d ó 145 Dől h a t á r o s területet (ún. ter jedéket) is á t en -
ged tek neki. 6] í g y t e h á t egy 900 • ö l e s te lket a l ak í to t t ak 
k i a Ba jza és a L e n d v a y u tca sarkán, az epreskert egyéb-
k é n t érintetlen m a r a d t . 
1883-ban a képzőművészet i a k a d é m i a — pon tosab-
b a n : a mesteriskola — létesítésekor fe losz to t ták az epres-
ke r t e t . A főváros 3683 n ö l t e rü le te t á t a d o t t a mes te r -
iskola céljára, 2283 n ö l területet , kisebb parce l lákra 
osztva, a sa já t m ű t e r m e t építeni szándékozó művészek-
nek a ján lo t t fel j u t á n y o s áron. A f e n n m a r a d ó 322 [Jöl, 
amelyhez még m i n i m u m 113 D ö l t e r j edék is j á r u l t a 
K m e t t y utca ekkor megny i to t t ú j szakaszának t e rü le téü l 
szolgált. [7] Az önál ló műte rmek épí tése céljára k i je lö l t 
t e rü le te t — a B a j z a — K m e t t y — Epresker t és L e n d v a y 
u t c á k között i t e l e k t ö m b ö t — H u s z á r Adolf 900 n ö l e s 
te lke mellett, h a t kisebb, egyenként 345—-411 • ö lnyi 
parcel lára osz to t t ák fel. ("8] A te lkek közül, min t később 
lá tn i fogjuk, ekkor csak egy t a l á l t gazdára : Aggházy 
Gyula ve t te meg a K m e t t y és E p r e s k e r t u tca sarki 381 
• öles telket. 
* A tanulmány az MTA-Soros Alapí tvány támogatásával vég-
ze t t kutatáson alapul. 
A még gazdá t l an te lkeket 1886-ban ú j r aosz to t t ák . A 
K m e t t y u tca i három telekből ötöt , a L e n d v a y utcai ket-
tőből h á r m a t a lak í to t tak ki. Az ú j parcellák te rü le te 208— 
277 Hői k ö z ö t t volt. [9] 
1894-ben még eggyel növekede t t az i t t en i te lkek szá-
ma. Az időközben e lhuny t Huszá r Adolf m ű t e r m é n e k 
telkét ke t téosz to t ták . [10] E z az esemény m á r a művész-
telep megszűnésének korai e lő já téka volt. 
Építéstörténet 
Az epresker t i művészte lep tö r téne te va ló j ában a Deák-
szoborral kezdődö t t 1879-ben. 
„Miu tán a b izo t tmányi jelentések szerint a városligeti 
kö r j á t ék épülete , mely bá ró E ö t v ö s József és Petőf i em-
lékszobrainak elkészítésére Huszá r Adolf szobrásznak 
á tenged te te t t , a liget szabályozása és rendezése követ-
keztében el távol í tandó, és e m i a t t azt Deák Ferenc szob-
rának elkészítésére használni és ezen emlékszobor nagy-
ságához képes t szükséges kibőví tését engedélyezni nem 
lehet, m i n t h o g y továbbá ennek következ tében az i f jú 
művész u t a l v a van arra, hogy a nemzet h a l h a t a t l a n nagy 
f iának a fővá ros és az ország á l ta l legmélyebb kegyelet tel 
tisztelt emlékére ál l í tandó nagyszerű emlékszobor elké-
szítésére, a szobor nagyságának a rányához képest szük-
séges rendkívül i m ű t e r m e t s a j á t erejéből állí tson fel, a 
főváros ő t ezen nem csekély anyagi erőt igénylő t eher 
viselésében művészetének pár tolása , va l amin t az emlék-
szobor művész i kivitelének és a hazai szobrászat fejleszté-
sének és az ú j hazai erők e mű te remben fellelhető gyakor-
lati kiképzésének előmozdí tása céljából pár to ln i kész, és 
ennek a l a p j á n a b i zo t tmány és a tanács j avas la ta i t elfo-
gadja és ha tározat i lag ki jelenti , miszerint Huszá r Adolf 
úrnak a VI . kerületben f ekvő epreskertből az ríj a r ad i 
utca és h a j t s á r ú t sa rkán fekvő 900 négyszögölnyi az ú j 
aradi u t c á r a 36 és a h a j t s á r u t cá r a 25 folyó öl homlokza t -
tal k ihas í t andó telket örök áron egyszer és előlegesen 
lefizetendő 2000 f r t azaz ke t tőezer for in tér t oly fel té telek-
kel e ladja , hogy a telek t u l a jdon joga csak a m ű t e r e m 
felépítése és teljes elkészítése u t á n fog nevére t e lekköny-
vileg á t i r a t t a t h a t n i . . . " [11] 
A Városliget rendezési t e rve lebontásra í tél te az ún . 
(városligeti) köröndön, a városligeti (ma: Gorkij) fasor 
t o rko la t ában állott kör já tékcsarnokot , amely akkor évek 
óta Huszá r műterméül szolgált . A csarnok amúgy is kicsi 
lett volna a Deák-szobor megmintázásához , ezért fo lya-
modot t H u s z á r bővítési engedélyért a tanácshoz . A liget 
rendezésének és a nagy jelentőségű szobor készítésének 
időbeli egybeesése kész te t t e a fővárost arra , hogy a szo-
borbizot t ság megkeresésére segítséget n y ú j t s o n a prob-
léma megoldásában. 
Az epresker t az évt ized elején szabályozot t Andrássy 
ú t (ekkor még Sugárút) m ö g ö t t f eküdt , oly közel, hogy 
az Andrássy út ta l pá rhuzamosan n y i t o t t Lendvay u tcá -
hoz (ezt nevezik fent Ú j Aradi u tcának) 1436 D ö l e t 
igénybe is ve t tek belőle. [12 ] A ker t t o v á b b i sorsáról még 
nem dön tö t t ek , ezért a d ó d h a t o t t az öt let , hogy ebből 
ju t tasson a főváros e f o n t o s n a k ítélt célra. Az ár igen 
ju tányos , mondha tn i a j á n d é k . Az Andrássy ú t i szabá-
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művésze t i A k a d é m i a körü l ; és h a j l a n d ó v o l t á t e n g e d n i e 
célból az E p r e s k e r t n e k az á l t a l á n o s szabá lyozás i t e rvben 
köz té rnek k i j e l e n t e t t m i n t e g y 4100 ölnyi t e r ü l e t é t . [22] 
Ajf terület t u l a j d o n j o g á t f e n n t a r t o t t á k , c sak h a s z n á l a t r a 
engedték á t m e g h a t á r o z o t t célra. K i k ö t ö t t é k a z t is, hogy 
,,az e m l í t e t t t e rü l e t köztér i jellege f e n n t a r t a s s é k ; m i vég-
ből az egyes épüle tek öná l lóan , a pav i l lon- rendszer mo-
d o r b a n lesznek e lhe lyezendők, az egyes é p ü l e t e k köz t i 
s z a b a d t e r ü l e t pedig a m a g y a r k o r m á n y á l t a l pa rksze rű -
leg be rendezendő , keze lendő és f e n n t a r t a n d ó lesz s a j á t 
kö l t s égén . " [23 ] Az 1883. m á r c i u s 17-én k ö t ö t t szerződés 
még az t is k ikö tö t t e , hogy , ,a pa rksze rű t e r ü l e t e k a sé tá ló 
közönség s z á m á r a n y i t v a t a r t a n d ó k . " [ 2 4 ] 
A képzőművésze t i a k a d é m i a te lkének á t engedéseko r 
„ E g y ú t t a l a közgyűlés h a t á r o z a t i l a g k i m o n d j a , hogy az 
ep re ske r tnek a t e rven k i t ü n t e t e t t f e n n m a r a d ó min t egy 
2282 O ö l t e r ü l e t ű része s z in t én a k é p z ő m ű v é s z e t e k cél jára 
t a r t a t i k f e n n olyképp, h o g y a p r ó b b r é sz l e t ekben mél tá-
nyos e ladás i fel té telek m e l l e t t kizárólag o ly h a z a i művé-
szeknek fog e lada tn i , ak ik a fővá rosban l e t e l epedvén o t t 
m a g u k n a k önál ló m ű t e r m e t , o t t h o n t a k a r n a k létesí-
teni . " [25] E z a h a t á r o z a t t e r e m t e t t e m e g az epresker t i 
művész t e l ep l é t r e jö t t ének a lapfe l t é te lé t . 
E g y é v m ú l v a , az 1883. m á r c i u s 21-én t a r t o t t közgyű-
lés h o z o t t először h a t á r o z a t o t az ep reske r t i parce l lák 
odaí téléséről . Az e h a t á r o z a t m e g h o z a t a l á t előkészítő, 
1883. f e b r u á r 25-én t a r t o t t képzőművésze t i b i z o t t m á n y i 
ülés e lő t t t e l k e t kérő levelek é rkez tek a t a n á c s h o z Lötz 
Káro ly tó l , [26] Konko ly ( K o n k o l y Thege) Miklós csilla-
gásztól, [27] Székely B e r t a l a n t ó l [28] és H u s z á r Adolf-
tól. [29] Természe tesen n incs b i zony í t ékunk , hogy esetleg 
mások k o r á b b a n nem igénye l t ek te lket , de mive l a ked-
v e z m é n y e z e t t e k — az egye t l en Aggházy G y u l a kivételé-
vel, az ő kérésének eddig n e m t a l á l t uk n y o m á t , — a fel-
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2. Az Epreskert 1883. évi telekfelosztása. 1) Huszár Adolf, 
2) Aggházy Gyula, a többi még a főváros birtokában 
l yozásba beleeső, s z e m b e n fekvő L e n d v a y u tca i t e l k e k 
• ölét 1877-ben 22 f r t - é r t a d t a az F K T . [13] Huszár t e h á t 
a reál is ér ték egy t izedéér t j u t o t t t e l ekhez . A közgyűlés i 
h a t á r o z a t u ta l ar ra , h o g y a d ö n t é s b e n szerepet j á t s z o t t 
az a r emény , hogy a H u s z á r m ű t e r e m lé t re jö t téve l az ú j 
m a g y a r szobrásznemzedék g y a k o r l a t i o k t a t á s a is meg-
oldódik , azaz a r n i n t a r a j z t a n o d a i s z o b r á s z t a n á r m e l l e t t a 
m u n k á j á b a n neki segédkező kezdők gyako r l a t i o k t a t á s t 
is nye rnek , min tegy az iskolai o k t a t á s kiegészítéséül. 
Az adásvétel i szerződés t 1879. d e c e m b e r 23-án kö-
t ö t t e m e g a főváros H u s z á r Adolffal . [14] 
A m ű t e r e m t e r v é t Gers ter K á l m á n készí te t te , az ere-
d e t i t e rveke t 1880. j ú n i u s 24-én engedélyez ték . [15] A 
m ó d o s í t o t t t e rveke t 1880. ok tóber 5-én. [16] (Az é p ü l e t 
e k k o r m á r állt. [17]) Az épí tkezés költségeire H u s z á r 
25 000 f r t előleget k a p o t t a Deák - szobo r b izo t t ság tó l , 
a m e l y összegért Á m o n József é p í t ő m e s t e r e lvá l la l ta a 
Ger s t e r tervei sze r in t i épület k ivi te lezését . 18] 1881. 
m á j u s 13-án f o l y a m o d o t t H u s z á r a haszná la t i enge-
dé lyé r t , és azt j ú n i u s 13-án meg is k a p t a . Akkor a h á z 
be lü l m é g befejezet len , de már h a s z n á l h a t ó volt . [19] 
A H u s z á r m ű t e r e m elkészülte u t á n n é h á n y h ó n a p p a l , 
1881. ok tóbe r 26-án Münchenben t a n u l ó m a g y a r m ű v é s z -
n ö v e n d é k e k , v a l a m i n t í rók és m ű v é s z e k kezdeményezé-
sére ér tekezle te t t a r t o t t a k Trefor t Á g o s t o n vallás- és köz -
o k t a t á s ü g y i min i sz te rné l közélet i f é r f i ak és m ű v é s z e k 
részvéte lével egy képzőművésze t i a k a d é m i a fe lá l l í tása 
ügyében . M á r i t t f e lmerü l t , hogy e cé l ra a főváros tól kell 
t e l k e t kérni ; az é r t ekez le t rész tvevői l e g a l k a l m a s a b b n a k 
a s u g á r ú t i villák m ö g ö t t i ep re ske r t e t t a lá l t ák . [20] T re -
f o r t 1881. n o v e m b e r 3-án l e i ra tban f o r d u l t a f ő v á r o s h o z 
és az epresker t á t engedésé t kér te . [21] J a v a s l a t a k e d v e z ő 
f o g a d t a t á s r a t a lá l t , a főváros t ö r v é n y h a t ó s á g i b i z o t t s á -
g á n a k közgyűlése 1882. márc ius 22—23-i ülésén e g y h a n -
g ú l a g és örömmel a j á n l o t t a fel a m a g y a r k o r m á n y n a k 
t á m o g a t á s á t a B u d a p e s t e n l é t e s í t endő Magyar K é p z ő -
1: 1440 
3. Az Epreskert 1886. évi telekfelosztása. 1) Huszár, 2) 
Donáth, 3) Szécsi, 4) Zala, 3) Aggházy, 6—7) içio-ig a 
főváros birtokában, 8) Pállik, g) Kőnek /., 10) Feszty 
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sorol tak közül kerül tek ki, feltételezzük, hogy ekkor ter-
j edhe t e t t híre a te lekosztásnak. [ 30] A közgyűlés 203/1883. 
szánni ha t á roza t ában [31 ] az 1. és 2. s zámmal jelölt telket 
„ K o n k o l y Miklósnak ógyallai csi l lagdájának áthelyezé-
sére, a 3. t e rvszámút Aggházy Gyula festőnek, a 4. szá-
m ú t Székely Berta lan festőnek, a 6. s z á m ú t Lötz Károly 
f e s tőnek" í té l te oda • ö l e n k é n t 3 fr t-os áron, külön rész-
le tezendő feltételek mel le t t . Huszár Adolf kérvényét 
v i s szau ta l t ák a tanácshoz. (Feltehetően előzetesen neki 
s zán t ák az 5. számú te lket , amelyik h iányzik a kiosztot-
t a k közül. [32]) Ezek szer int Konkoly Miklós a Lendvay 
u tca pá ros oldalán a Huszár- te lek fo ly t a t á sában fekvő 
te lke t k a p t a , Aggházy a K m e t t y és Epresker t u tcák sar-
k á n fekvő t , Székely az Aggházyéval ha t á ro s K m e t t y ut -
cai te lket , Lö t z a Ba jza és K m e t t y u tcák sa rkán fekvőt. 
Huszá rnak f e n n t a r t o t t á k az eredeti telkével határos , az-
zal L a lakot képező — Lotzé és Székelyé közöt t i — 
K m e t t y u t ca i telket. [33] Lötz megkap ta azt a telket, 
amelyet kér t , [34] Konko ly a kér t 800—1000 D ö l helyett 
u g y a n csak 721 n ö l e t k a p o t t , de azon a helyen, amelyet 
a csillagda felépítésére Pes ten egyedül alkalmasnak 
í tél t . [35] Székely Ber t a l annak az ál tala megjelöl t három 
telek egyikét ad ták , [36] és Huszá rnak is f e n n t a r t o t t á k az 
egyik h a t á r o s telket. 
A képzőművésze t i b i z o t t m á n y ülése és a közgyűlés 
közö t t el tel t há rom hé t a l a t t további kérések is érkeztek 
a t anácshoz : Fesz ty Árpádtó l , [37] Ú j h á z y Férenctől , [38] 
Telepy Károly tó l , [39] Fleseh Tivadar tó l [40] és Zichy 
Mihá ly tó l . [4 i ] Mivel az Epreske r tben rendelkezésre álló 
h a t parce l lá t k iosz to t ták már . a közgyűlés felkérte a 
tanácsot , hogy „művészet i mű te rmek számára alkalmas 
l i jabb te lekcsoportot , esetleg csopor tokat jelöljön 
k i . . . " [ 4 2 ] 
A te leke ladás ügye ekkor egy időre lelassult. A köz-
gyűlési h a t á r o z a t o t fe l ter jesz te t ték a belügyminiszterhez, 
hogy megké r j ék he lybenhagyásá t a te lkek leltári érték 
a la t t i értékesítéséhez. [43] A belügyminiszter kifogásolta, 
hogy előzőleg n e m te r j e sz t e t t ék be hozzá az Epresker t 
fe losztására vonatkozó ha t á roza to t . [44] A t anács azzal 
magya rázkodo t t , hogy a F K T hozzájárulásá t megkérték, 
nem is gondol ták , hogy a belügyminiszteri hozzájárulás 
is szükséges s tb . [45] 1883. júl ius 6-án végül megkap ták 
a belügyminiszter i hozzá járu lás t a telkek eladásához a 
fent megjelöl t személyek részére. [46] (Közben további 
ké rvények érkeztek: Spánv i Bélától [47] és Greguss 
Imrétől . [48]) A tanács 1883. július 28-án felszólí totta a 
tiszti ügyészt , hogy kösse meg a szerződéseket, és egyide-
jűleg in t ézkede t t az é r in te t t ek értesítéséről. [49] 
Á főváros által felkínál t lehetőséggel ekkor csak 
Aggházy Gyula élt. O időközben elkészít tet te egyemeletes 
v i l lá jának te rvé t , úgyhogy az t a tervező, Benczúr Béla 
1883. júl ius 21-én már be is n y ú j t o t t a engedélyezésre a 
tanácshoz. [50] Az építési engedélyt szep tember g-én 
k ap t ák meg. [51] A ház a következő tavaszra el is készült, 
1884. ápril is 5-én fo lyamodot t Aggházy a l akha tás i enge-
délyért , és az t ké t részletben: m á j u s 17-én a műteremre , 
június 16-án az épület t ö b b i helyiségeire érvényesen 
megkap ta . [52] 
Konko ly Miklós időközben elállt vételi szándéká-
tól. [53] Visszalépését azzal indokolta , hogy az adásvétel i 
szerződést, különösen annak 4. p o n t j á t mé l t ány t a l annak 
ta lá l ta . A főváros — min t í r t a — olyan merev anyagi 
érdekeit illetően, hogy ő azt a m a g a megaján lásához mél-
t a t l a n n a k t a r t j a . [54] 
Lö tz és Székely válasza, h a egyáltalán volt , n e m talál-
ható. Az mindenese t re t ény , hogy egyikük sem élt a 
lehetőséggel, n e m vet tek te lke t és nem épí te t tek háza t az 
Epresker tben . 
Huszá r Adolf hallván, hogy Konkoly visszalépett , 
1883. szep tember 27-én ismét ké r t e az 1. számú te lke t . [55] 
B e a d v á n y á r a n e m kapo t t vá lasz t . 1884. november 26-án 
végül v i sszavonta vételi a j á n l a t á t , mondván , n e m akar 
azzal kol legáinak ú t j á b a n állni. [56] Természetesen nem 
Huszár ismétel t kérései m i a t t n e m j u t o t t a k i t t telekhez 
és nem ép í tkez tek a művészek. 
A fővárosi képzőművészet i b i zo t tmánynak 1887. feb-
ruár 10-én í ro t t jelentése szerint annak, hogy „ a kedvez-
ményes á r dacá ra azonban mindössze csak egy m ű t e r e m 
épü l t fel (. . .), oka részint a t u l a j d o n j o g n a k a fel té telek-
ben körülír t erős kor lá tozásában, részint pedig művé-
szeink kedvezőt len anyagi v iszonyaiban re j l ik ." [57] 
Az epreskert i „művész te lkek" eladása és a m ű t e r m e k 
építése t e h á t leállt, miközben a művészektől , h a csök-
kenő ü t emben is, t ovább érkez tek a te lekigénylő kérvé-
nyek . Brzorad (Bezerédi) Gyula, [58] Paczka Ferenc , [59] 
Tölgyessy Ar tú r , [60] Schefcsik (Szécsi) Anta l , [61] Do-
n á t h Gyula[62] kérvényével a t anács nem foglalko-
zot t . [63] 
Időközben a mesteriskola te lkén felépült az első épü-
let, a Bajza és a Szondy u tca sa rkán Benczúr Gyula egy-
emeletes mester iskolá ja , a mes ter öccsének, Benczúr Bélá-
n a k tervei szerint . Az építési engedélyt 1883. augusz tus 
4-én,[Ö4] a haszná la t i engedélyt 1884. augusz tus 9-én 
a d t á k ki. [65] 
1885. j a n u á r 21-én megha l t Huszá r Adolf. Halá la 
messzemenő köve tkezményekke l j á r t a még csak kiala-
kulóban lévő művész te lep sorsára. 
A Vasárnapi Ú j ságban Huszá r nekrológjának függe-
lékeként megje len t h í radás a Deák-szobor b izo t t ság 
j a n u á r 22-i üléséről még ezt í r ta : a m ű t e r e m , a 
melynek épí téséhez szintén a b izot tság előlegezte a pénzt, 
a bizottságé m a r a d . "[66] E z a vélekedés azonban téves-
n e k bizonyult. Amikor a m ű t e r e m felépültekor — 1880. 
november 3-án — Huszár Adolf t u l a jdon jogá t beveze t t ék 
a te lekkönyvbe, semmiféle tu la jdon jog i kor lá tozás t sem 
t e t t ek . [67] A te lek eladásakor is mindössze a n n y i kikö-
t é s volt, hogy Huszá r t u l a jdon joga csak a 2000 fr t -os 
vé te lá r lefizetése, ill. a szobrászat i m ű t e r e m felépül te 
u t á n vezethető be. [68] A b á t y j u k halálhírére Beszterce-
bányá ró l m á r m á s n a p Budapes t re érkező H u s z á r nővé-
r e k ' 6 9 ] egy t ehe rmen te s ingat lan örökösei le t tek . Örök-
lés ú t j á n szerzet t t u l a j d o n j o g u k a t még az évben bevezet-
t é k a te lekkönyvbe. [70] Huszá r Adolf volt segédei a 
Deák-szobrot m é g befejezték a műte remben . Később 
fel tehetően m á s szobrászok is bérel ték a n n a k helyisé-
geit . [71] 
A vallás- es közok ta tá sügy i miniszter a vol t Huszar -
féle mű te rme t S t rób l Alajos szobrászat i mester i skolá ja 
részére k íván ta megszerezni, de a Deák-szoborra össze-
g y ű l t adományokbó l f ennmaradó — e célra f o r d í t h a t ó — 
27 778 f r t 55 k r n e m bizonyult a megvételre e legendőnek, 
és ezért Stróbl részére ú j épüle te t emel te t tek a mes te r -
iskola telkén. [72] A vásárlás azért hiúsul t meg, m e r t az 
örökösök a H u s z á r n a k kedvezményesen j u t t a t o t t t e lke t 
n a p i áron is el t u d t á k adni. E z az eset megerősí te t te a 
t a n á c s o t abban az e lhatározásában, hogy a t u l a jdon-
jogi kor lá tozásokat szigorúan bejegyeztet i a t e lekkönyv-
be. [73] 
Huszár örökösei a Deák-szobor elkészülte u t á n [74] 
1889-ben 34.000 f r t - é r t ad ták el az inga t lan t Grill La jo s 
épí tés i vál lalkozónak. [75] Ezzel az epreskert i művész te-
lep első és egyben legnagyobb te lke megszűnt „művész te-
l e k " lenni, és ezzel megindul t a még fel sem épül t művész-
te lep bomlása. 
A fővárosi t a n á c s még belebonyolódot t egy k i lá tás ta -
lan küzdelembe, hogy helyrehozza az elővigyázat lanság-
ból e lkövetet t h ibá t , vagyis a tu la jdonjogi kor lá tozás 
k imondásának és te lekkönyvi bejegyeztetésének e lmu-
lasz tásá t . 
Grill, aki 1889. augusztus 13-án le t t a telek tu l a jdo -
nosa, november 9-én átépítési engedélyért fordul t a t a -
nácshoz. Kérését a középítési a lbizot tság j avas la ta a lap-
ján a tanács e lu tas í to t t a , mivel — úgymond — a fővárosi 
ha tó ság és az F K T közöt t l é t re jö t t megál lapodás szer int 
a Ba jza , Lendvay , Szondy és Epreske r t u t cák közö t t i 
teleknégyszög m ű t e r m e k létesítésére van kiszemelve, és 
a b e m u t a t o t t t e rv e t tő l eltérően bér lakásokat m u t a t . [76] 
Grill Lajos fel lebbezet t a h a t á r o z a t ellen, és a másod-
f o k ú hatóság — az F K T — hely t a d o t t a fellebbezés-
nek. [77] Ebbe a fővárosi tanács n e m nyugodot t bele, és 
az ügye t a h a r m a d f o k ú hatósághoz — a belügyminisz-
t é r iumhoz k ü l d t e tovább . A minisztér ium 1890. ápr i -
lis 13-án jóváhagy ta az F K T döntését , mivel n e m vol t 
o lyan telekkönyvileg bejegyzet t korlátozás, amely az ú j 
t u l a jdonos kérésének elutasí tását jogosul t tá t e t t e vol-
na. [78] 
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A fellebbezések elbírálása közben, 1890. j a n u á r j á b a n 
Grill Lajos 39.000 f r t -é r t e ladta az ingat lant . (5.000 f r t -o t 
kereset t az ügyleten.) Az ú j tu la jdonos , Bainville J á n o s 
földbir tokos 1890. m á j u s 14-én, a vona tkozó belügymi-
niszteri döntésre és az azt tudomásu l vevő közgyűlési 
ha t á roza t r a h ivatkozva, m á r s imán megkap ta az építési 
engedélyt. [79] 
A még gazdát lan epreskert i te lkek i ránt i érdeklődés 
1885 őszén élénkült meg ismét. Az akkor bezár t országos 
kiáll í tás pavi l lonjai t á rus í to t ták , [80] és t ö b b művészben 
felmerült , hogy h a pavi l lont vesz és i t t felállít ja, viszony-
lag olcsón j u t h a t műteremhez . 
Elsőként Schickedanz Albert je lentkezet t 1885. októ-
ber 2-án a fővárosi tanácsnál , kérve, ,,. . . kegyeskednék 
az epreskert i telekrészek egyikét az ismeretes fel tételek 
mel le t t részemre átengedni , hogy o t t egy megfelelő m ű -
t e rme t felállíthassak, mely célra az országos kiáll í tás zár-
la ta a lkalmából egy ilyen pavil lont megszereztem m a g a m -
nak, melyet m á r a jövő hóban célszerűen berendezve ot t , 
m i n t á l landó m ű t e r m e t elhelyezni k ívánnék . " Akkora tel-
ke t kér t , amelyen a ,,. . . mű te remhez egy lakás is volna 
r agasz tha tó" . S hogy a j á n l a t á t kecsegtetőbbé tegye, fel-
a j án lo t t a , hogy a főváros ál tal nála megrendel t város-
képekér t ,,. . . .ha j landó (. . .) pénz he lye t t az egyenér té-
ke t telek a l ak jában is elfogadni" . [81] A fővárosi t anács -
ná l a ké rvény t i k t a t t ák , de még válaszra sem m é l t a t t á k . 
Schickedanz ezu tán a festészeti mesteriskolához fordul t , 
hogy a n n a k telkén ál l í thassa fel mű te rmé t . A vallás- és 
közokta tásügyi minisz tér ium — a mesteriskola fe le t tes 
ha tósága — 1886. április 23-án meg is kö tö t t e Schicke-
danz-cal a szerződést a m ű t e r e m ideiglenes jelleggel tör -
ténő felállításáról. [82] A t anács az építési engedély i rán t i 
kérelemhez mellékletként b e n y ú j t o t t szerződésmásolatra 
reagálva, kétségbe v o n t a a minisztér ium rendelkezési 
jogát . [83] Ismétel t levélvál tás u t á n 1886. szep tember 
29-én a főváros tö rvényha tóságának közgyűlése hozzá-
já ru l t a m ű t e r e m felállí tásához. [84] A volt „ K á r p á t -
egyesület i" pavi l lont egy évvel a megvásár lása u t á n 
Schickedanz végül fe lá l l í tha t ta a mesteriskola ke r t j ében . 
Schickedanz-cal csaknem egy időben, 1885. szeptem-
ber 30-án Zala György is jelezte, hogy megve t t egy kiál-
lítási pavillont, de ekkor még arra ké r t engedélyt , hogy 
azt eredeti helyén, a Városligetben használhassa. [85] 
Műte rem feláll í tására epreskert i te lekér t is fo lyamodot t , 
de az ő kérését sem intézték el hónapokon keresztül . [86] 
1886. július 30-án azt kérte, hogy a ligetből e l távol í to t t 
szétszedet t pavi l lont egy epreskert i te lken tá ro lhassa kér-
vénye elintézéséig. [87] E z a beadvány több ügyosz tá ly t 
is megjár t , és Zala az épí tőanyagok lerakására k a p o t t is 
engedélyt , de te lket nem, mer t szeptember 18-án epres-
ker t i telek e ladását sürgető b e a d v á n y á b a n arról panasz-
kodo t t hogy a l ebon to t t pavillon „a lkat része i" az Epres-
ker tben hevernek, és e lhord ják azokat tüzelőnek. [88] Ek-
kor végre megmozdul t az ügy: ok tóber 9-én a fővárosi 
képzőművészet i b i z o t t m á n y t á m o g a t t a Zalának egy ep-
reskert i te lek örök á ron való megvételére vona tkozó kéré-
sét, javasolva, hogy amíg az eladás hosszadalmas e l já rása 
folyik, a d j á k bérbe neki a te lket t é r í tvény kiál l í tása mel-
let t . E z t a j avas la to t a t anács elfogadta. [89] Október 
13-án m á r közgyűlési ha t á roza t m o n d t a ki, hogy Za lának 
egy epreskert i telek haszná la tba á tengedtessék m ű t e r e m 
feláll í tására. [90] 1886. november 27-én Zala b e n y ú j t o t t a 
a tanácshoz kérvényét , hogy az á l ta la megve t t R i m a m u -
rány i kiállítási pavi l lont az Epreske r t a) jelű parcel lá-
já ra feláll í thassa és a mellékelt t e rvek szerint k ibőví t -
hesse . [9 i ] Az építési engedélyt december 18-án k iad ták , 
azzal a kikötéssel, hogy a 946/1886. Kgy. h a t á r o z a t és az 
ez a lap ján kiá l l í to t t t é r í tvény „ezen épület feláll í tása, 
fennállása és lebontása t ek in te tében fo lyamodóra nézve 
kötelező". '92] 
Zala ügyével pá rhuzamosan f u t o t t Szécsi Anta lé és 
D o n á t h Gyuláé is. Szécsi, min t l á t tuk , m á r 1885. m á j u s 
7-én kér t epreskerti telket , de kérésére t uca tny i t á r sához 
hasonlóan, még választ sem k a p o t t ; [93] 1886. szeptem-
ber 7-én, Schickedanz sikeres akcióján felbuzdulva, a fes-
tészeti mesteriskola te lkén kér t lehetőséget ideiglenes mű-
te rem felállítására - ezt a kérését fe l te r jesz te t ték a val-
lás- és közokta tásügyi miniszterhez, [94] de közben Zala 
szeptember 18-i kérésével együ t t 1886. ok tóber 8-án a 
képzőművészet i bizot tság elé kerül t az ügy . [95] Az érde-
keltek körében m á r e l te r jedhe te t t , hogy a tanács végre 
dönt az epreskert i te lkek ügyében, m e r t Doná th Gyu la 
október 4-i b e a d v á n y á b a n m á r Zalára és Szécsire h i v a t -
kozva kér t ismételten te lke t . [96] (Előzőleg 1885. m á j u s 
23-án kér te . [97]) A h á r o m kérést e g y ü t t t á rgya l ta a 
képzőművészet i b i zo t tmány október 8-án, a fővárosi t a -
nács ok tóber 9-én, a közgyűlés 13-án. [98] Az október 13-i 
közgyűlési ha t á roza t végreha j t á sa során módos í to t ták a 
korábbi telekfelosztást : a még rendelkezésre álló 1., 2., 4., 
5., 6. s z á m ú parcellák közül a K i n e t t y u t ca felé ny í ló 
4—6. számúakból öt, a L e n d v a y u t ca felőli 1—2. szá -
múakbó l h á r o m kisebb parcel lá t a l ak í to t t ak ki. A t a n á c s 
véleménye szerint a K m e t t y u tca rendezetlensége m i a t t 
az oda szolgáló telkek m é g nehezen megközel í thetőek 
voltak, ezért a szobrászok részére a lka lma t l anok ; a 
K m e t t y u tca iak egyébként is v i lágosabbnak mondo t t t e l -
kek, ezért a festők részére t a r t andók fenn . 
A Lendvay u tca felőli há rom telket haszná la t ra á t e n -
gedték a kérelmező szobrászoknak, D o n á t h n a k , Szécsinek 
és Zalának. [99] A t u l a j d o n o s t ovábbra is a főváros m a -
radt . E n n e k biztosí tására a lá í ra t tak egy t é r í t vényt , hogy 
a használó „azon esetre, h a a fővárosnak a haszná la tba 
ado t t te lekre bármikor szüksége lenne, nevezet t a m ű -
te rme t egy évi előleges fe lmondás mel le t t s a j á t költségén 
el távol í tani köteles".[100] Az ily módon bír t telek hasz-
nálója természetesen t a r t ózkodo t t a n a g y o b b befekte-
téstől, csak olcsó, ideiglenes jellegű épü le te t emel te te t t . 
Szécsi m á r 1886. n o v e m b e r 5-én, még Zala előtt b e n y ú j -
t o t t a a tanácshoz m ű t e r m é n e k tervei t . November 30-án 
k a p t a meg az építési engedélyt . [101] 1887. m á j u s 5-én 
a lakha tás i engedélyt is k i a d t a a t anács . [102] 
D o n á t h 1887. április 18-án kért és m á j u s 6-án k a p o t t 
építési engedélyt , [103] szeptember g-én m á r a l akha tás i 
engedélyt is megkap ta . [104] 
Az a k t á k b a n n incs semmi u ta lás ar ra , hogy Szécsi 
vagy D o n á t h — Schickedanzhoz és Zalához hasonlóan —-
kiállítási pavil lont á l l í t t a t o t t volna fel mű te rmük A 
gyanú csak azért merü lhe t fel, mer t ezek is faszerkezetű 
épületek, és Szécsiének a tervei fe l tűnően hamar elkészül-
tek. (A közgyűlési h a t á r o z a t u tán h á r o m hét tel m á r a 
t anácsná l vol tak; az akkor i m u n k a t e m p ó t ismerve, ez 
persze n e m bizonyíték.) D o n á t h m ű t e r m e meglehetősen 
hasonl í t a Schickedanzéra , de két t ég la l ap alapú f avázas 
épületnél ez is elég természetesnek vehe tő . A Szécsi m ű -
te rem pavi l lon-származása ellen szól, hogy a különös V 
a lapformával azonos í tha tó vagy ahhoz kapcsolható alap-
fo rmá t n e m találni az 1885-ös országos kiállítás hely-
színrajzán. [105] Mellet te szól Szécsi közismert t a k a r é -
kossága 1106] — a l ebon to t t pavi l lonokat olcsón a d h a t t á k , 
Schickedanz pl. 1073 f r t - é r t j u to t t a magáéhoz. [107] (A 
kérdés csak ú j a b b a d a t o k előkerülése esetén dön the tő el, 
de a lehetőséget k izárn i n e m lehet.) 
Zala, aki örök á ron k í v á n t a megvenni a telket, eleinte 
v o n a k o d o t t aláírni a té r i tvényt , ame ly b izonyta lanná 
te t te , hogy az é p í t m é n y meddig m a r a d h a t fenn. [108] 
Végül azt a köztes megoldás t vá lasz to t ta , hogy feláll í t-
t a t t a a R i m a m u r á n y i pavil lont , de n e m épí t te t te fel a tol-
dalékot — a lakást . A használat i engedé ly t 1888. j a n u á r 
6-án a d t á k ki. [109] 
N e m Schickedanz v a g y Zala e rede t i ötlete volt , hogy 
m ű t e r e m k é n t lehet hasznos í tani a j u t á n y o s á n megszerez-
hető, lebontásra í té l t kiállítási pavi l lonokat . K a s p a r 
Zumbusc lmak Bécsben az Arsenalwegen, a szobrász mes-
teriskola telkén szintén egy volt kiáll í tási pavillon szolgált 
nagy m ű t e r m ü k [11 o] 
Kevéssel a második telekigénylési hul lám megindulása 
u t á n , 1885. december 22-én tizenegy neves képzőművész 
b e a d v á n n y a l fordul t a fővárosi tanácshoz , kérve, „hogy 
az epresker t i telken a főváros maga épí tse fel a m ű t e r m e -
ket , s m i a lu l í ro t tak kötelezzük m a g u n k a t azokat bérbe-
venni és pontosan f izetni a főváros á l ta l k i rovandó bér-
összeget . . ." Pénzük n e m volt, hogy maguk él jenek a 
mégoly kedvező á r ú telekvásárlási lehetőséggel, n a g y 
összegű kölcsönt n e m mer tek felvenni, és at tól is fé l tek, 
hogy ha magánvá l la lkozó épí tkezne bérbeadás céljából, 
,,. . . m i könnyen az üzérkedés á ldoza ta ivá lehe tünk . . . " . 
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A javas la thoz építészeti terveket is mellékeltek: ké t t e -
lekre m ű t e r m e s vil lát , t o v á b b i ke t tő re összesen 14 m ű -
t e rme t t a r t a lmazó műte rem-bérháza t . A beadvány t L ö t z 
Káro ly , Telepy Káro ly , Roskovi ts Ignác , Zala György, 
S t e tka Gyula, Ka rdos Gyula, Á b r á n y i Lajos, P a t a k y 
László, Torna i Gyula, Greguss I m r e és Szirmai A n t a l 
í r ta alá. [111] Lötz, m i n t lá t tuk , k o r á b b a n kapo t t vo lna 
te lket , de nem t u d o t t élni a lehetőséggel. 
E g y évvel e b e a d v á n y után, 1887 j anuá r j ában , a 
Képzőművészet i Társu la t , értesülvén arról , hogy a kérés 
tel jesí tése nehézségekbe ütközik, ú j a b b javas la t ta l ál l t 
elő. Eszer in t a t á r su la t m a g a vál lalkozna négy m ű t e r m e s 
bérház felépítésére, lia a telket ők is a művészeknek a 
203/1883. számú közgyűlési h a t á r o z a t b a n k imondot t ked-
vezmények mellet t k a p h a t n á k meg. [112] A tanács gyor-
san — tő le ekkor m á r szoka t lan gyorsasággal — reagál t . 
1887. f eb ruá r 23-án közgyűlési h a t á r o z a t mondta ki, 
hogy ,,. . . az Epreske r tnek képzőművészet i célra fenn-
t a r t o t t telkeiből még rendelkezés a la t t i részeket, négy-
szögölenként 3 fr t , azaz há rom for intér t , va lamint az 
1883. évi március hó 21-ről 203. szám a l a t t hozott köz-
gyűlési ha tá roza t t a l egyes művészek i r á n y á b a n k ikö tö t t 
egyéb fel tételek mellet t m ű t e r m e k építésére az országos 
m a g y a r képzőművészet i t á r su la tnak á tengedni ha j l an -
dó ." [113] 
Az O M K T január i b e a d v á n y a tapoga tózó jellegű volt , 
az igazgatóságnak — m i n t a b e a d v á n y b a n is említik — 
nem vol t közgyűlési fe lha ta lmazása arra, hogy a társula t i 
vagyon t fe lhasználhat ja-e műte rem építésére. [114] A 
fővárosi közgyűlés mégis megszavazta a telek átengedé-
sét , azzal, az OMKT ál ta l fe la jánlot t feltétellel, hogy az 
egyik t e lken azonnal fe lépí tenek egy 6 mű te rmes házat , 
a t o v á b b i a k a t m a j d t íz éven belül. A gyors ha tá roza t 
meglepte a társula t igazgatóságát , lehet, hogy mer t n e m 
bíz tak a társulat i közgyűlés t ámoga tá sában , vagy a 
tovább i fővárosi engedményeke t k ipuhato landó, április 
28-án ú j a b b beadvánnya l fordul tak a tanácshoz, és a 
hiteles helyszínrajz kérésével egyidejűleg megtudakol ták , 
„va jon az épitési költségek fedezésére a fo lyamodó társu-
la t számí tha t -e va lamely fővárosi a lapból n y ú j t a n d ó 
kölcsönre" . [115] A t anács júl ius 6-án megkü ld te a kér t 
t é r ra jzo t , egyidejűleg s a j n á l a t t a l közölte, hogy a fővá-
rosi le té tpénztár i alapból ú j a b b idő ó ta kölcsön egyálta-
lán nem adható , oly alap, amiből a d h a t ó lenne, nincs 
jelenleg a fővárosi t anács kezelésében, i l letve felügyelete 
a la t t . [116] Az OMKT fel tehetően megpróbá l t más meg-
oldást keresni, de sem a lka lmas tervre, sem megfelelő 
költségvetésre, sem pedig beruházandó t ő k e beszerzésére 
vonatkozólag nem j á r t sikerrel, ezért 1888. október 3-án 
az épí tkezni szándékozó művészek j a v á r a lemondot t 
te lekevásárlási előjogáról. [117] Ezzel a műte rem-bérház 
ügye egy évtizedre lekerült a napirendről . 
1888-ban a tanács természetesen e lu tas í to t t a R ó n a 
József ,[118] Bezerédi (Brzorad) G y u l a f n g ] és Keszler 
Adolf József (néhai H u s z á r Adolf segéde) [120] telek 
i ránt i ké rvényé t , mivel a t e lkeke t már az O M K T rendel-
kezésére bocsá to t t a a közgyűlési ha tá roza t . 
Zala 1887 elején arra kényszerül t ugyan, hogy a térí t-
vény t a lá í rva, csak haszná la t r a kapo t t t e lken állítsa fel 
m ű t e r m é t de nem m o n d o t t le arról, hogy a te lket [örök 
áron megvegye. Még a m ű t e r e m haszná l a tba vétele 
előtt , 1887. október i -én ú j a b b b e a d v á n y b a n fordul t a 
fővárosi t anácshoz ez ügyben . [121] A kérést végül is 1888. 
február 29-én mél tányol ta a főváros közgyűlése, és hoz-
zá járu l t ahhoz, hogy Zala és Aggházy megvehessék az 
addig csak használa t ra k a p o t t telkeket. [122] N e m tudni, 
hogy a véletlennek, a n a g y o b b művészi tekintélynek, 
vagy a Zala ál ta la a lka lmazot t Fa rnady József ügyvéd 
közreműködésének tu l a j doni tha tó , hogy Zalának és 
Aggházynak sikerült az, ami Szécsinek nem. Pedig Szécsi 
is ugyanezt kér te , ő is beszerezte az OMKT-tól a lemondó 
ny i la tkoza to t — az ő kérését mégis e lu tas í to t ták . [123] 
Zala ezek u t á n — 1888 másod ik felében — hozzáfogot t 
az előzőleg e lmarad t to ldaléképület felépítéséhez. [124] 
Szécsi csak ideiglenes kőműlie ly felállí tására ké r t és ka-
p o t t engedélyt 1888. november 27-én, [125] de ezt sem 
épí te t te meg. 1889. j a n u á r b a n ismét próbá lkozot t a telek-
vétellel, de megin t csak h iába . [126] Nyi lván mindenkép-
pen szüksége lehete t t a n a g y o b b műteremre , így végül 
1890-ben, [127] m a j d 1892-ben ismétel ten k ibőv í t t e t t e az 
épületet . [128] 
H a Szécsivel huzakodo t t is a tanács, az epresker t i tel-
kek örök áron való e ladásának módoza t á t mégiscsak 
kidolgozták 1888-ban, n e m vol t t ehá t akadá lya tovább i 
telkek e ladásának sem. 
1886-ban, m i n t lá t tuk , a L e n d v a y u tca i te lkeket osz-
t o t t á k ki a há rom szobrásznak, megjegyezve, hogy az 
akkor még rendezetlen K m e t t y u tcá ra nyíló te lkeket a 
festőknek t a r t j á k feim. 
1890-ben az ötből h á r m a t osz to t t ak ki, mégpedig 
Fesz ty Árpádnak , [129] Páll ik Bé lának [ i3o ] és Kőnek 
Idának . [131] N e m teljesen világos, hogy miér t éppen rá-
juk eset t a választás, [132] mindenese t re szembetűnő, 
hogy mind a h á r m a n igen jó tá rsasági kapcsola tokkal 
rendelkeztek. Feszty Á r p á d f ivére képviselő, ő maga 1888 
ó ta Jóka i Mór veje volt, és m a j d vele közösen ép í t t e t e t t 
i t t házat . Kőnek Ida ap ja K ő n e k Sándor, neves jogász és 
s ta t i sz t ikus egyetemi t aná r , egykor a budapes t i egyetem 
rek tora vol t , ő maga József főherceg lányát , Már iá t taní -
t o t t a fes teni a 80-as évek elején. [133] Páll ik Béla tekin-
télyére u ta l , hogy az 1881-ben a képzőművészet i akadé-
mia ügyében Trefor tná l t a r t o t t ér tekezleten az OMKT 
részéről ő vol t az egyetlen megh ívo t t művész. [134] 
Fesz ty Á r p á d és Kőnek I d a m ű t e r m e s háza a dolgok 
szabályos mene te szerint felépült . Fesz ty részére az épí-
tési engedélyt 1890. f ebruár ro-én, [135] a l akha tás i en-
gedélyt 1891. július 30-án a d t á k ki. [136] Kőnek I d a 
építési engedélye 1890. m á j u s 5-én, [137] l akha tás i enge-
délye az év szeptember 15-én kelt . [138] 
Az 1886-os új raparcel lázáskor k ia lak í to t t 226 D-öles 
telek Páll ik igényeihez mér t en t ú l kicsinek bizonyul t . 
Az egyedülálló Kőnek Ida helyigénye szerényebb vol t , 
lakása magasságban te r j eszkedhe te t t , lakóhelyiségei a 
földszinten, m ű t e r m e az emeleten, a k o n y h a az alagsor-
b a n volt, a tervező így gond nélkül t u d o t t a lka lmazkodni 
a szabadon álló épületekre vona tkozó előírásokhoz. [139] 
Páll ik — m i n t erről a későbbiekben részletesen szó-
lunk — bonyo lu l t abb funkció jú épüle te t t e rvez t e t e t t . Az 
ő házában a család háromszobás lakása és a k o m p l e t t 
m ű t e r e m egyarán t a földszintre kerü l t — s így m á r nem 
sikerül t a szomszédtól m é r t 3 méteres távolságot be t a r -
tania . Ezér t a középítési b i z o t t m á n y a b e n y ú j t o t t t e r v e t 
n e m fogadta el eredeti f o rmá jában , h a n e m előírta az é p ü -
let tömbjéből oldal i r ányban k inyúló fes tő terem s a r k á -
n a k lemetszését . [ i4o] Páll ik 1891. április 15-i vá laszbead-
v á n y á b a n ké r te az előírás módos í t á sá t : „Minthogy né-
k e m ezen sarok levágása által 3.00 méterné l a fes tő terem 
h a s z n á l h a t a t l a n n á vá lna és én ezen t e r m e t a vi lágí tás 
szempont j ábó l máskép nem fek te the tem, ennélfogva 
b á t o r k o d o m a tek in te tes fővárosi Tanácshoz azon aláza-
tos kéréssel fordulni , mé l tóz t a tna nékem mellékelt hely-
r a j z i tervek szerint legalább 1.50 méter re a szomszédtól 
a sarok kiépítését engedélyezni. 
Ezen a lázatos kérésemet azzal indoklom, hogy Zala 
György és Szécsy A. szobrász u r ak mű te rméné l is ugyan-
így I -5° m t ávolságra van az épület megengedélyezve, 
és ugyanúgy le t t felépí tve."[141] 
Az i ndokoka t a tanács mél tányo l ta , és Páll ik m ű t e r m e 
1891. november re elkészült. [142] (A szűk telek a későb-
b iekben még komoly gondoka t okozott . ) 
Az epreskert i művésztelep a Pall ik m ű t e r e m felépül-
tével „csúcspont jához" érkezet t . Ú j m ű t e r m e s villa ezu-
t á n m á r nem épül t . A telep másfé l évtizedig élte a m a g a 
életét . Átalakí tások, toldaléképí tések t ö r t én t ek a m ű t e r -
mes villákon időközben is, de ez a lényegen még n e m 
vá l toz t a to t t . 
A mesteriskola te lkén a K m e t t y és az Epreske r t u t ca 
szögletében 1889-ben felépült a Stróbl-féle szobrász mes-
teriskola. [143] E r r e a célra, m i n t m á r eml í te t tük , a kor-
m á n y a Huszá r m ű t e r m e t k í v á n t a megvenni ; kellő anyagi 
fedezet h i á n y á b a n dön tö t t ek az ú j épület megépítése 
mel le t t . 1892-ben a K m e t t y és a B a j z a u t ca sa rkán az 
ún . I I . festészeti (Lotz-féle) mester iskola is felépült , [144] 
s ezzel a mesteriskola is elnyerte végleges fo rmá já t . [145 ] 
1892-beu a mesteriskola te lkén h á r o m önálló mester-
iskola-épület , t o v á b b á a szobrászműte rem közelében — 
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a z E p r e s k e r t u t c a fe lé — S c h i c k e d a n z p a v i l l o n j a á l l t . 
A s z o m s z é d o s t e l e k t ö m b b e n a K m e t t y u t c a i o l d a l o n 
E e s z t y Á r p á d (a B a j z a u t c a s a r k á n ) , K ő n e k I d a é s P á l l i k 
B é l a m ű t e r m e s v i l l á j a , m a j d k é t ü r e s t e l e k k ö v e t k e z e t t , 
v é g ü l (az E p r e s k e r t u t c a s a r k á n ) A g g h á z y G y u l a h á z a . 
A L e n d v a y u t c á b a n — a t ö b b i n é l s o k k a l n a g y o b b t e l k e n 
— a z e g y k o r i H u s z á r m ű t e r e m , m á r k é t l a k á s o s b é r v i l l á v á 
á t a l a k í t v a , m a j d D o n á t h , Szécs i é s Z a l a r é s z b e n v a g y 
e g é s z b e n f a s z e r k e z e t ű m ű t e r m e i . 
V o l t m é g k é t b e é p í t e t l e n t e l e k , t e r m é s z e t e s t e h á t , 
h o g y a m ű t e r e m g o n d o k k a l k ü s z k ö d ő m ű v é s z e k , e l sősor -
b a n a s z o b r á s z o k t o v á b b i k é r v é n y e k k e l o s t r o m o l t á k a 
t a n á c s o t . A m i k o r 1 8 8 6 - b a n ú j r a o s z t o t t á k a t e l k e k e t , a 
k i a l a k í t o t t n y o l c t e l e k b ő l h á r m a t s z o b r á s z o k n a k a d t a k 
é s ö t ö t — a K m e t t y u t c a i a k a t — f e n n t a r t o t t á k a f e s t ő k -
n e k . E z e k k ö z ü l h á r m a t v a l ó b a n f e s t ő k n e k j u t t a t t a k 
1 8 9 0 - b e n . E k k o r m á r n e m v o l t a r r ó l szó, h o g y a f e n n -
m a r a d ó k é t t e l k e t is f e s t ő n e k a d j á k - e k é s ő b b , ső t , a P á l -
l i k n a k a d a n d ó t e l ek o d a í t é l é s é t e l ő k é s z í t ő k é p z ő m ű v é -
s z e t i b i z o t t m á n y i ü l é s e n f e l m e r ü l t a z is, h o g y a k é t s z o m -
s z é d o s t e l k e t f e n n k e l l e n e t a r t a n i k é s ő b b i e k b e n k é s z ü l ő 
n a g y o b b s z a b á s ú e m l é k m ű a l k o t ó j a r é szé re . E z ü g y b e n 
h a t á r o z a t v é g ü l n e m s z ü l e t e t t . [146] R ó n a J ó z s e f 1888 és 
1893 k ö z ö t t h é t a l k a l o m m a l k é r t e p r e s k e r t i t e l k e t . E l ő -
szö r a z z a l u t a s í t o t t á k el , h o g y a t e l k e t m á r a z O M K T - n a k 
e n g e d t é k á t . [147] K ö v e t k e z ő k é r v é n y e i t k ö v e t k e z e t e s e n 
a 4 1 4 / 1 8 9 0 . s z á m ú k ö z g y ű l é s i h a t á r o z a t r a h i v a t k o z v a 
a z z a l h á r í t o t t á k el, h o g y a m é g r e n d e l k e z é s r e á l ló k é t 
t e l k e t f e n n t a r t j á k a S z a b a d s á g h a r c , a S z e n t I s t v á n és 
a z A n d r á s s y s z o b r o k e z u t á n k i j e l ö l e n d ő a l k o t ó i n a k . [148] 
T e t t é k e z t a n n a k e l l e n é r e , h o g y e g y 1892. m á j u s 17-én 
k i a d o t t h a t á r o z a t o t e l ő k é s z í t ő e l ő a d ó i í v r e a z e g y i k elő-
a d ó r á í r t a ; „ S e m m i t s e m r e n d e l t e k el — l e g a l á b b a h a t á -
r o z a t b a n e r r ő l egy s z ó s i n c s . " [ 1 4 9 ] M a j d m á s f é l é v v e l 
k é s ő b b i s m é t f e l j e g y e z t e e g y e l ő a d ó , h o g y m á r a z e lőző 
a k t á n m e g á l l a p í t o t t á k , h o g y a 414 /1890 . K g y . s z á m ú 
h a t á r o z a t b a n n inc s a n e k i t u l a j d o n í t o t t é r t e l e m . r i 5 o ] 
M i n d h i á b a . ( U g y a n e r r e a k ö z g y ű l é s i h a t á r o z a t r a h i v a t -
k o z v a u t a s í t o t t á k el T o r n a i G y u l a f e s t ő t , [151] B e z e r é d y 
G y u l a s z o b r á s z t k é t e s e t b e n [ i 5 2 ] é s T o l n a y Á k o s f e s -
t ő t . [153] R ó n a h i v a t k o z o t t a r r a is, h o g y a z A n d r á s s y -
s z o b o r m e g b í z á s t Z a l a k a p t a , a k i n e k m á r v a n i t t m ű -
t e r m e . [154] A k é p z ő m ű v é s z e t i b i z o t t s á g e l u t a s í t o t t a , 
m o n d v á n , n i n c s n a g y o b b s z a b á s ú m e g b í z a t á s a . [155] 
( R ó n a e k k o r S a v o v a i E u g é n l o v a s s z o b r á t m i n t á z t a e g y 
e l h a n y a g o l t k ő f a r a g ó m ű h e l y b e n . ) [156] A t a n á c s h a j t h a -
t a t l a n m a r a d t , h o s s z ú i de ig n e m is v á l a s z o l t a k , m a j d 
v é g ü l — 1897. j ú l i u s 2 - á n — r a g a s z k o d v a e r e d e t i á l l á s -
p o n t j u k h o z — a z t a j á n l o t t á k , h o g y a z i d ő k ö z b e n a t i s z t -
v i s e l ő t e l e p e n k i j e l ö l t m á s o d i k m ű v é s z t e l e p e n k é r j e n 
R ó n a t e l k e t . [157] 
A z ü g y a k k o r k e z d é r d e k e s s é v á l n i , a m i k o r a R ó n á -
n a k k ü l d ö t t l e g u t o l s ó v i s s z a u t a s í t á s s a l e g y i d ő b e n a z 
A n d r á s s y - s z o b o r — és m e l l é k e s e n a m i l l e n n i u m i e m l é k -
m ű — e l k é s z í t é s é v e l m e g b í z o t t Z a l á t is v i s s z a u t a s í t j á k . 
Z a l a 1897. j a n u á r 2 7 - é n b e a d v á n n y a l f o r d u l t a t a -
n á c s h o z , a m e l y b e n e l ő a d t a , h o g y k é t e m l é k m ű e l k é s z í t é -
s é r e v a n m e g b í z a t á s a , j e l en leg i m ű t e r m e „ o l y s z ű k , m i -
s z e r i n t a k i s e b b m é r e t ű s e g é d m i n t á k t e r v e z e t é n e k is a l ig 
n y ú j t h e l y e t " , m ű t e r m é n e k „ m e g f e l e l ő k i b ő v í t é s é r e , a 
t e l e k k i c s i n y v o l t á n á l f o g v a , s z i n t é n n e m l e h e t g o n d o l n i " . 
E k k o r i d e i g l e n e s e n a M Á V e g y i k d e s z k a v á z a s r a k t á r á b a n 
d o l g o z o t t . „ H i v a t k o z h a t n á m a r r a is — í r j a — , h o g y a 
k é p z ő m ű v é s z e t o l y f o n t o s k u l t u r á l i s t é n y e z ő , m i s z e r i n t 
m á s , m ű v é s z i t r a d í c i ó v a l b í r ó n a g y v á r o s o k b a n , m i n t 
R ó m a , P á r i s , M ü n c h e n s t b . , h a s o n l ó e s e t e k b e n , m i d ő n 
i ly n a g y és egyes e m b e r a n y a g i k é p e s s é g é t m e g h a l a d ó 
m ű t e r e m lé t e s í t é sé rő l v a n szó , a v á r o s á l t a l f e l é p í t e t t 
m ű t e r m e t b o c s á t j á k a m ű v é s z r e n d e l k e z é s é r e . " 0 e t t ő l 
e l t e k i n t v e a n n y i t k é r t m i n d ö s s z e , h o g y a K m e t t y u t c a i 
k é t t e l k e t — a m e l y ,,. . . é p e n e g y n a g y o b b m ű v e k m e g -
a l k o t á s á r a a l k a l m a s m ű t e r e m c é l j á r a t a r t a t o t t f e n n . . . " 
— e n g e d j é k á t n e k i a s z o k á s o s D - ö l e n k é n t i 3 f r t - o s á r o n . 
M e g l é v ő m ű t e r m é t h a j l a n d ó a t a n á c s r e n d e l k e z é s é r e b o -
c s á t a n i , v a g y m ű v é s z k o l l e g á i n a k „ m é r s é k e l t á r é r t á t e n -
g e d n i . S ő t h a j l a n d ó v a g y o k a r r a is. h o g y a k é p z ő m ű v é -
s z e k á l t a l r é g ó t a p a n a s z o l t m ű t e r e m h i á n y o n s e g í t s e k , 
o l y k é p p e n , h o g y a k é r t K m e t t y u t c a i t e l k e n a n a g y m é -
r e t ű s z o b r á s z a t i m ű t e r e m fö lé , f e s t ő m ű v é s z t á r s a i m igé-
n y e i n e k m e g f e l e l ő e n 4 — 6 k ü l ö n f e s t é s z e t i m ű t e r m e t is 
é p í t t e t n é k . " [ 15 8 ] 
D e ez a T e k i n t e t e s T a n á c s m á r n e m v o l t a z o n o s a 18 
é v e l ő t t i v e l , n e m h a t ó d o t t m e g Z a l a i n d o k a i t ó l , rossz 
t a p a s z t a l a t a i is v o l t a k — h i s z e n h a s o n l ó o k b ó l m á r a d o t t 
é s e l v e s z t e t t n a g y o b b t e l k e t a s z o m s z é d b a n — , és a 
m ű t e r e m h e l y z e t — l á t s z ó l a g — n e m v o l t o l y a n rossz, 
m i n t a k k o r . Z a l á t is, a k á r R ó n á t , a l é t e s í t e n d ő ú j m ű v é s z -
t e l e p r e u t a s í t o t t á k . A k o r m á n y n a k e r r e a c é l r a á t e n g e d -
t e k n y o l c t e l k e t , a z t a j á n l o t t á k , k é r j e n Z a l a azokbó l , 
„ h i s z e n a m i l l e n n i u m i e m l é k m ű m e g a l k o t á s á r a a m e g b í -
z á s t m a g á t ó l a k o r m á n y t ó l k a p t a . " [ 1 5 9 ] 
A különleges kedvezmények n y ú j t á s á t megelégelő 
t a n á c s n a k t a l án kapóra jö t t , hogy a L e n d v a y u. 4. sz. 
h á z a t 1897. jún ius 3-án megvevő esetei Herzog Mór Lipót 
jún ius 24-én vételi szándékkal je lentkezet t ná l a : bejelen-
, , 3047.a.4-6 , 3047.a.4-6 , , , 
t e t t e , h o g y m e g v e n n e a — es - h rsz . t e l -
k e k e t , h o g y a z o k a t t e l k é v e l ö s s z e k a p c s o l j a é s k e r t e t l é t e -
s í t s e n r a j t u k . Á r l e j t é s k i í r á s á t k é r t e . [160] A t a n á c s m á r 
a v é t e l i a j á n l a t i s m e r e t é b e n u t a s i t o t t a el j ú l i u s 2 - á n R ó n a 
és i o - é n Z a l a k é r é s é t . A j ú l i u s 13-i t a n á c s ü l é s j a v a s l a t a 
a l a p j á n a k ö z g y ű l é s j ú l i u s 14-én — 120 f r t / n ö l k i k i á l t á s i 
á r r a l — á r v e r é s k i í r á s a m e l l e t t h a t á r o z o t t . [161] Az á r 
o l y a n i r r e á l i s a n m a g a s v o l t , h o g y H e r z o g m á r h a r m a d n a p 
e l á l l t v é t e l i s z á n d é k á t ó l . [162] J ú l i u s 2 8 - á n z ó l y o m i 
W a g n e r G é z a ü g y v é d , t ö r v é n y h a t ó s á g i b i z o t t s á g i t a g — 
e g y b e n a z O M K T v á l a s z t m á n y i t a g j a — f e l l e b b e z é s t 
n y ú j t o t t b e a K m e t t y u t c a i k é t t e l e k n y i l v á n o s á r v e r é s r e 
b o c s á t á s a e l len , h i v a t k o z v a a r r a , h o g y a t e l k e k e t k é p z ő -
m ű v é s z e t i c é l r a t a r t o t t á k f e n n e lőző leg , a z o k r a a z 
O M K T m ű t e r m e k e t k í v á n é p í t e n i , t e l j e s e n i n d o k o l a t l a n 
a t e l k e k e t m a g á n k é z r e a d n i , m i e l ő t t a t á r s u l a t e l őá l l a na 
a t e r v v e l . [163] A k ö z g y ű l é s i h a t á r o z a t e l l e n Z a l a is fe l -
l e b b e z e t t a b e l ü g y m i n i s z t e r h e z . [164] 
1897. o k t ó b e r 2 0 - á n — a j e l ek s z e r i n t W a g n e r G é z a 
i n t e r v e n c i ó j á n a k h a t á s á r a — a k ö z g y ű l é s v i s s z a v o n t a 
k i f o g á s o l t h a t á r o z a t á t , [165] a n n a k e l l ené re , h o g y H e r z o g 
i s m é t j e l e n t k e z e t t v é t e l i s z á n d é k á v a l , f i 6 6 ] Z a l a f e l l eb -
b e z é s e ü g y é b e n a t a n á c s , a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m i s m é t e l t 
s ü r g e t é s e i e l l ené r e s e m k ü l d t e fe l az a k t á k a t , c s a k 1898. 
áp r i l i s 1 3 - á n . [167] E fkko r a m i n i s z t é r i u m a z o k a t azza l a 
m e g j e g y z é s s e l j u t t a t t a v i s sza , h o g y Z a l a f e l l e b b e z é s e a 
K m e t t y u t c a i t e l k e k n y i l v á n o s á r v e r é s e n t ö r t é n ő é r t é k e -
s í t é s e e l l e n a v o n a t k o z ó h a t á r o z a t o t v i s s z a v o n ó 1897. 
o k t ó b e r 20-i 1329 K g y . sz. h a t á r o z a t t a l t á r g y t a l a n n á v á l t . 
E r r ő l g y o r s a n é r t e s í t e t t é k is Z a l á t . [168] 
E z a l e v é l v á l t á s u g y a n e z z e l az e r e d m é n n y e l m e g t ö r -
t é n h e t e t t v o l n a 1897. n o v e m b e r i - é n is. I d ő k ö z b e n a n n y i 
t ö r t é n t m i n d ö s s z e , h o g y a t ü r e l m é t v e s z t e t t Z a l a e p r e s -
k e r t i m ű t e r m é n e k e l a d á s á r ó l m e g e g y e z e t t V a j d a Zs ig-
m o n d f e s t ő m ű v é s s z e l , [169] é s i g é n y e i n e k m e g f e l e l ő m ű -
t e r e m é p í t é s é r e a l k a l m a s t e l k e t v e t t a S t e f á n i a ú t és a z 
I s t v á n ú t s a r k á n . [170] 
A z á r v e r é s r e v o n a t k o z ó h a t á r o z a t v i s s z a v o n á s a u t á n 
t í z n a p p a l a z O M K T h i v a t a l o s a n is b e j e l e n t e t t e , h o g y 
i g é n y t t a r t a K m e t t y u t c a i k é t t e l e k r e , m e r t m ű t e r e m -
b é r h á z a t é p í t t e t n e a z o k o n . A k é p z ő m ű v é s z e t i b i z o t t -
m á n y j a v a s l a t a a l a p j á n a t a n á c s t á m o g a t t a az O M K T 
e l g o n d o l á s a i t é s k o n k r é t t e r v e k e t k é r t . [ 1 7 1 ] 
M é g m e g s e m i n d u l t a k a z é r d e m i t á r g y a l á s o k a m ű -
t e r e m - b é r h á z ép í t é sé rő l , a m i k o r a t e r v r ő l t u d o m á s t s z e r z ő 
P á l l i k B é l a 1898. j a n u á r 2 5 - é n b e a d v á n n y a l f o r d u l t a 
t a n á c s h o z és a s z o m s z é d o s 3 ° 4 7 a - 4 6 ] i r s z t e l e k b ő l e g y 
8 m é t e r szé les s á v e l a d á s á t k é r t e , h o g y i l y m ó d o n b i z t o -
s í t s a , h o g y a z é p í t e n d ő m a g a s h á z m e g f e l e l ő t á v o l s á g r a 
k e r ü l j ö n a z ö v é t ő l és n e v e s z é l y e z t e s s e m ű t e r m é n e k m e g -
fe le lő m e g v i l á g í t á s á t . [172] A z O M K T P á l l i k b e a d v á n y á -
r ó l s z e r z e t t t u d o m á s t , e z é r t m á j u s 5 - é n „ n e h o g y a s o k 
m ű v é s z t , a z ö s sze s sége t s z o l g á l ó i n t é z m é n y ese t leg m e g -
n e h e z í t t e s s é k , P á l l i k B é l a ü g y é n e k e l i n t é z é s é t f e l f ü g g e s z -
t e n i é s a t á r s u l a t e l ő t e r j e s z t é s é n e k á t v é t e l e u t á n r a h a -
l a s z t a n i " k é r t e a t a n á c s t ó l . [173] A t á r s u l a t k é s l e k e d e t t 
e l ő t e r j e s z t é s é n e k á t a d á s á v a l , e z é r t a k ö z g y ű l é s 1898. 
n o v e m b e r 28-án , h a h e l y t n e m is a d o t t P á l l i k k é r é s é n e k , 
28 
de biz tos í to t t számára i o méte res beépítetlenségi szolgal-
mat . Az 1434/1898 K g v sz. ha t á roza tban k imondták , 
„hogy a fo lyamodó telkével szomszédos és a főváros 
t u l a jdoná t képező K m e t t y u t c a 29. sz. te lken létesí tendő 
műte rem a Páll ik féle m ű t e r e m legkiszögellőbb pon t j á tó l 
csak 10 m t á v o l b a n épí thető fe l ." 
Ezek u t á n hosszas a lkudozás kezdődöt t a székesfővá-
rosi tanács , az O M K T és Pállik közöt t arra vonatkozóan, 
hogy milyen épület emelhető a te lken és hogyan helyez-
hető az o t t úgy el, hogy a közgyűlési h a t á r o z a t n a k és 
Pál l iknak is megfeleljen, de mégis elegendő bé rbeadha tó 
műte rem létesüljön, lehetőleg északi világítással. Az ere-
deti elképzelés szerint a te lkeken diagonálisan elhelyezett 
épület le t t volna alkalmas, de^ ezt a megoldás t Pállik 
szolgalma lehete t lenné t e t t e . Ú j terveket készí t te t tek 
Kami Gyuláva l — de Pállik ezek ellen is emel t kifogást. 
Közben a t a n á c s a t tó l félve, hogy a műte rem-bérház fenn-
ta r t á sa idővel ráháru lha t , azt tudakol ta , hogy miből tud-
ja a t á r su la t az építkezés, m a j d később a f e n n t a r t á s költ-
ségeit fedezni. Az OMKT a művészek nyugdí j - és segély-
a lapján rendelkezésre álló összeget k í v á n t a bevonni, 
t ovábbá a lakbérekből tör lesztendő jelzálogkölcsönt ve t t 
volna fel az ingat lanra , — amennyiben a t anács erre 
engedélyt a d o t t volna. [174] 
A tá rgya lások során a t á r su la t egyre kedvezőt lenebb 
helyzetbe kerü l t , hiszen a beépítet lenül h a g y a n d ó sáv — 
az egyik telek 2/5-e ! — természetesen csökkente t te a ter-
vezett épüle t a lapterüle té t , ezál tal a vá rha tó bérjövedel-
met , de n e m ér in te t te érdemileg az építési költségeket. 
(Az eredeti t e rv szerint sz in tenként négy, kb . 85 m-'-es 
műte rem épül t volna, mindegyik északi fekvésű, a főfalon 
csaknem 5 m széles műte remablakka l . A módos í to t t vál-
toza tban a földszintre és az I . emeletre há rom-há rom 
nagy, megközelí tően 80 m-'-es mű te rme t terveztek , de 
ezeknek csak levágot t sa rkukon lehetet t észak felé abla-
kot nyi tni . Pál l ik kifogása n ú a t t a I I . emeleten el kellett 
hagyni a h a r m a d i k műte rmet . J á r u l t volna ezekhez szin-
tenként ké t -ké t kisebb — 50 m 2 körüli - - mű te rem, de 
azok északi megvilágí tása tel jesen mego ldha ta t l an 
volt. [175]) 
A t anács egyre ú j a b b anyagi feltételekkel állt elő: 
először az t k ö t ö t t é k ki, hogy az OMKT egy műte rmes 
lakást a d j o n á t dí j - és bérmentesen a t anács rendelkezé-
sére. [176] Az így e lmaradó évi 1000 K bér is érzékenyen 
ér inte t te a gazdasági számí tásokat . Végül a szerződéster-
vezetet ellenőrző t iszti főügyész úgy foglalt állást, hogy 
a telkeket csak megha tá rozo t t időre, haszná la t ra enged-
jék á t [ i 7 7 ] (hasonlóan, min t a n n a k idején a Eendvay 
utcai te lkeket a szobrászoknak). E z t a fel tétel t az OMKT 
már nem t u d t a elfogadni és 1901. november 26-án, csak-
nem négyéves alkudozás u t á n lemondtak arról, hogy az 
Epresker tben épí tsenek műte rembérháza t . Min t í r ták: 
,,. . . l egnagyobb sa jná la t t a l kell é r tes í tenünk a Tekinte-
tes Székesfővárosi Tanácsot , hogy t á r su l a tunk közgyű-
lése abba a föltételbe, amely szerint a művészek segélv-
és n y u g d í j a l a p j á t képező műterembérház , h a b á r hosszú 
évtizedek m u l t á n is, a Székesfőváros t u l a j d o n á b a menjen 
át , bele n e m mehe t és igy szíves a j án l a t á t el n e m fogad-
h a t j a . " [ 1 7 8 ] 
1902. márc ius 22-én az O M K T közgyűlése már a 
Kelenhegyi ú t o n kiszemelt telek megvétele mel le t t dön-
tö t t . Aká r k o r á b b a n Zala és Róna , ők is a s z a b a d forga-
lomban v e t t e k telket , és azon Kosztolányi K a m i Gyula 
oda a lka lmazot t tervei szerint felépítet ték a Kelenhegyi 
liti műte rem-bérháza t , amelyet 1903. augusztus i - én már 
á t is ad t ak rendel tetésének. [179] 
Miközben a művészek h iábava lónak b izonyul t küz-
delme folyt az utolsó beépí the tő epreskerti telekért , a 
volt Huszár-fé le műtere in ú j tu la jdonosa 1894. április 
13-án megosz t a t t a az eredetileg 900 • - ö l e s te lket , és a 
leválasztot t 301 D-öles beépí te t len ú j parcel lá t m á j u s 
21-én e lad ta Szécsy Ká lmánnak . [180] Az ú j o n n a n kiala-
k í to t t te lekre egyemeletes villa épült . , 181] Ezzel a már 
megépül tekor is „civil" rendel te tésű épület tel az epres-
kert i művész te lep megte t t e e második lépést a bomlás 
ú t j án . 
Szécsi Anta l , aki 1888-ban n e m t u d t a elérni azt, amit 
Zala igen, hogy örök áron megvehesse a te lket , amelyen 
m ű t e r m e t á l l í tha to t t , 1895-ben ismét kérvénnyel fordul t 
a tanácshoz, és a telek e ladásá t kérte. H iva tkozo t t a r ra , 
hogy megbízása v a n a nagy méretű Baross-szoborra , 
amelyet csak akkor t u d elkészíteni, ha a m ű t e r m é t kibő-
ví t i ; az építkezéshez bankkölcsönre van szüksége, de az t 
csak akkor kapna , h a s a j á t ingat lana lenne, amelyre a 
bankkölcsön be táb lázha tó . [182] A képzőművészet i b i -
zot tság t á m o g a t t a Szécsi kérését : 183] a pénzügyi és gaz-
dasági b izo t t ság az 1882-ben megha tá rozo t t n - ö l e n k é n t i 
3 f r t -os kedvezményes á ra t e lavul tnak t a r t o t t a , mer t idő-
közben a t e lekárak a környéken 100—120 f r t - ra emel-
kedtek, [184) és azóta h a t á r o z a t mond ta ki, hogy az 500 
f r t é r téke t megha ladó te lkek nyi lvános árverés ú t j á n ér té-
kes í tendők. [185] Isméte l t b e a d v á n y á b a n Szécsi a r ra 
h iva tkozo t t , hogy k o r á b b a n m á r 10.000 f r t -o t invesztál t , 
az ú j a b b épí tkezés is kb. anny i lenne, és a 27.904/1895 
számú h a t á r o z a t b a n megjelöl t érték n e m valós, mer t 
tu la jdon jog i kor lá tozások terhelik az inga t lan t . [186] E k -
kor ú j e l járás kezdődöt t , amelynek során 25 f r t n ö l e n -
ként i á r a t á l l ap í to t t meg a pénzügyi albizottság. Szécsi 
ezt megf ize the te t lennek m o n d t a , és kérte, hogy mérsékel-
jék 10 f r t - ra , vagy ha ez n e m lehetséges, akkor m u n k a -
képtelensége vagy halá la esetén az épü le te t becsáron 
vá l t sák meg tőle, illetve örököseitől. Ez t az u tóbbi meg-
oldási j avas la to t e l fogadta a tanács , j 187] és 1895. október 
23-án ilyen ér te lmű közgyűlési ha tározat születet t . 188] 
1896-ban az epreskert i művésztelep tu la jdonviszonya i 
az a lábbiak szerint a l aku l tak : K m e t t y u tca 29. (111a 31 — 
33.) üres telek a főváros tu l a jdonában ; E e n d v a y u t ca 6. 
a főváros t u l a j d o n a D o n á t h Gyula haszná la t ában , r a j t a 
D o n á t h műte rme , amelye t ő fe lmondás esetén kár té r í t é s 
nélkül e lbontani köteles; E e n d v a y u tca 8. a főváros t u -
la jdona, r a j t a Szécsi műte rme , amelynek é r t éké t a fővá-
ros elismeri, és az t tőle a d o t t esetben é r tékén megvá l t j a ; 
Eendvay u tca 10. (Zala), K m e t t y u tca 23 (Feszty), 
K m e t t y u t ca 25. (Kőnek Ida), K m e t t y u t ca 27. (Pállik), 
Epresker t u tca 16. (Aggházy) tu la jdonjogi kor lá tozások-
kal megterhelve a művészek tu l a jdonában ; Eendvay u t c a 
2. (Bainville) és Lendvay u t ca 4. (Szécsy Ká lmán) minden 
korlátozástól mentesen „civi lek" t u l a jdonában . 
1896. ok tóber 12-én a V K M felszólította Schickedanz 
Alber te t , hogy 1897. j a n u á r végéig bontsa le m ű t e r m é t az 
Epresker tből . [189 j Kérvényére Schickedanz há rom hó-
n a p ha ladékot k a p o t t még, [190] de 1897 t a v a s z á n végül 
is e l tűn t egy m ű t e r e m az Epresker tből — és ezzel, h a 
még lassan is, de megindul t a bontás . 
Zala György 1898-ban V a j d a Zsigmond fes tőművész-
nek ad t a el a E e n d v a y és az Epresker t u t ca s a rkán álló 
házá t . E z az adásvéte l nem okozot t p rob lémát , m e r t a 
kedvezményes te lkek fo rga lmá t szabályozó, a te lekkönyv-
be is bevezete t t t u l a jdon jog i korlátozások az ingat lanok 
művészeknek való e ladásá t lehetővé t e t t ék , sőt ki is 
mond ták , hogy ,,. . . oly e ladás t azonban, me ly ál tal az 
ingat lan t u l a j d o n j o g a szobrászra vagy festészre menne 
át , a főváros n e m fog ellenezni, illetőleg n e m ellenezhe-
t i " . [191] 1898. m á j u s 18-án a közgyűlés m e g a d t a az enge-
délyt az á t ruházás ra . [192] 
Szécsi Anta l 1904. jún ius 14-én meghal t . A tanács az 
1895-ös közgyűlési h a t á r o z a t [ i 9 3 ] ér te lmében a műte r -
m e t ér tékén megvá l to t t a az örökösöktől. [194] A Eendvay 
u tca 8. szám alat t i , 1895-ben jelentősen megnagyobb í to t t 
műte remépü le t ezzel a t anács tu l a jdona le t t , és először 
évenkén t meghosszabbí to t t szerződéssel évi 1000 koro-
náé r t bérbe a d t á k Teles Edének, m a j d hosszú t á v r a 
Maróti Gézának. [195] 
1905 novemberében — m i n t erről a l ább részletesen 
szólunk — Feszty Á r p á d anyag i helyzete oly válságosra 
fordul t , hogy kényte len vol t házá t eladni. A háza t a 
Petőfi Társaság ve t t e meg a Petőfi-ház — emlékház — 
céljára. A múzeumi rendel te tésre való t ek in te t t e l a fővá-
ros hozzá já ru l t az á t ruházáshoz, és a tu la jdon jog i korlá-
tozást is i lyen ér te lemben módosí to t ták . [196] A követ -
kező években vég reha j to t t kis mére tű átépítéssel a 
„középüle t" funkció érzékeltetésére tö reked tek ; így a 
művészte lep be já ra táná l , a B a j z a és a K m e t t y u tca sar-
kán ú j f a j t a hangsúly keletkezet t . Ekkor a Bajza u t ca 
felől közvet lenül m á r n e m volt érzékelhető a kolónia, hi-
szen már egyik erre néző épület sem volt m ű t e r m e s villa. 
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1908. júl ius 27-én megha l t Pállik Béla. H á z á t l ánya 
örökölte, aki azt, a t u l a jdon jog i kor lá tozásoknak megfe-
lelően, t o v á b b r a is mű te rem-bé rházkén t hasznosí to t -
ta . [197] 
Aggházy Gyula te lkének tu la jdonjogi kor lá ta i t az 
1909. ápri l is 15-i közgyűlési ha tározat o ldo t t a fel, n ő i e n -
ként 99 K 53 f különbözet i á r megfizetésének elrendelésé-
vel. [198] Az ingat lant Hi rsch Albert t e rménykereskedő 
és neje, h a t v a n i Deutsch I rén vet ték meg. [199] A Uniter-
mes h á z a t lebontot ták, és helyet te nagy m é r e t ű emeletes 
villát emel te t t ek Bálint Zol tán és J á m b o r La jos tervei 
szerint. [200] 
1909 n y a r á n V a j d a Zsigmond festő hosszas beteges-
kedés u t á n , nagyobb megrendelésekkel n e m rendelkez-
vén, úgy döntö t t , hogy ő is eladja — tíz évvel ezelőtt 
Zalától megvásárol t — műte rmé t . Először a t anácsnak 
a j á n l o t t a fel megvál tásra , m a j d elutasí tó választ kap-
ván, [201] a tu la jdonjogi korlátozások feloldását kér-
te. [202] A feloldást 25.078 K lefizetése ellenében meg-
ad ta a t anács , 1203] a d ö n t é s indoklásául felhozot t érvek 
az epresker t i művésztelep további sorsát is meghatároz-
t á k : „Végül még azt ó h a j t j u k megjegyezni, hogy azok 
az indokok , amelyek a n n a k idején a k ikö tö t t korlátozá-
sokat megokol ták , m a m á r fenn nem forognak, mer t a 
szóbanforgó kor lá tozásoknak fennta r tása a ma i viszonyok 
közö t t a művészet é rdekei t már nem szolgálja. Akkor 
ugyanis , midőn művészeink műtermek nélkül szűkölköd-
tek, i ndoko l t volt mindenese t re biztosí tani azt a néhá-
n y a t , amelynek létesítését a főváros áldozatkészsége t e t t e 
lehetővé, m a azonban m ű t e r e m szükséglet oly eminens 
m é r t é k b e n nincsen, hogy egynek esetleges megszűnése a 
művészekre, illetve a művésze t re érezhető h á t r á n y t je-
len tene ." [204] 
1909. szeptember 29-én meghalt D o n á t h Gyula. Az ő 
favázas m ű t e r m e a fővá ros tu la jdonában lévő telken állt, 
és az ő esetében még érvényben volt az 1886-ban aláírt 
t é r í t vény , amelynek ér te lmében fe lmondás esetén az épü-
letet s a j á t költségén e lbon tan i köteles. 205] Néhány nap-
pa l a haláleset u t án m á r jelentkeztek a t anácsná l a m ű -
t e r m e t bé rbe venni k í v á n ó művészek: Pongrácz Szig-
fr id[2o6] és Vesztróczy Manó. [207] Az igazán komoly 
rivális még h a m a r a b b je lentkezet t : Herzog Mór Lipót 
— a szomszédos L e n d v a y utca 4. sz. a l a t t i ingat lan 
tu la jdonosa , aki 1897-ben a K m e t t y u tca i üres te lkeke t 
k íván t a megvenni — 1909. október i- i b e a d v á n y á b a n 
közölte, hogy a néhai D o n á t h Gyula á l ta l bérel t ingat-
lant megvenné, sa já t te lkével egyesítené, hogy vi l lá já t 
megnagyobbí t sa ; a Donáth- fé le mű te rem rossz ál lapot-
ban van , „nem illik a csinos villák sorába ." [208] A t anács 
D o n á t h örököseit az inga t lan kiürítésére kötelezte, [209] 
és 1910. március 11-én nyilvános árverésen e lad ta azt 
Herzognak . [21 o] 
Herzognak — a később ismert m ű g y ű j t ő n e k — ezzel 
együt t h á r o m szomszédos ingat lana le t t az Epreske r t 
terüle tén, összesen 1 [08 O ö l terület tel — ekkor a „mű-
vész te lep" több mint e g y h a r m a d a volt az ő t u l a jdonában . 
(Herzog az 1897-ben m e g v e t t Lendvay u t ca 4. sz. villa 
mellé 1905-ben megve t t e a Lendvay u t ca 2. számút , a 
volt Huszár-féle háza t i s / 2 1 1 ] A megszerzet t telken n e m 
ép í tkeze t t . A három inga t l an t nem is egyesí tet te , önálló 
egységenként adta el azoka t a későbbiek során. [212] 
1908 májusában Herzog Oszkár biztosí tótársasági 
vezér igazgató jelezte a tanácsnál, hogy megvenné a 
K m e t t y u. 33. sz. te lke t . Az ő kérését a t anács még eluta-
s í t o t t a 1909. március 4-én, mivel a t a n á c s közokta tás i 
ügyosz tá lya azt közölte, hogy a telekre iskolaépítés cél-
jára szüksége van . [2 i2 /a 
Mindezek u tán 1910 tavaszán kerü l t sor a mindeddig 
beépí te t lenül álló K m e t t y utca 31—33. számú telkek ela-
dására . [213] Lederer Káro lyné sz. K o h n e r Alice ve t t e 
meg mindke t t ő t . [214] A telkeket m i n d e n n e m ű kor lá tozás 
nélkül a d t a el a tanács, a két telek egyesítéséhez is min-
den megkötés nélkül hozzájárul t , holot t a műszaki véle-
m é n y b e n az ügy e lőadója megjegyezte, hogy „ugyan a 
t e l ekkönyvi kivonat szer int a te lken építési kor lá tozó 
, 3047/a 
in tezkedes nmcs fel jegyezve, de a szomszédos — T / -
4-6/3 
hrsz. , tu la jdonos Pál l ik Béla kérelmére 1898. november 
23-án és 24-én kel t 1434/98. Kgy . (59.415/98-VII. t an . 
5020/98 m. h.) sz. ha t á roza t t a l k imondták , hogy a — 
telken álló m ű t e r e m kellő vi lágí tásának biztosí tására a 
—-L'^1 sz. a főváros t u l a j d o n á t képező telken csak a 
Páll ik m ű t e r e m legkiszökellőbb pon t j á tó l mér t 10 m 
távolságra szabad épí tkezni ." J avaso l j a t ehá t , hogy „az 
egyesítési t é r r a j z jóváhagyásáva l egyidejűleg az építési 
korlátozást célszerű volna telekkönvvileg is biztosí-
t a n i . " [215] Az építési engedélyt végül is k i ad t ák a szom-
szédtól mér t szokásos 3 méte r távolság előírásával, m e r t 
— min t í r t ák — a 1434/1898. Kgy . sz. ha t á roza t mű te -
remre vona tkozo t t , i t t pedig lakóház épül (mintha az 
kevésbé söté t í tené be a m ű t e r m e t !), a szolgalmat Pállik 
Béla részére ad ták , aki meghal t , végül eladáskor n e m 
kötö t ték ki — implicite — nem érvényes. [216] 
Pállik Béla örököse, Dr. Csillérv Andrásné Páll ik 
Margit t i l takozot t az építkezés ellen, amely szerzett jogai t 
sérti ; a ház a 10 méteres távolságon belül épül, a műte r -
m e t besötétít i , ezért bérlője m á r fel is mondo t t . [217] A 
tanács régi jó szokása szerint nem is reagált . Pállik Margi t 
reklamált , m e r t a ház felépült , az ő összes bérlője fel-
mondot t , m e r t ,,. . .a m ű t e r m e k a kellő vi lágítás elvesz-
tése folytán mű te remre való a lka lmasságukat elvesztet-
t ék . . ."[218] A t anács e lutasí tó válasza az előző ha t á ro -
zat ér te lmében úgy szólt, hogy a fellebbezésnek nem ad-
h a t n a k helyt , mer t Lederer Káro lynénak különös kikö-
tések nélkül a d t á k el a telket , m e r t a 1434/1898. Kgy. sz. 
ha tá roza t kedvezményeze t t j e Pállik Béla és nem a telek 
— ezt igazolja, hogy az a te lekkönyvbe nem volt beve-
zetve, mer t a kikötés mű te remre szólt, és mos t lakóház 
épül.[219] Páll ik Margit ismétel ten t i l t akozot t : a ha tá ro -
zatot nem veszi tudomásul , mer t „jogot elvenni n e m 
lehet, ( . . . ) m e r t lehetetlenség, hogy az inga t lanomat ter -
helő korlátozások és megszorí tások tel jességükben átszáll-
janak rám, de ezen korlátozások a lap já t képező jogok 
m á r ne szál l janak á t r e á m . " [220] Ú j a b b b e a d v á n y á b a n 
a békés elintézésre t e t t vagylagos a j án la to t : a t a n á c s 
vegye meg tőle 160.000 Korona áron az ingat lant , vagy 
engedélyezzék az összes tu la jdon jog i korlátozások törlé-
s é t / 2 2 1 ] A tú lzo t t anyagi igény t a k t i k á j a nem vál t be, 
a tanács n e m t ek in te t t e tárgyalás i a lapnak, mindössze 
annyi t m o n d o t t ki az ügyet lezáró ha tá roza t : „f igyelembe 
vehető nem vo l t . " [222] 
A Huszá r m ű t e r e m esetében m á r l á to t t adminisztrá-
ciós hiba i smét lődöt t i t t meg, csak ford í to t t előjellel. 
Amit a közgyűlési ha t á roza t k imondot t , e lmulasz to t t ák 
bevezetni a te lekkönyvbe, és amikor ez fe l tűnt , a h i b a 
m á r jóvá tehe te t len volt. Több m i n t egy évtized m ú l v a 
nem iehetet t a vé tkes t megkeresni, egyszerűbb volt jogá-
szi érveléssel — csűrés-csavarással — operálni, sőt élni a 
ha ta lom a d t a lehetőségekkel. Pállik Béla m ű t e r e m h á z á t 
végérvényesen besö té t í te t te a ha t a lmas szomszédos épü-
let. Pállik Margi t négy év m ú l v a t u d t a eladni a m é g 
mindig tu la jdonjogi korlátozásokkal terhel t háza t 130.895 
Koronáér t Teltscli Árminné szül. : Strieker Gina szobrász-
művésznőnek. 223] aki később a jobb világítás véget t á t 
is épí t te t te azt . 
1916 u t á n m á r csak egy műte rmes villa volt eredet i 
tu la jdonosa b i r tokában : Kőnek Id a 1924-ben e lad ta 
ugyan házá t „Budapes t főváros közönségének" é le t já ra-
dék fejében, de hol t iglan t a r t ó ingyenes lakás- és ker t -
használat kikötésével. [224] 
Az első v i lágháború kezdetekor a Lendvay utca 2. és 
4. számú te lkén egyemeletes magánvi l lák álltak, a 6. sz. 
telek üres — fel tételezhetően — kert . A 8. szám ala t t ál l t 
az egykori Szécsi-féle műte remház , m i n t fővárosi m ű t e -
rem-bérház, bérlője Marót i Géza. A 10. szám, a Munkácsy 
u tca (akkor m á r így hívták) sarkán, az egykori Zala 
műte rem helyén kétemeletes bérvilla. Mögöt te a K m e t t y 
u tca sarkán — az Aggházy-telken — egyemeletes ú j villa. 
A K m e t t y u tca 31—33. sz. a la t t kétemeletes bérvilla, 
m a j d a K m e t t y u t ca 29-ben a Pállik-, a 27. sz. a l a t t a 
Konek-féle mű te remház ; végül a Ba jza u t ca sa rkán a 
Petőfi-ház. E k k o r t e h á t mindössze h á r o m m ű t e r e m h á z 
volt, a „csinos vi l lák" kiszor í to t ták a művészeket innen . 
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Okkal á l lap í to t ta meg Páll ik Margi t : ,,. . . a szóbanforgó 
vidék művészte lep jellege időközben megszűnt ."[225] 
A második v i lágháborúban súlyos bombakárok kelet-
keztek az epreskert i terüle ten, ennek következtében el-
t ű n t e k a Lendvay u tcá ra nyíló házak — a 2. sz. kivételé-
vel —, és a K m e t t y u tca iak közül a Konek-féle műterem. 
A Lendvay u tca i f ront a szemben levő szovjet követség 
ta r tozékakén t először a Szövetséges Ellenőrző Bizottság 
t u l a j d o n á b a n volt — ők b o n t o t t á k le a sérül t épülete-
ket . [226] A 10. számú telekre az 1958-ban kis bérház 
épült , a t öbb i mind a ma i nap ig üres, t ömör téglafallal 
v a n körülvéve, t a lán a 2. sz. ház — a szovjet nagykövet i 
rezindencia — ker t jéül szolgál. 
A Petőfi-ház előcsarnokát a háború u t á n Kaesz Gyula 
lebontot ta . Az épület egy ideig Petőfi Múzeumként műkö-
döt t , m a j d a múzeum elköl tözöt t a Károlyi pa lo tába a 
Fővárosi K é p t á r helyére és ezt az épületet a Természet-
t udomány i Múzeum E m b e r t a n i Tá ra k a p t a meg. Azóta 
a nagyközönség előtt zá rva van . A Konek-műteremház 
helyén belügyi bölcsőde épül t ; a K m e t t y u tca 31—33. 
a la t t i bérvi l lában m ű k ö d ö t t 1947-től a Rákosi Mátyás 
gyermekot thon , m a a Fővárosi Önkormányza t Csecsemő-
ot thona . A K m e t t y utca 35. sz. a la t t i Hirscli-villában hi-
va ta l működik . 
Egyet len műte rmes h á z k é n t áll és funkcionál a 
K m e t t y u tca 29. alatt i volt Pál l ik épület az ő t oldalról 
teljesen besötét í tő, ha szná lha t a t l anná tevő kétemeletes 
ház á rnyékában . 
A műtermek 
Az epreskert i művésztelepen az idők során mindössze 
nyolc, a mester iskolát is ideszámí tva t izenkét mű te rem 
volt ; meglepő, hogy e kis szám ellenére mégis milyen 
nagy vál tozatosságot m u t a t n a k . H u s z á r műte rmének ese-
t é b e n feltehetően sem a megrendelőnek, sem a tervezőnek 
n e m vol tak pontos elképzelései arról, hogy milyen lehet 
egy lakóházzal kombiná l t műte rem. A Lendvay u t c á b a n 
épü l t szobrászműtermek — első a l a k j u k b a n feltét lenül — 
a szobrászmesterek műhelyeinek rokonai . A festők háza i 
m á r közelebb ál l tak az ismert műterem-előképekhez . 
K ő n e k Id a — és t a l án Aggházy Gyula háza is — szerény, 
m ű t e r e m m e l kiegészí tet t családi ház lehete t t , Pálliké 
műterem-bérház , amelyben magánkezdeményezéssel , ki-
sebb mére tben megvalósul t az, ami t az O M K T másfél 
évt ized a la t t sem t u d o t t t e tő alá hozni. Végül Feszty 
„ p a l o t á j a " már a külföldi művészfe jedelmek rezidenciá-
j á n a k kisebb vá l toza ta , a művésze t közszemlére té telének 
színhelye. Az igazi reprezenta t ív mű te re in mégsem az 
övé, hanem a Benczúré — az első mester iskolában. [227] 
A szobrászművészek az 1880-as években még alig vál-
t a k el a szobrászmesterektől . [228] Műteremigényük meg-
fogalmazásakor is a szobrásziparosok műhe lye i je lenthet-
t é k a min tá t . Lehetőleg minél n a g y o b b fede t t és zár t 
t e rü le t - lehetőleg minél olcsóbban. (Hiszen leg többjük 
pá lyakezdő ekkor.) [229] Huszár eleinte a városligeti 
K ö r ö n d ö n állott kör já ték-épüle t ben dolgozott , csak ak-
kor gondol t műteremépí tésre , amikor onnan el kel let t 
jönnie . Zala is a bezár t országos kiál l í tás egyik pavillon-
j ába szándékozot t beköltözni az a radi v é r t a n ú k szobrá-
n a k elkészítése idejére, és csak amikor a pavi l lont le kel-
le t t bon tan ia eredeti helyéről, ké r t t e lke t az Epresker t -
ben és ép í te t te fel o t t a "ligetből á thozo t t pavil lont . Ki -
sebb m u n k á k a t lakásban, lakásból á t a l ak í t o t t műte rem-
b e n is el t u d t a k végezni, [230] n a g y o b b épületplaszt ikai 
vagy emlékmű-megbízás esetén viszont a munkahe ly 
megte remtése ta lán t ö b b gonddal já r t , m i n t a szobrá-
sza t i koncepció kialakí tása . Izsó egy Rózsa u tca i ,,sze-
Huszár Adolf műtermes háza. Gerster Kálmán, 1880. ,,Huszár műterme a Bajza-utcában 
a Sugárút mellett". Vasárnapi Újság 1883. febr. 1. 
4. Bajza u. 37 — Lendvay u. 2 
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gényes, e lhagyo t t u d v a r b a n " álló „ c s a r n o k b a n " k e z d t e 
m i n t á z n i Pe tőf i s z o b r á t - ezt a he ly iséget később Kiss 
G y ö r g y örökölte , ő a. D e á k - m a u z ó l e u m gén iusz - f igu rá j á t 
ké sz í t e t t e o t t . [231] É p ü l e t s z o b r á s z a t i m u n k á h o z eset leg 
az ép í tkezés helyén b i z t o s í t o t t a k a l k a l m a s m ű h e l y t , e r re 
enged köve tkez t e tn i , h o g y D o n á t h c í m e k é n t 1882-ben a 
L i p t h a v pa lo ta szerepel t . [232] A v á r k a p i t á n y s á g m á r ek-
k o r a művészek rendelkezésére b o c s á t o t t he ly iségeket a 
v á r b a z á r b a n , de ezek a k k o r még o l y a n vizesek vo l t ak , 
hogy ak i tehe t te , e l m e n e k ü l t onnan . [233] R ó n a pé ldáu l 
egy K i r á l y u tca i ház h a s z n á l a t o n k ívül i oldalsó k a p u a l j á -
ból a l a k í t o t t ki m a g á n a k m ű t e r m e t . [234I 
H u s z á r Adolf m ű t e r m e ezekhez h a s o n l í t v a minőségi-
leg m á s szintet képvise l . Alka lmas he lyen f e k v ő n a g y 
m é r e t ű te lekre (gondo l juk m e g , hogy kollegái később a 
s z o m s z é d b a n h a r m a d - n e g y e d a k k o r a t e lken ép í t kezhe t -
t e k m a j d ) , 25.000 f r t k a m a t m e n t e s kölcsönből ép í tkez -
h e t e t t úgy, hogy a kö lcsön fedezete is b i z tos í tva vo l t a 
Deák-szobor t i sz te le td í j ábó l . M o n d h a t n i op t imá l i s kö rü l -
m é n y e k . (Ennél k e d v e z ő b b e t csak a mes ter i skolá i t a n á -
rok é lvez tek m a j d , a k i k ingyen j u t o t t a k igényeik szer in t i 
m ű t e r e m h e z . ) H u s z á r o lyan é p ü l e t e t t e r v e z t e t h e t e t t 
G e r s t e r Ká lmánna l , a m e l y igényeinek v a g y elképzelé-
se inek leg inkább megfe le l t . 
A H u s z á r m ű t e r e m r ő l v iszonylag b ő in fo rmác ió ink 
v a n n a k . F e n n m a r a d t a k az eredet i engedélyezési és a m ó -
d o s í t o t t tervek, 1235] a Deák-szobor e lkészül téről í r o t t 
m ű részletesen fogla lkozik a m ű t e r e m m e l is, [236] m é g 
H u s z á r életében m e g j e l e n t leirás ró la [237] és fényképfe l -
vé t e l is készült , [238] a H u s z á r h a l á l a u t á n m e g j e l e n t 
c i k k e k b e n is szó esik a házról [239] (hiszen u n i k u m n a k 
számí to t t ) , u g y a n a k k o r t á v l a t i r a j z is meg je l en t róla. [240] 
H u s z á r Adolf h á z á b a n vo l t v a l a m i különös, n e m 
he lyénva ló . H u s z á r szava i t idézve í r t a róla M i k s z á t h 
K á l m á n : „ S e m n e m villa, s em n e m ház, . . . " [241] E 
b i z o n y t a l a n é rzés t az idézte elő, h o g y a B a j z a u t c a i f r o n t 
megtévesz tés ig h a s o n l í t o t t a szomszédos te lken ál ló gr . 
E r d ő d y - f é l e vi l la sugá rú t i h o m l o k z a t á r a , s a k é t h á z 
o lda lhomlokza ta i , h a ennyi re n e m is, de a lényeget te -
k i n t v e sz in tén ha son lóak vo l t ak . [242] I t t az u t c á n sé tá -
l ó n a k eszébe s e m öt lö t t , hogy a v i l l ahomlokza t m ö g ö t t 
h a t a l m a s m ű t e r e m van . Viszon t a E e n d v a y u t c á n az 
E p r e s k e r t u t c a felől a B a j z a u t c a felé ha l adók a f e lma-
gasodó t e t ő a l a t t szoka t lanu l n a g y m é r e t ű a b l a k o k a t lá t -
t a k — innen é rzéke lhe tő vo l t a m ű t e r e m —, az ő szá-
m u k r a a B a j z a u t c a i f ron t o k o z h a t o t t n e m kis meglepe-
t é s t . 
A B a j z a u t c a felé 1 + 3 + 1 axisií (a középrészen 
m i n d k é t s z in t en h á r o m n y í l á s ú loggiával) , — a L e n d v a y 
u t c a felé h á r o m t e n g e l y e s vo l t az épü le t . H á t s ó f r o n t j á n 
a ny í lás rendszer a sz immet r ikus (2 + 1 + 1) — középen 
h a t a l m a s n é g y s z á r n y ú a j t ó v e z e t e t t egy m a g a s í t o t t p la -
t ó r a ; az a j t ó f e l e t t kb . 6 m m a g a s a b l a k , tőle j o b b r a szin-
t é n nagy, kb . 4 m m a g a s ab lak . Az épü le t közép tenge lyé -
b e n — a 24 111 te l jes szélességből c s a k n e m 9,5 m - t elfog-
la lva — he lyezkede t t el a c s a k n e m négyze t a l apú n a g y 
m ű t e r e m ; be lmagassága az u t c a felé 8,5 m ; a k e r t felé, 
a középvona l t ó l emelkedve, az a b l a k n á l elér te a 10 m - t . 
A n a g y m ű t e r e m b ő l ba l ra n y í l o t t egy 6 x 7,37 111 a l a p t e r ü -
l e tű k i sebb m ű t e r e m , amely va lósz ínű leg azonos magas -
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Huszár Adolf műteremházának első terve, hátsó homlokzat. Eng. sz. 26.756/1880-III. 
s á g ú l ehe te t t a naggya l . [243] A fö ldsz in t en a főhomlok-
z a t i loggiáról két , e g y m á s n a k megfelelő sa rokszoba ny í l t , 
a baloldal iból m i n d k é t m ű t e r e m b e v e z e t e t t a j tó . A j o b b -
oldal i szoba a lépcsőházzal volt összeköt te tésben , a m e l y 
m ö g ö t t még egy s zoba vol t . Az e m e l e t e n a jobbo lda lon 
v o l t H u s z á r lakása k é t szobáva l és az összekötő fo lyosón 
egy, a m ű t e r e m r e ny í ló ab lakka l . Ez, v a l a m i n t az emele t i 
loggiáról nyí ló p á r j a h e l y e t t e s í t h e t t e a m ű t e r m e k b e n 
szükséges galériát . Az emele ten vo l t m é g egy szoba , 
a m e l y e t csak a loggia felől l ehe te t t megközel í ten i , és 
a m e l y b ő l a kis m ű t e r e m b e nyí l t b e t e k i n t ő ablak. (Ez a 
bonyolu l t , szé t szabda l t a l a p r a j z is f o k o z h a t t a a „ sem n e m 
vil la — s e m nem h á z " h a t á s t . ) 
Az egykorú leírások némileg e l igaz í t anak a helyiségek 
f u n k c i ó j á t illetőleg: a Bauze i tung a fö ldsz in ten fogadó-
szobáró l , r a j z t e r e m r ő l (Zeichnensaal), a Főváros i L a p o k 
a n a g y m ű t e r e m me l l e t t i min tázó szobáró l szól. A 
B a u z e i t u n g néhány , p o n t o s a b b a n m e g n e m h a t á r o z o t t 
mel lékhelyiséget is eml í t a földszinten, a Fővá ros i L a p o k 
azt , h o g y az „emele t re he lyeze t t l akószobákbó l szűk ab la -
k o k o n be l á tn i a n a g y m ű t e r e m b e és a m e l l e t t e levő m i n -
t á z ó s z o b á b a . " A B a u z e i t u n g szerint az emele ten a m ű -
vész l akásához egy fér f i sza lon és há lószoba , v a l a m i n t 
t ö b b o lda lkab ine t t a r t o z o t t ; az a l a g s o r b a n min t ázó t e -
r e m (Modellirsaal) és m á s , a s z o b r á s z m u n k á h o z szük-
séges helyiségek. A l ényeg azonban — e b b e n m i n d k é t 
l a p megegyeze t t — a n a g y m ű t e r e m és a hozzá csa t la -
kozó te rasz , amely t e c h n i k a i berendezése m i a t t szenzá-
c iónak s z á m í t h a t o t t . „ K e s k e n y folyosó in méd ias res, a 
t á g a s m ű t e r e m b e vezet . Magas , t e m p l o m s z e r ű ha j lék ez, 
a s z o b r á s z n a k né lkü lözhe te t l en felső v i lágí tássa l . I n n e n 
s z á r n y k a p u szolgál k i j á r á s s a l a ker t felé, t ö b b m é t e r n y i 
e m e l k e d e t t s é g ű széles t e r a sz r a . A m ű t e r e m b e n elkészült 
s z o b o r m i n t á t s íneken v o n j á k k i az erkélyre, h o g y a k e r t 
közepén e cé l ra á so t t mélyedésbő l s kellő t á v o l s á g b a n 
s z a b a d ég a l a t t lehessen m e g t e k i n t e n i és b í r á l g a t n i . " [ 2 4 4 ] 
(Főváros i L a p o k ) . A m ű s z a k i é rdeklődésű B a u z e i t u n g 
m é g az t is hozzáteszi , h o g y az ide fe lveze tő r á m p á n , 
s íneken lehe t a n e h é z k ö v e k e t felszállí tani. [245] 
Mindebbő l k i t ű n i k , hogy a Huszár- fé le m ű t e r e m h á z 
i n k á b b m ű h e l y h á z volt , n ü n t m ű t e r m e s villa. A lakórész 
( l akószá rnynak igazán n e m nevezhető) k ics iny és r edu-
ká l t f u n k c i ó j ú . H i á n y o z t a k pé ldáu l a legszükségesebb 
mel lékhelyiségek, a k o n y h a és a fü rdőszoba . [246] Vo l t ak 
v i szont a lakrésszel közve t l en k a p c s o l a t b a n n e m álló 
helyiségek, a m e l y e k t a l án a segédek l akhe lyéü l szolgál-
h a t t a k . [247] 
H u s z á r m a g á n y o s ember , agglegény vol t , a k i n e k a 
nagy m u n k a befejezéséig megfe le lő vol t ez az ideiglenes 
elrendezés, és k é s ő b b r e a lapos á tép í t éseke t t e r v e z e t t . E z t 
lá t sz ik igazolni H u s z á r ké t k i j e len tése is: ,,. . . ideiglene, 
sen a m ű t e r m e t a l a k á s n a k s z á n t részben á l l í t o t t a m fel-
azon szándékka l , h o g y azt l a s s a n k é n t k iép í t sem . . . " [248] 
azé r t n e m t e r j e s z k e d h e t t e m t o v á b b , m e r t n e m t u d -
h a t t a m , v á l j o n nye rek -e m é g m á s megrende léseke t is, és 
így az ép í tkezésben csak a legszükségesebbre s z o r í t k o z t a m , 
l akosz tá ly t is egy -ké t k isebb szoba kivéte lével — m ű -
t e r m i célokra fö lhaszná lva , de más rész t oku ln i a k a r t a m 
s a j á t t a p a s z t a l á s o m o n , hogy mi ly t e r v szer in t é p í t s e m 
fel a t ö b b i r é szeke t . " [249] 
Ezzel k é z e n f e k v ő m a g y a r á z a t o t k a p u n k a Huszá r - f é l e 
m ű t e r e m fu rc saságá ra , a reneszánsz vi l lakülső m ö g é re j -
t e t t m ű t e r e m r e ; a kul isszaszerű főhomlokza t r a , aho l a 
loggiák ívei m ö g ö t t t ö m ö r fa l v a n , — csak k ö z é p e n egy 
kis a j t ó a fö ldsz in ten és egy k e s k e n y ablak az e m e l e t e n ; 
egyes helyiségek lehe te t len k a p c s o l a t i a l a n s á g á r a s t b . 
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H u s z á r ez t az é p ü l e t e t k í v á n t a k é s ő b b valódi v i l l ává 
a l ak í t an i és mögé k ü l ö n fe lépí teni a m ü h e l v t — a m ű t e r -
m e t . E z é r t k é r t ú j a b b te lke t a régi mel lé 1883-ban. [250] 
A m i k o r H u s z á r h a l á l a u t á n az ú j t u l a jdonos , Bainvi l le 
J á n o s l akóházzá a l a k í t t a t t a az épü le t e t , végül is c sak 
a z t h a j t o t t a végre — h a t a l á n n e m is egészen oly m ó d o n 
— , a m i t H u s z á r és Gers te r K á l m á n épí tész eredet i leg is 
s z á n d é k o z h a t t a k . 
1890-ben H o f h a u s e r G u s z t á v t e r v e i szer in t Bainvi l le 
J á n o s fö ldb i r tokos s z á m á r a á t é p í t e t t é k az épü le te t . A 
k ö z p o n t i he lyze tű n a g y m ű t e r m e t és a mel le t te f e k v ő 
m i n t á z ó t e r m e t k ö z t e s födénnne l k e t t é o s z t o t t á k , a log-
g iák ny í lása inak t enge lyébe a b l a k o k a t , a j t ó k a t v á g t a k , 
szabá lyos emeletes v i l lává a l a k í t v a a h á z a t . Az épü le t 
h á t u l kis t o lda l éko t k a p o t t a szükséges mellékhelyiségek 
elhelyezésére. [251] 1925—27-ben D a v i d s o n Horace b a n -
k á r megbízásából V ido r E m i l t e r v e i szer in t i smét á t ép í -
t e t t é k a háza t . M i n d k é t ke r t i o lda lon ké temele tes t o lda -
l éko t é p í t e t t e k hozzá — ezzel m e g s z ű n t az épüle t sz im-
m e t r i á j a . A loggiáka t beüvegez ték és t e r ü l e t ü k e t a m ö -
g ö t t ü k f e k v ő t e r m e k h e z k a p c s o l t á k (ugyanez t ö r t é n t a 
v o l t E r d ő d y villa loggiáival is !), a fö ldsz in ten pót ló lag 
(az e rede t i elé) loggiá t ép í t e t t ek . (A m a l á t h a t ó loggia 
n e m a H u s z á r m ű t e r e m m a r a d v á n y a ) . [ 2 5 2 ] 
Az E p r e s k e r t b e n a 80-as évek k ö z e p é n épü l t m ű t e r -
m e k n e m m é r h e t ő k a H u s z á r Adol féhoz , sokka l i n k á b b a 
műhe lyek , a s z ü k s é g m ű t e r m e k rokona i . A legegyszerűb-
b e k — Sch ickedanzé és D o n á t h é — l ebon tá suk ig á t a l ak í -
t á s , t o ldás nélkül m e g is t a r t o t t á k pav i l lon je l legüket . 
M i n d k e t t ő egyszerű t ég la l ap a l a p r a j z ú f a v á z a s épü le t . 
(Sh ickedanzénak de szka fa l a l ehe t e t t , D o n á t h é t a l á n 
k i t ö l t ő f a l a z a t t a l épü l t , és v a l a m e n n y i v e l n a g y o b b is 
vol t . ) 
A mester iskola k e r t j é b e n á l lo t t Sch i ckedanz m ű t e r e m 
eredet i leg a K á r p á t Egyesü l e t p a v i l l o n j a vol t az 1885. 
év i Országos Kiá l l í t áson , és az t S c h i c k e d a n z a k iá l l í tás 
b e z á r á s a u t á n a Neuschloss K á r o l y és f ia cégtől v e t t e 
meg . Az épület , a m e l y e t röv id o lda l áva l észak felé t á j o l v a 
á l l í t o t t á k fel a te lken , n e m i g a z o d o t t az u t cavona lhoz . 
1 2 x 7 m a l a p t e r ü l e t ű vol t , a t e t ő h a j l a t i g m é r t 5 m-es 
be lmagasságga l . A megköze l í tően 7 x 9 m - e s n a g y m ű t e -
r e m h e z dél felől — a f e n n m a r a d ó 7 x 3 m - e n — h á r o m 
k i s e b b helyiség j á ru l t . E z e k f u n k c i ó j á t n e m jelöl ték a 
t e r v e n , l ehe t t ek p ihenőszobák v a g y l o m t á r a k is. A f a v á -
zas t á b l á s fa l szerkeze tű épüle t a b l a k a i t f e l t ehe tően más-
k é n t he lyez ték el, m i n t eredet i leg — hiszen a nyí lások 
v a r i á l á s á n a k a t á b l á s rendszer m i a t t k o m o l y a k a d á l y a 
n e m vol t . A K á r p á t Egyesü le t k iá l l í t ásáró l meg je l en t 
i smer t e t é s 3,45 m m a g a s a n fekvő, 1 m m a g a s és 2,20 szé-
les ab l akokró l ír, a m e l y e k p á r o s a n 4,40 m szélességet 
t e sznek . [253] Az epresker t i fe lá l l í táshoz készü l t t e rvek , 
a m e l y e k szűkös in fo rmác ióva l szo lgá lnak az ab lakok el-
helyezéséről , az egyik röv id — fe l t ehe tően az északi — 
o lda lon 1,75 m széles, á m d e 3,09 m m a g a s (műterem) 
a b l a k o t , t o v á b b á egy m á s i k a t — 1,20 x 1,85 111 m é r e t ű t — 
m u t a t n a k . [254] 
A S c h i c k e d a n z - m ű t e r e m m i n d e n je l sze r in t v a l ó b a n 
ide ig lenesnek szán t m e g o l d á s vol t . N e m épü l t — hiszen 
a mes t e r i sko la t e lkén n e m is é p ü l h e t e t t — lakórésze. 
T ízév i ha szná l a t u t á n Sch ickedanz zokszó nélkül lebon-
t a t t a [ 2 5 5 ] T ú l nagy g o n d d a l n e m is á p o l h a t t a , hiszen 
Beck Ö. F ü l ö p öreg, rozoga f a é p i i l e t k é n t emlékeze t t 
rá . [256] 
D o n á t h Gyu la m ű t e r m e 14,48 x 8,82 m, azaz 727,7 m 2 
a l a p t e r ü l e t ű vol t , 6,57 m be lmagasságga l . A 10 m é t e r szé-
les m ű t e r e m h e z 4 m é t e r mélységű, s z a b á l y o s a n k é t szint-
re o s z t o t t lakórész j á ru l t . A nagy m é r e t ű ( 8 x 4 m) eme-
leti s zobához a m ű t e r e m b ő l f aga l é r i ában f o l y t a t ó d ó lép-
cső v e z e t e t t . I t t t e h á t m e g é p ü l t a n a g y o b b m é r e t ű szob-
rok t á v l a t i szemléléséhez szükséges m ű t e r m i galér ia — 
a m i t a H u s z á r - m ű t e r e m b e n a há lószoba e lő t t i folyosóról, 
i l le tve az emele t i loggiáról a m ű t e r e m b e ny í ló ab lakok 
h e l y e t t e s í t e t t e k . D o n á t h m ű t e r m e alig vo l t k isebb, m i n t 
H u s z á r é (Doná thé kb . 85 m 2 , H u s z á r é k b . 88 m 2) , de az 
u t ó b b i t ö b b m i n t más fé l mé te r re l m a g a s a b b vol t . A 
D o n á t h - m ű t e r e m n e k az u t c a felé 3 m m a g a s s á g b a n kez-
d ő d ő k b . 3,80 x 3,30 fe lü le tű m ű t e r e m a b l a k a vol t , ame-
lye t t o v á b b i 1,90 m olda lú négyze tes fe lü lv i lág í tó egészí-
tlü-,.,l n Íj; -Uj. Vp Vt. _ cUt^ &Mr^ &Mwéájf 
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9. Munkácsy Mihály u. 18. Schickedanz Albert műterem-
házának terve. (Az épület eredetileg a Kárpáti Egyesület 
pavillonja volt az 1883. évi Országos Kiállításon.) BFL. 
t e t t ki. Az o lda lhomlokza t r a is n y í l t a k v i szonylag n a g y 
m é r e t ű (2,25 X 1,70 m) ablakai . [257] A lakrészhez a m á r 
eml í t e t t emele t i s zobán k ívü l a fö ldsz in ten egy szoba , 
előszoba és mel lékhelyiség j á ru l t . [258] 
Ar ra v o n a t k o z ó a n , hogy D o n á t h m i k é n t l a k t a ez t a 
m ű t e r e m n e k megfelelő, de l a k á s n a k igen szerény épü le t e t , 
n e m t a l á l t a m a d a t o t . Az t ény , h o g y a h á z f e l épü l t é tő l 
köve tkeze t e sen ezen a c ímen szerepel t , egészen h a l á -
láig. [259] Fe l t é t e l ezhe tő t e h á t , h o g y i t t is l a k o t t , t a l á n 
mindössze az emele t i szobában , és e l lá tásáról a fö ldszin-
t e n lakó h á z m e s t e r gondoskodo t t . [260] 
A L e n d v a y u t c a 8. sz. a l a t t i Szécsi-féle m ű t e r e m h á z 
f o r m á j a és t ö r t é n e t e is jóva l v á l t o z a t o s a b b az előzőknél . 
Szécsi t e lke u g y a n alig 30 • öllel vo l t n a g y o b b a Do-
ná théná l , de a l a k j a k e d v e z ő b b vo l t — n e m vol t a n n y i r a 
mély, és szélesebb u t c a i f r o n t j a vo l t ; ezá l ta l l ehe tősége t 
n y ú j t o t t a r ra , hogy ne csak a D o n á t h é h o z hason ló , a 
t e l e k h a t á r v o n a l á t kénysze rűen k ö v e t ő , a t e lken m é l y e n 
benyú ló é p ü l e t é p ü l j ö n rá . Szécsi f e l t é t e l ezhe tően n a -
g y o b b j e len tősége t t u l a j d o n í t o t t az egyenle tes észak i 
megv i l ág í t á snak , ezér t m ű t e r m é t ú g y he lyez t e t t e el, hogy 
a n a g y m ű t e r e m a b l a k észak felé n y í l j o n . í g y a megköze -
l í tően n é g y z e t a l a k ú m ű t e r e m „ s a r k á v a l " f o r d u l t az u t c a 
felé. E z a k ü l ö n ö s diszpozíció b i zonyos m é r t é k i g m e g is 
h a t á r o z t a az a l á r e n d e l t e b b helyiségek elhelyezését . A k b . 
50 m 2 a l a p t e r ü l e t ű n a g y m i n t á z ó t e r e m h e z t a r t o z o t t bal-
ról egy k b . 23 m 2 -es ö n t ö d e (gipszöntő műhe ly ) , j obb ró l 
egy hason ló m é r e t ű s zoba -konyhás lakás . A k é t oldal-
s z á r n y a m i n t á z ó t e r e m u tca i o lda la ihoz c sa t l akozo t t . Az 
é p ü l e t n e k i ly m ó d o n V a l a p f o r m á j a vol t , a s zá rak k ö z ö t t i 
szögle tbe he lyeze t t f ő b e j á r a t t a l . A f a v á z a s m ű t e r e m -
h á z az e lő í r tná l m é l y e b b e n f e k ü d t a t e lken , s a t e r v r a j z o k 
t a n ú s á g a szer in t s z i m m e t r i k u s a n r e n d e z e t t e l ő k e r t j e 
vo l t . [261] 
Másfél évve l a h á z fe lépül te u t á n Szécsi a m ű t e r e m 
n y u g a t i o lda lához k ő m ű h e l y t k í v á n t épí teni , [262] de — 
fe l t ehe tően a t e l ek e l adásá t m e g t a g a d ó t anács i h a t á r o z a t 
iniat t [2Ó3] — eláll t e t tő l . 1890-ben a z u t á n mégis m e g -
é p í t e t t e az eredet i leg t e rveze t t he ly r e a k ő m ű h e l y t , de 
n a g y o b b a t és m a g a s a b b a t , m in t , a h o g y 1888-ban k í -
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vánta . [264] K é t évvel később a kőműhely t i smét meg-
nagyobb í t t a t t a , amely ekkor m á r 5 x 1 0 m a lap terü le tű 
lett, a m in t ázó t e rme t is megha ladó 6,34 m-es belmagas-
sággal. [265] 
Amikor 1895-ben Szécsinek végre s ikerül t megegyez-
nie a t anáccsa l az esetleges megvál tás ügyében, [266] a 
további to ldozgatás helyet t a lapve tő á tépí tésbe kezdet t . 
Megta r to t t a az épületmagot , a min tázó t e r m e t és az 
u tóbb épül t kőműhelyt , l ebon t a t t a a két szárnyépüle t — 
az öntöde és a lakás — nagy részét, mindazt , ami a min-
tázó t e r em be já ra t i vonalától az u tca felé feküdt . Az 
u tca felé, a telek lehetőségeit maximál isan kihasználva, 
az előkert helyére egy igen nagy , kb. 150 m 2 a lapterü-
letű, 10 m széles, a „ k ö z é p h a j ó b a n " 9,60 m belmagasságú 
mű te rme t ép í t t e t e t t . [267] A „ k ő m ű h e l y t " sz in tben meg-
osztot ták, és oda kerül t a lakás : a földszinten egy szoba 
és konyha, az emeleten két szoba és egy fürdőszoba . Az 
ú j épület is favázas lehetet t — sehol sem volt alápin-
cézve —, de a kivitel során az ú j t ö m b eredetileg terve-
zet t gipszfalai helyet t végül is téglafalat ép í te t tek . 268] 
A külső ekkor m á r nem á ru l t a el a „ k ö n n y ű építésmó-
do t " . A sz igorúan sz immetr ikus utcai homlokza t sarkai t 
vakola tbó l képze t t armirozás emelte ki; a műte rembe 
vezető u t c a i k a p u t megszakí to t t t y m p a n o n k ö t ö t t e össze 
a felet te e lhelyezet t magas — a te tőn is fo ly t a to t t 
mű te remab lakka l . Az épület a szobrászmester műhelyhá-
zából az emlékmű-szobrász t ek in té ly t sugalló műterem-
háza le t t . A belsőben lé t re jö t t a szokásos nagy műte rem 
— kis m ű t e r e m — lakószoba térkapcsolat . A tekintélyes 
külső, a t á g a s műte rmek és a h a nem is elegáns, de hasz-
ná lha tó lakás mind csak rövid t á v r a szólt, m e r t a taka-
rékosságáról híres Szécsi [269] a régi épületrészekben 
m e g t a r t o t t a a favázas szerkezetetet , amely a századfor-
duló u t á n egyre t ö b b gondot okozot t , az épüle t ka rban-
ta r t á sa igen költséges volt. (Ezért is gondolt Teles Ede — 
a későbbi bér lő — arra, hogy ú j m ű t e r e m h á z a t kellene 
a helyére építeni.) [270] Szécsi halá la u t á n a ház bérlői 
sorra arról panaszkodtak , hogy az t olcsón, rosszul építet-
ték meg, sz in te roskadozott , amikor bérbe ve t t ék , nagy 
összeget kö l tö t t ek rá[271] — de mindegyikük ragaszko-
do t t hozzá, pon tosabban : a műteremhez . Teles nem la-
ko t t i t t ; eleinte Maróti sem, de a 20-as években, anyagi 
p rob lémáinak megszaporodásakor, egy időre ideköltö-
zöt t . [272] 
1937-ben a Fővárosi Tanács katonai célra igénybe 
ve t te az épüle te t , Marótinak fe lmondtak . [273] Az épüle-
t e t a Magyar Rövidhul lámú Amatőrök Országos egye-
sülete k a p t a bé rbe és ép í te t te á t . [274] A h á z a háború 
során semmisü lhe te t t meg. [275] 
A E e n d v a y u tca i egykori „szobrászsor" legigényesebb, 
l egmuta tósabb műte rme a Zaláé lehetet t — sajnos , éppen 
erről van a legkevesebb a d a t u n k . Nincsenek meg az épí-
tési te rvek, [276] és nincs rendes fotó. [277] "Van viszont 
ra jz a R imamurány -Sa lgó t a r j án i Vasműveknek az 1885. 
évi Országos Kiál l í táson á l lot t csarnokáról , [278] ame-
I I . ,,Donath Gyula műtermében". Magyar Szalon içoi. aug. 
lye t Zala megve t t és ú j r a fe lépí t te te t t a Lendvay u t ca i 
te lken. É s vannak , h a n e m is tú l nagy számban , levéltári 
és publ ikál t források. Vannak t ehá t ismerete ink az épület 
méretéről , alakjáról , de nincsenek a beosztásáról, az a lap-
ra jzáról , sőt még a te lken belüli elhelyezéséről sem. 
A R imamurány -Sa lgó t a r j án i pavil lont Ouitt&er Zsig-
m o n d tervezte, kis négyzetes kiszögellésekkel bőví te t t 
görögkereszt a lapra jzon. [279] Az épület m a g a favázas 
szerkezetű volt, középteré t felülvilágítóval kiegészítet t 
kupo la koronázta . H a t a l m a s félköríves záródású be já ra t i 
nyi lása fölöt t háromszög tympanon , ké t o ldalán kis tor -
nyokkal . A kupola, az egyébként szokványos falrend-
szerű pavi l lont a kiáll í tás egyik legszemrevalóbb épí tmé-
nyévé te t te , és egyben — a rendkívüli belmagasság m i a t t 
— szobrászműteremnek is igen alkalmassá. (A ha t a lmas 
be já ra t i nyílás is jól szolgálhat ta az emlékműszobrász 
igényeit.) A pavillon te rü le te 251 m2 volt . [280] 
Zala epreskerti te lkén először csak a kiáll í tásról lebon-
t o t t pavi l lont á l l í t t a t t a fel;[281] ebben — a használat i 
engedély szerint — 5 m ű t e r e m volt a földszinten, vala-
m i n t a pincében f á skamrák . [282] Ebből a r r a következ-
t e the tünk , hogy Zala — legalább is részben — alápincéz-
t e t h e t t e a m ű t e r m é t , (nem úgy, min t D o n á t h és Szécsi) ; 
a görögkereszt szára i t valamilyen módon el l ia tárol tat-
h a t t a a központi tér től , és így keletkezet t az öt műte rem. 
A használat i engedély kiadása u t á n kevéssel (1888. 
f ebruár 1.) a Bauze i tung fü r Ungarn m á r arról a d o t t 
hír t , hogy a Zala György szobrász á l t a l az Epreske r t 
u t c á b a n létesí tet t ú j épület földszint jén lesz az ő m ű t e r m e 
és lakása, míg az épület emeletén Roskovi t s Ignác fes tő 
rendezi be m ű t e r m é t . [283] E z az információ nem vol t 
téves, csak tú l korai, m e r t az emeletes toldaléképület 
megépítésére csak augusz tus 11-én k a p o t t Zala — ismé-
te l t — építési engedélyt . [284] F e n t e b b m á r szól tunk 
arról, hogy Zala eredetileg a lakószárnnyal kiegészítve 
k í v á n t a felépíteni a m ű t e r m é t ; a t e rveke t Pár tos Gvula 
készí tet te . [285] A toldalékról tudni lehet — a két i smert 
metszetből [286] —, hogy részben földszintes volt bolto-
za tos pince fölöt t . E n n e k a résznek a földszint i belmagas-
sága 3,40 m, t e h á t i t t lakószobák lehettek, n e m műte rem. 
A másik szárny emeletes volt , de alápincézetlen — i t t 
a földszinti be lmagasság 3,40, az emeleti 3,60 m. Fel te-
he tően i t t l ehe te t t Roskov i t s műte rme . [287] Zala egy 
1890-ben írt b e a d v á n y á b a n annyi t eml í t csak, hogy 
,,. . . t ö b b lakó szobából és a szükséges mellékhelyiségek-
ből álló lakhelyiséget emel te t t em a m ű t e r e m toldalékául 
a te lekre ."[288] A Mérnöki Hiva ta l 1895-ben mege j t e t t 
becslése szerint „. . . körülbelül 450 m2 a lapterü le t te l bíró, 
részben emeletes, részben alápincézett , de egyes részei-
ben, m i n t az atelier, az emeletesnél is m a g a s a b b épüle t 
solidan van kivivé — pala és bádog fedéssel van el lát-
va . " [289] H a a becslés helyes, a to lda léknak kb . 200 m 2 
a lap te rü le tűnek kel let t lennie. Egy 1909-es ú j a b b mér-
nöki h ivata l i becslés a d t a a legrészletesebb leírást a 
L e n d v a y u tca 10. — Munkácsy u tca 14. sz. a la t t i m ű t e -
remházról : „A te lken álló ép í tmény k é t részből áll, 
egyik része favázas épület , ebben van egy nagy kupolás 
műte rem, egy kisebb műte rem, egy alkovos szoba, fü rdő-
szoba, closet. Az épület másik része szi lárd téglaépület 
egy emeletes, részben pincézet t , ebben v a n a földszinten 
há rom szoba, előszoba, konyha , cselédszoba, fürdőszoba, 
closet, az emeleten egy műte rem, ké t szoba, előszoba, 
fürdőszoba, closet. Van még az épületben egy házmester 
lakás egy szoba k o n y h a és closettel." [290] Ez a leírás 
a l á t ámasz t j a az 1888-as te rv- és információtöredékek 
a lap ján k ikövetkez te t teke t , és bizonyí t ja , hogy a to lda-
léképületben a földszinten egy szokásos, m í g az emeleten 
egy komple t t m ű t e r m e s lakás volt. (Ezt lak ta először 
Roskovi t s Ignác, m a j d V a j d a Zsigmond valamelyik bér-
lője. [291]) A favázas épüle tben jelzett t ovább i garzon-
lakás t — egy alkóvos szoba, fürdőszoba, closet — t a l án 
a későbbi tu la jdonos , V a j d a Zsigmond a l ak í t t a t t a ki, 
hogy a kisebb m ű t e r m e t így jobb fel té telekkel adhassa 
bérbe. [292] 
Mivel az épület belső elrendezéséről n incs ada tunk , 
csak másodlagos információkból köve tkez te the tünk arra , 
hogy az eredeti Zala-féle m ű t e r e m idővel veszte t t vonz-
erejéből. Vajda , b á r azért v e t t e meg a háza t , mer t n a g y 
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mére tű m ű t e r e m r e volt szüksége az Országház fa lké-
peinek készítéséhez, [293] m á r kezde t tő l fogva b é r b e 
a d o t t két m ű t e r m e t , Bruck Miksa, Teles Ede és Spány ik 
Korné l vol tak a bérlői. [294] Teles kihurcolkodása u t á n 
V a j d a nem ta lá l t u j a b b szobrász bérlőt . Ez anná l is 
különösebb, m e r t 1910—11-ben Kal lós Ede a K m e t t y 
u t c a 29. sz. a l a t t szerepelt — fel tehetően az 1909-ben 
e lhuny t Pállik Béla földszinti m ű t e r m é t bérelte, m a j d 
kiköl tözöt t a Százados rrti művészte lepre . [295] Spány ik 
Korné l elköltözése u t á n — úgy t ű n i k — festő bérlőt sem 
ta lá l t Vajda, ezért dön the t e t t úgy, hogy e ladja az ingat -
lan t . Mint erről f e n t e b b már szól tunk, előbb a fővárosnak 
k í v á n t a eladni, hogy az műte rem-bérházkén t hasznosítsa, 
m i n t a szomszédos egykori Szécs i -műtennet . Majd, miu-
t á n ez a próbálkozása sikertelen m a r a d t , quasi te lek 
g y a n á n t ad ta el kívülállónak, [296] aki az épületet le-
b o n t a t t a és kétemeletes bérvillát ép í t t e t e t t a helyére. [297] 
Az épület a I I . v i lágháborúban súlyosan (?) megsérül-
he t e t t . 1948-ban Dr . Faragó Pá lné tu la jdonos részére 
a d t á k ki a „ romházzá nyi lvání to t t családi ház" bontás i 
engedélyét . [298] 
Amikor Zala 1898-ban 30.000 for in té r t e ladta V a j d a 
Zsigmondnak az Epresker t és a L e n d v a y u tca sa rkán 
levő 277 Doles t e lke t a r a j t a álló csaknem 15 éves pavil-
lonna l és a toldaléképületekkel, (299] megve t t e a Városli-
get h a t á r á b a n az I s t v á n és a S te fán ia ú t sa rkán fekvő 
650 Doles telket viszonylag drágán, de hitelbe 50.000 
f r t -é r t . [300] Az epresker t i szobrászműtermekhez képest , 
amelyek csupán a p r a k t i k u m szempont ja i r a t u d t a k figye-
lemmel lenni, az 1898—1900-ban épü l t I s t v á n út i műte -
r e m h á z már tel jesen más minőség — egyidejűleg és 
egyenlő hangsúllyal elégítet te ki a funkc ió és a reprezen-
tác ió igényeit. E rede t i terveit Lechner Ödön készítet-
te, [301] a műte rem vasszerkezetének te rve i t Bálint és 
J á m b o r szignálták. [302] A nagy m ű t e r e m önmagában 
400 m 2 , a szomszédos kis műte rem 65 m2 , vol t t o v á b b á 
ké t gipszöntő műhely , alagsori istálló és kocsiszín, és 
mindehhez járul t a részben kétemeletes lakóház. A kivitel 
is Lechner terveihez m é l t ó — a Zsolnay gyá rban készült a 
b e j á r a t plasztikus díszítése, az a j t ó körü l növényi orna-
ment ikáva l , az ablak fö lö t t figurális kompozíció: Venus 
ünneplése. [303] Az ablakkeretezések, a te tő idomok és 
burko la tok szintén Zsolnay kerámiából készültek, [304] 
volt a házban — pon tosan nem ismer t helyen — egy 
floreális-szecessziós kanda l ló Bálint és J á m b o r építészek 
tervei szerint, [305] és valószínű, hogy a kis műte rem 
W i g a n d E d e tervezte kanda l ló já t is Zsolnay csempe borí-
t o t t a . [306] Zalának akkor , ha készpénze nem is, de — 
h a t a l m a s megbízatásai révén — hitele elégséges vol t 
ahhoz, hogy „ rang jához mé l tó" háza t épí t te thessen; ha 
kedvezményes telket n e m kapot t , k ihurcolkodot t a zárt 
művésztelepről , és a_ többiektő l függet len környezete t 
t e r e m t e t t magának. Őt n e m kötö t te elfoglal tsága a mes-
teriskolához, nyugodtan elköl tözhetet t a n n a k szomszéd-
ságából. 
A 19. század h a r m a d i k h a r m a d á n a k kezdetén, amikor 
a szobrászt még leginkább mes terembernek tekin te t ték , 
a fes tő művészpreszt izse m á r v i t a t h a t a t l a n volt . Idő-
sebb Andrássy Gyuláról t e r jesz te t ték az t az anekdotá t , 
hogy egy szemrehányást u t a s í to t t vissza azzal: ,,. . . . tu-
dod, hogy ki volt Németa l fö ld miniszterelnöke Remb-
rand t k o r á b a n ? Engem m á r réges-régen elfelej te t tek, 
amikor Munkácsyról még nűndig tudni fogják , hogy ki 
vol t . " [307] Az analógia 111a már „kissé" tú l zásnak tűn ik , 
de a művész — adot t ese tben a festő — tá r sada lmi rangja 
már szembeötlő. 
A m u n k a eltérő t á rgy i feltételei m i a t t a festők kör-
nyezete is lényegesen különbözöt t a szobrászokétól. 
Könnyebben ta lá l tak szükségmegoldásként műte rmül 
haszná lha tó helyiséget, ezér t ha anyagi á ldoza to t hoztak, 
nem csupán fedelet k í v á n t a k a fejük fölé, h a n e m mél tó 
m u n k a h e l y e t és környezete t . 
Az Epresker tben épül t fes tőházak közül egyiket sem 
tervezték ideiglenes megoldásnak — mindegyik időtálló 
anyagból, te l jes ér tékű lakással összekapcsolva épült . 
(Az m á r m á s okra veze the tő vissza, hogy vol t közö t tük 
olyan, amely ik nem élte t ú l az ideiglenesnek szán t szob-
rászműte rmeke t . ) 
18. Az egykori Szécsi-féle műteremház bejárata. Magyar 
Nemzeti Galéria, Adattár. Ltsz. ig6gg/igy6.2Ó 
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A Huszá r -műte rem pé ldá ja azt m u t a t t a , hogy nem 
vol tak pontos elképzelések arról, hogy egy lakóházzal 
kombinál t igényes szobrászműterenmek mi lyennek kell 
lennie, — csaknem húsz évnek kellet t eltelnie, amíg ez a 
Zala m ű t e r e m h á z építésekor t i sz tán megfogalmazódot t . 
A fes tőműteremről — bizonyí tha tóan — pon tos fogal-
m a k éltek m á r ekkor is. Az Epreske r tben megépül t első 
mű te rmes villáról, Aggházy Gyuláéról, sa jnos igen héza-
gos ismereteink v a n n a k csak. Nincsenek eredeti t e rvek , 
n incs leírás és érdemleges fotó sem. [308] Mindössze az 
építési[309] és l akha tás i engedély[310] ak tá i á l lnak ren-
delkezésünkre. Ezekből tudha tó , hogy az épület egyemele-
tes volt. Az emeleten 3 szoba, alkóv, konyha és é léskamra, 
a földszinten 4 szoba, alkóv, konyha , fürdőszoba és m ű -
terem, a pincében mosókonyha és f á skamra volt . A ké t 
k o n y h a két önálló lakásra utal , amelyek közül az egyik 
fel tételezhetően házmester lakás . Az, hogy az egyet len 
fürdőszoba a földszinten volt, és mindké t sz in ten vol t 
konyha , némileg e lbizonytalaní t a t öbb i helyiség elhelye-
zésének értelmezésében. A szokásokhoz igazodó megoldás 
az le t t volna, h a a földszinten v a n ké t konyha , és az 
emeleten a fürdőszoba . Akkor a r ra gondolha tnánk , hogy 
a földszinten az egy szoba-konyhából álló házmester la -
k á s mellett van az ép í t t e tő lakásából a nappal i rész h á r o m 
szobával, az emele ten három hálószoba, esetleg gyerek-
szoba. Erre az épüle t re ez a séma n e m a lka lmazha tó . 
Tekin te t te l arra, hogy az egyetlen é léskamra az emeleten 
vol t , azt kell gondolnunk, hogy az emeleti k o n y h a a 
n a g y lakáshoz t a r t ozo t t , valószínű, hogy a m ű t e r e m h e z 
veze tő „nyüvános helyiségek" vo l tak a földszinten, és az 
ebédlő az emeletre kerü l t . Tudha tó az is, hogy „az atel ier 
egyenletes vi lágí tása m i a t t é j szaknak i rányul" , [311] te-
h á t n e m igazodot t az utcavonalhoz. (Azt, hogy az Agg-
házy-féle m ű t e r m e s vüla — a mesteriskola te lkén álló 
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20. A Rimamurány—Salgótarjáni Vasmüvek pavillonja az 1885. évi Országos Kiállításon. (Ezt vette meg és építtette fel 
Zala György a Lendvay u. 10. sz. telken műteremként.) Tervezte: Quittner Zsigmond 
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2i. Lendvay u. io. — Munkácsy Mihály u. 14. A Zala műteremház lakószárnyának tervei közül megmaradt egyetlen 
tervlap. A homlokzati rajz jobboldalán a kiállítási pavillonból alakított műterem látszik. Eng. sz. 28.381/1888-1ÍI. 
Benczúr-féle műte remhez hasonlóan — átlós helyzetet 
foglalt el a telken, t öbb t é r k é p is igazolja. [312] 
Benczúr Béla az Aggházy-műte rem tervezésekor már 
rendelkezet t bizonyos műteremépí tés i gyakor la t ta l . 
1873—1881 közöt t Münchenben dolgozott, másfé l évig 
Gabriel Seidl mellett , m a j d önállóan tervezte Rietzler 
szobrász műte rem-bérházá t és Gabriel Max (Benczúr 
Gyula sógora) házának és mű te rmének á ta lak í tásá t . [313] 
Mivel az eml í te t t épületek nem ismertek, mindössze a 
műteremépí tés i gyakor la t t é n y é t reg isz t rá lha t juk és fel-
té te lezhet jük , hogy Benczúr Béla a legtöbb hasznos 
t apasz t a l a to t n y ú j t ó helyen, Münchenben i smerhet te meg 
a műte remépí tés problémái t . Nagyon sajnála tos , hogy az 
Aggházy-műteremről ilyen kevés értékelhető információnk 
van, hiszen ez az első eredeti leg is fes tőműteremmel épült 
villa Budapes ten , [314] és egyben a müncheni h a t á s t köz-
vet í tő épület is. Jelenleg t e h á t egy fontos láncszemnek 
csupán a létéről t udunk , de arról semmit , hogy a műte-
remépítésre vona tkozóan mi t és hogyan szá rmaz ta to t t á t 
Budapes t re Benczúr Béla. í g y az épület jelentőségét és 
tovább i h a t á s á t csak fe l té te lezhet jük, de k i m u t a t n i nem 
t u d j u k . A nyolcvanas évek elején, a Benczúr Gyula ve-
zet te festészeti mesteriskola megnyi tásá t köve tően más 
festők is haza te lepül tek külföldről, sokféle hasznosí tható 
t apasz t a l a to t hozva magukka l . 
1887-ben a Magyar Mérnök- és Építész Egyle t mű-
és középítési szakosztálya ún. kisebb pá lyáza ta i közül az 
egyik, ,,egy minden oldalról szabadon álló épüle tben elhe-
lyezett , lakással egybekapcsol t festő m ű t e r e m " tervezé-
sére szólt. Már a t á rgyvá lasz tás is jelzi, hogy a műte rmes 
villa tervezése az érdeklődés előterébe került . Az aktual i-
t á s t m u t a t j a , hogy a pá lyáza t i felhívás záró m o n d a t a 
külön f igyelmeztete t t : ,,a t e rvek esetleges foganatos í tása 
is szem előt t t a r t a n d ó . " A pá lyáza t i fe lhívásban közre-
ado t t építészeti p rogram az epreskerti festővil lák épülte-
kor a magyarországi — építészeti — k ö z t u d a t b a n erről 
az épület t ípusról k ia lakul t foga lmakat és k ívána lmaka t 
rögzíti . 
"Az épüle t beosztására nézve megjegyeztet ik, hogy a 
beépí te t t t é r foga t minél célszerűbb kihasználása végett a 
pince a szükséges pincehelyiségeken kívül t a r t a l m a z h a t j a 
esetleg a konyhá t , k a m r á t és cselédszobát is, az ezektől 
függet lenül egy: szoba-, konyha és kamrából álló házmes-
ter-, vagy ker tészlakást . A földszinten helyezendő el az 
előszoba-, 3 szoba-, inas és fürdőszobából closetből álló 
lakás; végül az első emele te t a festőmfiterem, egy szalon, 
egy kis garderobe (mely a modelleknek öltöző szobául 
is szolgáljon) foglalja el; k ívánatos , hogy a modellek 
részére kü lön lépcső vezessen az emeletbe; a mű te rme t 
hosszoldalán, vagy sa rkon át , vagy fölülvilágítóval egy-
bekapcsolt ablak világítsa meg. 
Az épület külsejének megoldása és az építészet i s ty l 
megválasz tása a tervezőre b iza t ik . " [315] 
A p rogramban a szerényebb igényű polgári vil lák épí-
tése során kia lakul t szokásokat var iá l ták némileg. Az alag-
sor és a földszint helyiségei megfelelnek azoknak; a lakó-
szinten — földszint — azért e légedhet tek meg a min imá-
l isnak t ek in t e t t há rom szobával, m e r t a lakás ny i lvános 
sz fé rá j á t — szalon — kiemelték innen és a sz in tén a 
ny i lvános szférához t a r tozónak t ek in t e t t m ű t e r e m h e z 
kapcsol ták . A fes tőműte rem — m i n t erről még szólunk 
22. Kmetty u. 35. — Munkácsy Mihály u. 16. Aggházy 
Gyula háza. Benczúr Béla, 1883. Az épületről fennmaradt 
egyetlen kép. Családi fotó igoó-ból. ReichardGyula tulajdona 
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23. A Magyar Mérnök- és Epítész-Egylet 1888. évi kispá-
lyázatán első dijat nyert műterem-terv. Bierbauer István. 
Építő Ipar 1888. 19. melléklet 
— n e m c s a k m u n k a h e l y , h a n e m a , , m ű " b e m u t a t á s á n a k 
helye, s egyben f o g a d ó t e r e m is vol t . A m é l t ó fe lveze tés t 
szolgál ta a m ű t e r e m h e z kapcso lódó szalon. E z a t é r k a p -
csolat igen kedve l t vo l t a később iekben is. [316] 
Az epresker t i fes tőv i l l ák közül e g y e d ü l K ő n e k I d á é 
i gazodo t t a p á l y á z a t b a n m e g a d o t t p r o g r a m h o z . A t ö b b i 
a speciális igények m i a t t e l té r t a t tó l ; a m ű t e r m e t a l a k á s 
s z in t j én he lyez ték el. A p á l y a d í j - n y e r t e s m ű v e k ep reske r t i 
m e g v a l ó s í t á s á r a n e m k e r ü l h e t e t t sor, m i v e l az o t t a n i p a r -
cellák szűk vo l t a és t á j o l á s a m i n d e n e s e t b e n különleges 
ö t l e t e t k í v á n t a t e rvező tő l , hogy a m ű t e r e m északi t á j o -
l á sá t m e g t u d j a o ldani . (Aggházy te lke , amelye t m é g az 
első pa rce l l ázáskor a l a k í t o t t a k ki, k b . másfé lszerese vo l t 
a t ö b b i n e k — azon á t lós he lyze tben is e l fér t a ház . ) A 
pá lyázók valószínűleg mégis az ep reske r t i m ű v é s z t e l e p r e 
g o n d o l h a t t a k , h iszen az egyik t e r v je l igé je „ E p r e s k e r t " 
vol t , az első d í j a s t e r v h o m l o k z a t a i é s z a k n y u g a t i és dél -
kele t i megje lö lésúek, a m i megegyez ik az epresker t i t á j o -
lással, és — m i n d e n e k e l ő t t — ekkor csak az E p r e s k e r t b e n 
é p ü l t e k művészv i l l ák . [317] 
Bizonyos — n e m n a g y o n je len tős — részletek még i s 
á t k e r ü l t e k a k é s ő b b épü l t m ű t e r m e s h á z a k r a . B i e r b a u e r 
I s t v á n t e r v e délkelet i h o m l o k z a t á n a k a b l a k o k k a l á t t ö r t 
középrészével l ényegében megegyeze t t a Pál l ik m ű t e r e m -
ház u t c a i h o m l o k z a t a . (Mindössze az a b l a k k ö z szélesebb 
az u tóbb in . ) U g y a n e n n e k a t e r v n e k é s z a k n y u g a t i h o m -
l o k z a t a Baseli G y u l a — Sch ickedanz A lbe r t ál tal t e r v e -
ze t t — város l ige t i fasor i m ű t e r m e s v i l l á j á n a k u tca i h o m -
l o k z a t á n t é r t m a j d vissza, az i skolásságot egy s o h a s e m 
volt , mégis m e g r a g a d ó t o s z k á n reneszánsz h a n g u l a t r a 
cserélve; a Basch-vi l la a l ap ra j z i r endsze re is m u t a t n é m i 
t ávo l i r okonságo t a f en t i t e rvve l . 
E z e k n é l az a p r ó megfeleléseknél sokka l f o n t o s a b b , 
hogy a p á l y a t e r v e k b í r á l a t á b a n leszögeztek n é h á n y m ű -
te rem- te rvezés i a lape lve t , neveze tesen : előnyös, h a a 
Ú t 
«Isïifsî «»ni l '* 
*** dL. . .. j 
«M 
24. Kmetty u. 29. Pállik Béla műteremháza, Medek J. Vince, 1890. Utcai homlokzat és metszet. Eng. sz. 30.220/1890 
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műte remab lak fölülvi lágí tóban fo ly ta tódik , h a az ablak 
felülete és a m ű t e r e m a lapterü le tének a r á n y a az i : 2 
körül van, és e l fogadha ta t l an az 1 : 8, ami t lakószobánál 
akkor kellemesnek t a r t o t t a k . Fe lh ív ták egyben a szakma 
f igyelmét arra, hogy helytelen a fes tőmfí termeket csak 
Staffeleibilder számára, azaz kis mére tű re tervezni. Na-
gyobb és magasabb m ű t e r m e k kellenek, nyílással á t nem 
tö r t nagy fallal, amelyen nagy képek vagy f reskókar to-
nok is eíhelyezhetőek. [318] (Ilyen fes tőműte rem hiányá-
ban ve t t e meg V a j d a Zsigmond Zala epreskert i műte rmé t , 
amikor az Országházba kerülő képeinek ka r t on j a i t készí-
te t te . ) 
Pállik Béla tér igénye házának építésekor lényegében 
az É p í t ő Ipar pályázat i p rog ramja szerint a lakul t . Ház-
mester lakás, konyha , cselédszoba az alagsorban; a föld-
szinten há rom szoba, és i t t a földszintre kerü l t a mű te rmi 
egység: a műte rem, a szalon és egy k a m r a is. A magán-
szféra — a lakószobák — és a nyi lvános szféra ha táro-
zo t t an elkülönült egymástól : a szalon közvet lenül az elő-
szobából nyílt , és nem vol t a j t a j a a szomszédos lakószoba 
felé. A földszinti mű te rmes lakás pá ra t l an különlegessége 
volt , hogy a modell öltözője helyet t kis istálló nyíl t a 
„ b i r k a p i k t o r " Pállik műterméből . E különös modellek 
igényeihez igazodva Páll ik m ű t e r m e is közvet lenül a t a l a j 
sz in t jén volt, míg a lakórész 2 méterrel emelkede t t efölé. 
Az emeletre h á r o m bérbe adha tó f e s tőműte rem ke-
rül t . [319] 
A ház a te lekha tárhoz igazodó kétaxisú, északnyugat i 
főhomlokzat ta l épült , mögöt te hosszan hát ranyr í ló tég-
lány formán. A há tsó h a r m a d b a n i3o°-os ha j lássa l kap-
csolódott ehhez a mű te rem — szintén t ég lány a lakú — 
tömbje ; így sikerült a m ű t e r e m északi v i lágí tásá t bizto-
sí tani . (A mű te rem északkeleti sarka közel í te t te meg a 
4. » 
25. Pállik Béla műteremházának terve, metszet és emeleti 
alaprajz. (Az emeleti alaprajzot a kivitel során módosítot-
ták.) Eng. sz. 30.220I1890-III. 
26. Pállik Béla műteremházának terve, pince és földszinti 
alaprajz. (A festőterem és a lépcsőház szegletében a birka-
istálló!) Eng. sz. 30.220I1890-III. 
t e lekha tá r t , emia t t ke rü l t sor a ko rábban emlí te t t levél-
vá l t á s ra az ép í t t e tő és a t anács között.) 
Épí tés i engedélyt kérő beadványában azt jelezte 
l 'á l l ik Béla, hogy epreskerti te lken fes tőművészet 
célra szán t épülete t — atel ier t és festészeti mester iskolát 
- ó h a j t emelni ."(320] Az állatfestészeti mester iskolából 
semmi sem lett, ezért Pállik az emeleti h á r o m m ű t e r m e t 
bérbe a d t a kollegáinak. [321] 
A te lek kis mére te és ebből adódóan a ház szűk alap-
te rü le te nehéz fe lada t elé á l l í to t ta a tervezőt , [322] ak inek 
h á r o m m ű t e r m e t kel le t t az emeleten elhelyeznie. Elsőre 
n e m is sikerült kielégítően megbirkóznia a fe ladat ta l . A 
m ű t e r m e k megközelítése az első te rven labi r in tushoz 
hasonló. [323) A t e rvmódos í t á s a m ű t e r m e k e t alig érin-
t e t t e — m e g m a r a d t az u t ca felé egy É N Y — É K - i tá jolási! 
36 in2 a lap te rü le tű sarokterem, megmarad t a Páll ik-mű-
te rem fele t t egy anná l kisebb, de ahhoz hasonlóan északi 
fekvésű 45 m2-es mű te rem, nündössze a középső, É K felé 
néző, eredetileg 36 m2-es m ű t e r e m bővül t egy néhány 
négyzetméteres háromszög a lakú terület te l . A mellék-
helyiségek át tervezésének eredményeként az u tca i műte-
remhez h á r o m helyiség — előszoba, szoba és t ágas u t ca i 
„ l o m t á r " —, a középsőhöz kis lomtár , az északi fekvésű-
höz t ágas előszoba j á ru l t . [324] E g y tovább i módosí tás a 
félemeletre, a m ű t e r m e k h e z vezető lépcsőházból nyíló 
h á r o m k a m r á t is közbe ik ta to t t . Fel té telezhető ta lán , 
hogy ezek egyike fe l szabad í tha t t a az u tca i „ l o m t á r a t " 
eredeti funkciójából , és így az utcai műteremegység akár 
m ű t e r m e s garzonlakásként is használható le t t . 
A K m e t t y u tca 27. (1903-tól 29.) sz. a l a t t i mű te rem-
bérház életéről nem i smerünk forrást , a különböző cím-
jegyzékekből [325] az mindeneset re kivehető, hogy vol-
tak, ak ik hosszú éveken á t dolgoztak ot t , és vol tak, akik 
csak megfordul tak . Badi tz Ot tó 1892—1902 közö t t kisebb 
megszakításokkal , Mannheimer Gusztáv 1893-ban, 1895-
ben és 1900-ban; Ka rdos Gyula 1900—1904 közöt t , É d e r 
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27- Kmetty u. 27. Kőnek Ida műteremházának terve. Kauser Gyula, i8go. Eng. sz. 16.793/1890-III. 
t e t az u tca felé meg to ldo t t ák 2,30 méterre l . Az u t ca felé 
nyí ló (emeleti) m ű t e r e m sa rká t lemetszet ték, ide kerü l t 
az északra t á jo l t nagy műte remab lak . A szomszédos régi 
ké t szobát összevonták és a toldalék fö lö t t meg is to ldot-
t á k úgy, hogy i t t is keletkezzen északra forduló műte -
remab lak részére levágha tó sarok. Ezzel az átépítéssel az 
u t c a felé két világos, bá r kicsi m ű t e r e m keletkezet t , ame-
lyek pó to lha t ták a ke r t re néző e lsö té t í te t t régi m ű t e r -
meke t . Élete utolsó éveiben ez l ehe te t t Kerns tok Káro ly 
mű te rme . 1945 u t á n a ház ismét műte rem-bérházkén t 
működö t t . I t t vol t az emeleten L a k n e r László, Paizs 
László, Fó th Ernő , a földszinten Lessenyei Márta, Kiss 
Sándor és L u d m á n y O t t ó műte rme . 
Az eddig t á rgya l t epreskert i m ű t e r m e s villák közül 
K ő n e k Idáé az első, ahol érdemi építészi m u n k á t találni . 
(A Benczúr Béla te rvez te Aggházy-műte rme t jelen isme-
reteim alapján n e m t u d o m megítélni.) A terveket szignáló 
Kauser Gyula épí tőmester — fel tételezhetően ő vol t a 
tervező is — úgy b iz tos í to t ta a keskeny telken a te lekha-
tárokhoz igazodóan épül t házban a m ű t e r m e k északi meg-
világítását, hogy a nagy mű te rem s a r k á t levágta, és oda 
helyezte a mű te remab lako t ; a kis m ű t e r m e t az u t ca felé 
háromszögletű zárterkéllyel t o ldo t t a meg, amelynek 
azonban csak az északi oldalán n y i t o t t egy, a szokásosnál 
nagyobb ablakot . A kis m ű t e r e m zár terkélye vál t az épü-
let meghatározó elemévé: a földszinti ebédlő a l a t t a lévő 
ablakfülkéjéből m á r mindké t oldalon nyíl t ablak. A há-
romszög fo rmában előugró t ö m b ö t m a g a s sisak koronázta , 
így az toronyszerű megjelenést k a p o t t . [329] (Az u t ca fe-
lőli műte rmek vi lágí tását 45 év m ú l v a hasonló módon ol-
do t t ák meg a vol t Pállik-féle házon, de akkor m á r t e r -
mészetesen a fo rmai konzekvenciák nélkül.) 
Kőnek Id a m ű t e r e m h á z á b a n sem nagy család, sem 
bérműtermek, sem nagy társaság befogadása nem vol t 
igény. A jómódú, [330] egyedülálló fes tőnő csupán nővé-
rével osz to t ta meg a lakást , neki elég volt a földszint i 
há rom szoba, amelyekhez az emele ten még egy j á ru l t . 
A műte rmi egység i t t egy kisebb és egy nagyobb mű te -
remből, va lamin t a nagy m ű t e r e m h e z széles nyílással 
kapcsolódó — a felvezető szalon funkc ió já t is be tö l the tő 
— szobából állt. [331] A tervek az t sugallják, hogy a kis 
műte rem az e lő t te fekvő emeleti szobával, amelybe a 
földszinti előszobából külön csigalépcső vezetet t , bérbe-
adásra is a lkalmas vol t — de sehol nincs u ta lás arra, hogy 
a K m e t t y u tca 25. (1903-tól 27.) sz. házban Kőnek Idán 
kívül más festő is működö t t volna. A külön lépcső n e m 
szolgálhatott a modellek közlekedésére sem — m i n t azt 
az Ép í tő I p a r pá lyáza t i ki írása megkíván ta —, m e r t 
Kőnek Id a akkor m á r nemigen fes te t t f igurát , csupán 
csendéleteket. A Divatszalonban, kevéssel a ház megé-
pülte u t á n megje lent cikkben említ ik, hogy a „nagy m ű -
Gvula 1909—1911 közöt t szerepelt ezen a címen. Kom-
lóssy Ede 1894-ben, Márk La jos 1900-ban, H á r y Gyula 
1907-ben t ű n i k fel i t t . To lnay Ákos nevét Pállik Margit 
említet te, m i n t aki fe lmondta a műte rembér le te t a szom-
szédban épülő magas ház mia t t . [326] A Pállik-féle műte r -
mes ház legalább negyedszázadig — még ép í t t e tő je halála 
u t á n is — be tö l tö t te az egyet len műte rem-bé rház szere-
pet . 
Teles Árminné 1916-ban ve t t e meg az ingat lan t [327] 
és 1936-ban á tép í t te t te . [328] Az átépí tés során a földszin-
28. ,,Kőnek Ida műtermében". Vasárnapi Újság 1913. 208. 
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t e rem mellett egy kisebb is van berendezve a t a n í t v á -
nyok számára" . [332] A jelek szer int Kőnek Ida foglal-
kozot t taní tással — a 80-as évek elején József főherceg 
leányát , Mária D o r o t t y á t t a n í t o t t a rajzolni, (333] — ar ra 
azonban semmi u ta l á s t sem t a l á l t am, hogy a K m e t t y 
utcai mű te remházban is fo ly t a to t t volna ilyen i r ányú te-
vékenységet, esetleg szűk körű magániskolá ja let t volna . 
Valószínű, hogy reménykede t t abban , hogy a fő r endű 
t a n í t v á n y publ ic i tása kereset té teszi a festeni k ívánó t á r -
saságbeli hölgyek körében, s az idéze t t információ bur -
kol t hirdetésnek is tekinthető . Valószínű, hogy a szom-
szédban működő mesteriskola és a közeli — Deák KI mer 
veze t te — női fes tő tanfo lyam m i n d Pállik, mind K ő n e k 
I d a magániskolá já tó l elvonta az érdeklődőket . [334] 
A Kőnek I d a műte rmes vi l lá járól szóló leírások vi-
szonylag kevés konk ré tumo t t a r t a lmaznak , inkább csak 
a hangu la t megragadásá t célozták. [335] Egyetlen p o n t o s 
információ, hogy ,,a mű te rem egyik fülkéjében egy 
ó-hollandus csempékből r ako t t kandal ló , peremén régi 
hollandus edények s a tűzhely fö lö t t ragyogó rézüst. A kis 
fü lke bú to rza ta öreg hollandus parasztasztalból és négy 
parasztszékből áll, s az aprószemes ab lakpá rkányon 
(sic !) aranyos ka l i t kában v idám k a n á r i madarak fügyö -
résznek."i33ó] A fü lke minden b izonnyal a mű te remhez 
széles nyílással kapcsolódó szobával azonos, amely ezek 
szerint, ha be tö l tö t t e is a mű te remhez vezető szalon f u n k -
cióját , nem szalongarni túrával vol t berendezve, h a n e m 
a régi holland festészet t á rgyi v i lágá t felidéző b ú t o r o k -
kal, ily m ó d o n a válasz tékos művészi környeze t h a t á s á t 
szolgálta. A ha tás t e rős í the t ték a l akásban elhelyezett 
ap róbb m ű t á r g y a k és é r tékes szőnyegek is. 
K ő n e k I d a o t thona a környező bohémiá tó l eltérő — 
m ó d o s a b b és exkluzívabb volt. Valószínű, hogy a ké t 
m a g á n y o s kisasszony n e m ve t t részt a kö rü lö t tük zaj ló 
mozga lmas életben. 
,, A B a j z a utcai 18. s z á m ú ház — n e m ház, hanem kicsi 
i n t im pa lo t a — a Jóka i és Feszty közös t u l a j d o n a volt . 
És közös vol t a h á z t a r t á s is. Az emele ten l ako t t | óka i 
és a fö ldszinten lak tak Fesz tyék . " (337] 
Az epreskert i művészvil lák közül Fesz tyé állt legin-
k á b b a nyilvánosság fényében. Feszty, a tá rsaság ked-
vence és felesége, a származása m i a t t t i tokzatossággal 
övezet t J ó k a i Róza is vonzo t t ák az érdeklődést . J ó k a i 
Mór ö tvenéves írói j ub i l eumának ünneplésekor lakot t i t t 
— te rmésze tes tehát , hogy környezetére is i rányul t a fi-
gyelem. E n n e k köszönhetően a Feszty-vi l láról t ö b b — 
részleges — leírás, (338] s néhány külső és belső fotó[339] 
is készült . Az azonban m á r a véletlen szerencsének kö-
szöhető, hogy f e n n m a r a d t a k az eredeti és módos í to t t épí-
tészeti te rvek 1 340] és az ezekhez készült , akvarellel szí-
nezet t homlokza t i ra jzok is. [341] 
J ó k a i életének külön korszaka kapcsolódot t a Ba j za 
utcai pa lo tához . Feleségének, Laborfalvi Rózának a szín-
padtó l va ló visszavonulása u t á n a Stáció u tca i ún. „ sá rga 
h á z b a n " visszavonul tan é l tek 1868-tól másfé l évtizedig. 
A k o r t á r s a k Jókaihoz mé l t a t l annak í té l ték az íróra rá-
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k é n y s z e r í t e t t s l a m p o s , f a l u s i a s é l e t m ó d o t . A z a s s z o n y 
h a l á l a (1886) u t á n J ó k a i n e v e l t l á n y á v a l — felesége 
u n o k á j á v a l — , J ó k a i R ó z á v a l é l t , ak i 1 8 8 8 - b a n fe leségül 
m e n t F e s z t y Á r p á d h o z . A h o s s z ú é v e k i g t a r t ó n y o m a s z t ó 
v i s s z a v o n u l t s á g u t á n a f i a t a l a s s z o n y t á r s a s á g r a é s v i d á m 
é l e t r e v á g y o t t , a m i a j e l ek s z e r i n t a k o r o s í r ó n a k s e m v o l t 
k e d v e e l l ené r e . A z ú j c s a l á d t a g , a f é r j , a d d i g i s n a g y t á r -
s a s á g i é l e t e t é l t . Az ú j v i l l á t ú g y t e r v e z t e t t é k t e h á t , h o g y 
a b b a n n y i t o t t h á z a t l e h e s s e n v i n n i . 
A „ m u n k a h e l y e k " — F e s z t y k b . 100 m 2 - e s m ű t e r m e 
és J ó k a i t ö b b , m i n t 50 m 2 - e s d o l g o z ó s z o b á j a — v o l t a k a 
k é t m e g h a t á r o z ó he ly iség , k ö r é j ü k s z e r v e z ő d ö t t a t ö b b i . 
A l e í r á s o k u t a l n a k a r r a is, h o g y m i n d k é t t e r e m v e n d é g -
f o g a d á s i c é l o k a t is s zo lgá l t . J ó k a i d o l g o z ó s z o b á j á n a k az 
e b é d l ő h ö z k ö z e l i s a r k á b a n „ k é t k i s e b b a s z t a l á l l dogá l : 
a tarok-asztalok. E z e k e n s z o k o t t a k ö l t ő o l y k o r t a r o k o z -
g a t n i , h o l e g y i k e n , ho l a m á s i k o n , m á r a h o g y a s o r j a 
k i j ö n . S ő t n é h a m i n d a k e t t ő n i s j á r j a e g y s z e r r e , h a t e l j e s 
s z á m m a l t a l á l n a k m e g j e l e n n i a t á r s a k , m á r m i n t h o g y : 
T i s z a K á l m á n , N e d e c z k y I s t v á n , M i k s z á t h , W a s m e r bá ró , 
D á r d a i S á n d o r , G a j á r i Ö d ö n és S v á b K á r o l y . E z e k b ő l 
ál l t . i. a r e n d e s t ö r z s t a r o k - t á r s s á g . E z e k e n a z a s z t a l o -
k o n k e r g e t i k a p a g á t o t . " [342] J ó k a i n a g y d o l g o z ó s z o b á -
j á b ó l „ n y í l i k b a l r a egy a j t ó , a m e l y a k ö l t ő k é k s z ö v e t t e l 
b e v o n t h á l ó s z o b á j á b a v e z e t . E g y s z e r ű f a r a g o t t á g y v a n 
b e n n e , f e l e t t e é d e s a n y j a és f e l e s é g e a r c k é p e . E g y p á r szék, 
egy a s z t a l m é g , s e n n y i az e g é s z . " [ 3 4 3 ] Az i r ó l a k o s z t á l y a 
e r e d e t i l e g m i n d ö s s z e k é t — i g a z , n a g y m é r e t ű — s z o b á -
b ó l á l l t , e z t 1 8 9 4 - b e n egy , a h á l ó s z o b á b ó l n y í l ó t o v á b b i 
k i s s z o b á v a l és e g y igen k i s m é r e t ű f ü r d ő s z o b á v a l egészí-
t e t t é k k i . [344] 
A d o l g o z ó s z o b á h o z e l l e n k e z ő o l d a l o n c s a t l a k o z o t t a 
n a g y e b é d l ő , a m e l y e t M i k s z á t h ú g y í r t le, m i n t h a J ó k a i 
l a k o s z t á l y á n a k r é s z e l e t t v o l n a , [345] G o z s d u E l e k s z e r i n t 
e l l e n b e n , ,a n a g y e b é d l ő k ö z ö s v o l t . " [ 3 4 6 ] V á l y Mar i 
v i s s z a e m l é k e z é s e i b e n [ 3 4 7 ] M i k s z á t h , az e g y k o r i i le í rás 
G o z s d u v á l t o z a t á t t á m a s z t j a a l á . [348] A t e r v e k a z t va ló -
s z í n ű s í t i k , h o g y a z e m e l e t i e b é d l ő k ö z ö s l e h e t e t t , a z ere-
d e t i é s a m ó d o s í t o t t t e r v e n is c s a k e g y „ e b é d l ő " sze repe l , 
m i n d k é t t e r v e n a z e m e l e t e n , a d o l g o z ó s z o b a é s a m ű t e -
r e m k ö z ö t t . [349] 
F e s z t y n a g y m ű t e r m e is s o k s z o r szo lgá l t v e n d é g f o g a -
d á s r a . A z Ú j I d ő k h í r t a d o t t a r r ó l , h o g y a J ó k a i 7 0 éves 
s z ü l e t é s n a p j á r a ö s s z e g y ű l t v e n d é g s e r e g n e m f é r t e l az 
e b é d l ő b e n , e z é r t F e s z t y m ű t e r m é b e n t e r í t e t t e k n e k i k . [350] 
E g y d í s z e s v e n d é g s é g r ő l f o t ó is m a r a d t , a m e l y e t a k é p e n 
is s z e r e p l ő P é k á r G y u l a v i s s z a e m l é k e z é s é n e k k í s é r e t é b e n 
k ö z ö l t é v t i z e d e k m ú l v a u g y a n c s a k az Ú j I d ő k . ,351] 
G o z s d u E l e k a r r a e m l é k e z e t t , h o g y d é l u t á n o n k é n t , 
a m i k o r F e s z t y m á r n e m d o l g o z o t t , a z ö s s z e v e r ő d ö t t t á r -
s a s á g a m ű t e r e m b e n t e á z o t t . [ 352 ] H e r c z e g F e r e n c , ak i 
b a r á t s á g b a n v o l t a F é s z t y - h á z a s p á r r a l és b e j á r a t o s v o l t 
J ó k a i h o z is, a F e s z t y - m ű t e r e m b e n ö s s z e g y ű l t t á r s a s á g -
n a k s z e n t e l t l e í r á s á b a n a m ű t e r e m r ő l c s a k é r i n t ő l e g e s e n 
í r t : „ H a t a l m a s e m e l e t e s m ű t e r e m , f a g a l é r i á j á t f e c s k e -
f a r k ú z á s z l ó k , f a l a i t régi f e g y v e r e k ékes í t i k . ( . . . ) A m ű -
t e r m e t c s a k a p a j t a k a p u n y i k a n d a l l ó b a n l o b o g ó m á g l y a -
t ű z v i l á g í t j a m e g . " [ 3 5 3 ] N é m i l e g k i egész í t i e z t a k é p e t 
SZÍVÓS B é l a : „ J ó k a i l a k o s z t á l y á b a k é t fe lől j u t h a t n i . 
E g y i k k ü l ö n f e l j á r á s , a m á s i k p e d i g a m ű t e r m e n k e r e s z -
tü l , m e l y e n c s a k a c s a l á d és a c s a l á d v e n d é g e i j á r n a k . 
M e n j ü n k e r r e ! 
E g y s a j á t s á g o s l épcsőze t v e z e t i n n e n fö l fe lé , k ő a n -
g y a l o k , h a d i b á r d o k , c se rkesz t ő r ö k , s i s akok , k i r g i z k u c s -
m á k , í j a k , p u z d r á k , p a j z s o k , d á r d á k , k a t r i n c á k , n ű s e -
m o n d ó r u h á k , r e n g e t e g v á z l a t o k h a l m a z a i és m á s f é l é k 
k ö z t . . . " [ 3 5 4 ] 
A m ű t e r e m n e k g e r e n d á s f a m e n n y e z e t e v o l t . A ga l é -
r i á r ó l f ü g g ö n n y e l e l r e k e s z t e t t l a p o s k o s á r í v ű n y í l á s veze -
t e t t az e m e l e t i e l ő t é r b e . [355] A b e l s ő s a r o k b a n g ó t i k u s 
o r n a m e n t u m o k b ó l — h á r o m - és n é g y k a r é l y o s m o t í v u -
m o k b ó l — s z e r k e s z t e t t f a b a l d a c h i n vo l t , a m e l y f e l t e h e -
t ő e n c s a k d e k o r a t í v s z e r e p p e l b í r t . [356] Á b a l d a c h i n f o r -
m a i r o k o n s á g o t m u t a t a p a r l a m e n t r e p r e z e n t a t í v t e r -
m e i n e k f a m e n n y e z e t e i v e l . N e m k e l l f e l t é t l e n ü l k ö z v e t -
l en k a p c s o l a t o t f e l t é t e l e z n ü n k , m i v e l n e m b i z o n y o s , 
h o g y a p a r l a m e n t i m e n n y e z e t e k k o r á b b i a k , m i n t a F e s z t y 
m ű t e r e m b e n v o l t a k . E l k é p z e l h e t ő , h o g y m á s h o l i s l e h e t -
t e k h a s o n l ó k , a m e l y e k i d ő k ö z b e n s z i n t é n e l p u s z t u l -
t a k . [357] A m ű t e r e m n e k a l a k ó s z á r n n y a l h a t á r o s f a l a 
m e n t é n , n a g y j á b ó l k ö z é p t á j t á l l t a z e m l í t e t t k a n d a l l ó . 
N y í l á s a u g y a n n e m v o l t „ p a j t a k a p u n y i " , d e m a g a s k ü r -
t ő j é v e l e g y ü t t a h h o z e lég j e l e n t ő s l e h e t e t t , h o g y t é r s z e r -
v e z ő s z e r e p e t t ö l t s ö n be , és r e p r e z e n t a t í v v á t e g y e a z é p í -
t é s z e t i l e g e g y s z e r ű h e l y i s é g e t . A t ű z t é r k é t o l d a l á n s z i r é n -
f i g u r á s p i l a s z t e r e k t a r t o t t á k a h á r m a s t a g o l á s ú p á r k á n y -
z a t o t . Ä k ü r t ő e l ő l a p j á n t ö l g y l o m b - k o s z o r ú ö v e z t e k a r -
t u s . A k a n d a l l ó — h a s z a b a d i l y e t m o n d a n i — n e o m a -
n i e r i s t a m o d o r ú v o l t . [358] A m ű t e r e m egészé re a m ű v é -
sz i s z e r t e l e n s é g é s ö t l e t s z e r ű s é g v o l t j e l l emző , n e m v a l a -
m e l y e lő re m e g h a t á r o z o t t t ö r t é n e t i s t í l u s . 
A 19. s z á z a d v é g é n a m ű v é s z f e j e d e l m i r e p r e z e n t á -
c i ó r ó l a l k o t o t t e l k é p z e l é s k é t s zé l ső é r t é k e M a k a r t b é c s i 
é s L e n b a c h m ü n c h e n i m ű t e r m e v o l t . M a k a r t m ű t e r m é b e n 
a z é r t é k e s , a k ü l ö n ö s , a z é r d e k e s , a m u t a t ó s e g y e n é r t é -
k ű k é n t k e v e r e d e t t a n a g y l á t v á n y b a n . H a t a l m a s p á l m á k 
és h a t a l m a s k é p e k , a g a n c s o k és s z o b r o k , s z ő n y e g e k , á l l a t -
b ő r ö k , h a n g s z e r e k , b a l d a c h i n o k és d r a p é r i á k z s ú f o l ó d -
t a k össze a h a t a l m a s t é r b e n . M a k a r t d i v a t b a h o z t a a 
, , G s c h n a s " - t . L e n b a c h v i s z o n t f ő ú r i r e z i d e n c i á t é p í t t e t e t t 
m a g á n a k , b e n n e v á l a s z t é k o s a n b e r e n d e z e t t t e r m e k e t , 
a h o l k e v e r e d e t t u g y a n a régi, e r e d e t i m ű a m á s o l a t t a l 
é s a z ú j j a l ( e l ő f o r d u l t e z a k k o r m é g m ú z e u m o k b a n i s ) , 
d e m i n d e n t á r g y n a k g o n d o s a n m é r l e g e l t h e l y e v o l t . [ 3 5 9 ] 
F ü s z t y m ű t e r m e , m i n t a f e n t e b b i l e í r á s i gazo l j a , a m a -
k a r t i t í p u s h o z á l l t k ö z e l — n ű g K ő n e k I d á é , n a g y o n s z e -
r é n y e n , v i d é k i m ó d o n b á r , d e a l e n b a c h i i r á n y t k ö v e t t e . 
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33- Jókai Mór dolgozószobájában a Feszty-villa emeletén. Petőfi Irodalmi Múzeum, Fotótár 2568j. 
A földszinti lakásból Fesztyné sza lon ja volt a lénye-
ges. „Még most is l á t o m Fesztynének az t a kicsi szalon-
já t , amelynek a m e n n y e z e t e és a falai, a padlója f i n o m a n 
és gyöngéden fénylő smaragdzöld posz tóval vo l tak be-
vonva . Különös va r áz sa vol t ennek a szobának . . . A 
fa l akon kevés, de előkelő fes tőművészek a jándék-képe i 
lógtak i t t . . . É n az emlékezés s z o b á j á n a k nevez tem el 
ezt a szalont . . . E n n e k a szobának vo l t egy egyméteres 
fü lkéje , a fülke ívelt vol t , és a p a d k á j á n állott egy gyö-
n y ö r ű fehér mellszobor, amely J ó k a i Rózának az édes-
a n y j á t ábrázolta, és ez t a szobrot a m i S t rób l szobrászunk 
a lko t t a . Nem — m o s t n e m akarok J ó k a i Róza édesany-
j á n a k a t ragéd iá jáva l foglalkozni. A mellszobor körü l a p r ó 
v i l lanykör ték vol tak e l re j tve és fényglór iában r agyogo t t 
a fehér m á r v á n y . . . A zöld szoba b ú t o r a i részint pal i -
szander- , részint mahagóni fából készül tek, és a f r anc i a 
fo r rada lom előtti időből voltak. 
Tónusban meleg, intelligens szoba vol t ez, és innen 
be lehe te t t menni a h a t a l m a s í v l ámpáva l megvi lág í to t t 
mű te rembe , ahol t e á z n i szok tunk ." [361] 
Fesz ty Masa k ö n y v é b ő l t udunk m é g kék és vörös szo-
báról . [362] A színnel megnevezet t s zobáka t vagy szalo-
n o k a t a tervek a l a p j á n n e m t u d j u k pon tosan lokalizálni, 
hiszen azokon a Gozsdu által eml í t e t t félköríves fü lke 
sincs jelölve. Valószínű, de nem bizonyos, hogy a h á r o m 
u tca i szobáról v a n szó. (Amennyiben nem vá l toz t ak a 
színek az idő során, és Feszty M a s a is ugyanar ró l az 
á l lapotról ír, min t Gozsdu.) 
A Fesz ty-Jókai vi l la két kü lönböző jellegű t ö m b b ő l 
Fész tyék lakása a földszinten eredetileg ö t szobából 
állt — 1894-ben természetesen ezt is k iegészí te t ték egy 
há t só szobával és fürdőszobával . [360] 
34. ,,Jókai Feszty Árpáddal és nejével, Jókai Rózával 
Feszty műtermében". Vasárnapi Újság 18Ç4. 1. 
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35- Estély Feszty Árpád műtermében. A vendégek között Berzeviczy Albert, Moreili Gusztáv, Bródy Sándor, Rippl-Rónai 
József, Márkus Emília. Petőfi Irodalmi Múzeum, Fotótár 3301. 
áll t . A K m e t t y u t c a felé a m ű t e r e m f é l k o n t y t e t ő v e l f e d e t t 
z á r t k u b u s a vol t , a m e l y e t k é t keskeny és m a g a s m ű t e -
r e m a b l a k t ö r t meg. (A m ű t e r e m s a r k á t l emet sze t t ék , így 
j u t o t t a k — te tőv i l ág í t á s sa l is k o m b i n á l t — északi meg-
vi lág í táshoz . Az é s z a k n y u g a t i oldalon, a K m e t t y u t ca i 
fa lon is vo l t egy k b . azonos m é r e t ű ablak.) A m ű t e r e m -
t ö m b B a j z a u t ca i f a l á r a — kis k ö r a b l a k fölé — D o n á t h 
Gyu la Incse lkedés c. d o m b o r m ű v é n e k m á s o d p é l d á n y á t 
é p í t e t t é k be . [363] 
A m ű t e r e m t ö m b ö t a l akószá rnnya l csúcsíves t ö rpe -
á r k á d a t t i k á j ú b e j á r a t i rész k ö t ö t t e össze. A k é t s z á r n y ú 
k a p u fö lö t t i d o m b o r m ű fe l té te lezhe tően Zala György 
m u n k á j a vol t . [364] A b e j á r a t e lő t t a k e r t b ő l f e lveze tő 
lépcső p i h e n ő j e t e ra s szá b ő v ü l t . „ K ü l ö n ö s e n szép n y á r o n 
á t a vadsző lőve l d ú s a n b e f u t t a t o t t pergola ( faszerkeze tű 
a l k o t m á n y ) , me ly a v e r a n d á n ülőket , az ú t o n j á ró -ke lő 
elől r e j t i e l . " [365] 
A vi l la l a k ó s z á r n y a k é s z t e t h e t t e a k o r t á r s a k a t , kö-
z ö t t ü k Gozsdu E l e k e t is c sodá la t ra . A k ö r n y e z ő m ű t e r -
mes h á z a k józan célszerűsége mel le t t v a l ó b a n „kicsi in-
t i m p a l o t á n a k " h a t o t t az egyemeletes , m indössze 1 + 
+ 2 + 1 t enge lyes épü le t . A nyers tég la b o r í t á s ú f a l a k a t 
i t t f a r a g o t t k ő a b l a k k e r e t e k t ago l t ák — ez m é g ö n m a -
g á b a n n e m le t t vo lna pé ldá t l an , de az, hogy az a b l a k o k 
kere tezése g a z d a g a b b a szokásosnál , s f o r m á j u k is e l tér 
a m e g s z o k o t t t ég l a l ap v a g y fé lkör zá ródásá tó l , m á r fel-
t é t l enü l f igye lme t é r d e m l ő vol t . A földszint i a b l a k o k la-
posabb , az emele t iek e m e l t e b b s z a m á r h á t í v z á r ó d á s n a k , 
ger incvonaluk fe le t t keresz tv i rág . Az emelet i a b l a k o k tég-
l á n y a lakú befogla ló m e z ő i b e n f a r a g o t t medal l ionok. 
V i t a t h a t a t l a n vo l t a h a n g s ú l y o z o t t velencei gó t ikus 
h a t á s . 
36. ,,Feszty Árpád műterme". Kahn sztl. melléklet 
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37- Bajza u, 39. — Kmetty u. 25. Feszty Árpád műtermes háza. Feszty Gyula, 1890. Fotó az eredeti állapotról. FSzEK 
Budapest gyűjtemény, fotótár 633/24. 
megfelelő lakóháza t , " [366] o lvashat juk a Vasá rnap i Ú j -
ságban. K o r á b b a n némi kétkedéssel az É p í t ő I p a r is h í r t 
ado t t arról, hogy Feszty Á r p á d maga kész í t e t t e h á z á n a k 
terveit . [367] Az építészeti terveket ny i lván n e m Fesz ty 
Árpád csinál ta , de szerepe valószínűleg t ö b b vol t a prog-
ramadásná l , — az építészeti koncepció is tőle származ-
ha to t t . 
Ezzel megmagyarázha tó , hogy Gyula f ivére, az épí tő-
mester sz ignál ta a te rveket , s nem Ádolf, az építész, ak i 
kevesebb beleszólást engede t t volna a tervezésbe. [368] 
Az ú t iváz l a tok ismeretének h iányában n e m t u d h a t j u k , 
hogy F e s z t y Árpád mi lyen t a n u l m á n y o k a t f o l y t a t o t t 
Velencében — az azonban biztos, h o g y Georg H i r t h 
Magyarországon is közismert min ta lap-soroza tában 1889-
ben, vagy i s a Feszty vil la tervezését megelőző évben 
képet közöl t a muranói Palazzo Da Muláról , [369] s a 
Feszty vil la lakószárnya f enn ta r t á s nélkül e kép — il letve 
a képen l á t h a t ó részlet — adap tác ió jának tek in the tő . 
A h á r m a s osztás, a baloldali erkély, az emele t i csúcsíves 
nyí lásokat körbefogó tég la lap formájú keretezés, a sza-
m á r h á t í v e k keresztvirágos koronázása, az ab lakok közöt t i 
fa lmezőkbe beépí te t t doniborműves k ő l a p — címer — 
szinte közvet len átvétel . A 19. századi pes t i homlokza t 
persze „ rendeze t t ebb" , kevesebb r a j t a az applikáció, er-
kélye mindössze egy van , a többi emele t i nyílás a l a t t 
csupán azonos mellvéd, a középrészen csak ke t tős ív az 
eredeti négyes helyett, hiszen arra n e m is j u t o t t volna 
elég hely. Á középrészen a földszinti ny í l á s megegyezik 
az emelet ivel — it t n e m le t t volna é r t e lme az eredet i 
bo l t be j á r a tnak . 
Az el térések azonban az t igazolják, h o g y Fesz ty való-
ban „ t a n u l m á n y o z t a a kisebb p a l o t á k a t . " A f a r a g o t t 
m é r m ű v e t az ablak belső osztásának fakeretezésével pó t ló 
megoldás előfordul a n a g y velencei pa lazzók szomszédsá-
gában meghúzódó szerényebbeken. [370] A szamárhá t ív 
fölötti keresztvirág is igen gyakori a későgót ikus velencei 
pa lo tákon, úgyszintén az ablakot övező, f a r a g o t t kerete-
zésű, t ég la l ap fo rmájú mező, benne a s z a m á r h á t í v ké t 
oldalán elhelyezett medall ionnal . Igen gyakor i a sarok-
,, Fesz ty Á r p á d n a k t á m a d t az a szerencsés ötlete, 
hogy eltérve a szokásos építészeti sablontól , egy minden 
t ek in t e tben kiváló alkotással gazdag í t sa a művésztele-
pe t . Többször t a r t ó z k o d v á n Velencében, t anu lmányoz ta 
a k i sebb paloták építészeti s t í lusát . Egyes részleteket 
lerajzol t , sőt amennyi re lehetséges vol t , megszerzett a 
m á r romladozó pa lo tákból oly é r t ékes és haszná lha tó 
k isebb darabokat , amelyek a modern építkezés kere tében 
fe lhasználhatók. I lyen például ké t kőoroszlán, n é h á n y 
ablakdíszítés, a j tók , a j tó-félfák, kil incsek s a m ű t e r e m 
berendezésének számos darabja . F e s z t y kis m in t á t készi-
t e t t előbb papírból, s ezt ad ta á t az építészeknek. E n n e k 
a l ap j án épí te t ték a modern kényelem minden igényeinek 
38. A muranoi Palazzo Da Mula homlokzatának részlete. 
G. Hirth: Der Formenschatz 1889. N° 34. 
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armirozás, a függőleges éleken f u t ó c sava r t pá lca taggal 
— mindezek megje lennek a Fesz ty vil lán. A velencei 
pa lo t ák azonban vert ikál is hangsú lyúak , nincs közö t tük 
egyemeletes. Földsz in t jük , esetleg fé lemele tük alárendelt , 
az archi tekturál is rendszer az első és a második emeleten 
bontakoz ik ki. A Canale Grandétól igencsak eltérő t e r -
mészet i adot tságú B a j z a u t c á b a n i n k á b b megfelelt a m á r 
eml í t e t t min ta lap szolgál ta t ta hor izontál is rendszer — 
még akkor is, ha az l á t h a t ó a n n e m te l jes épület, c supán 
homlokzatrészlet . 
A Feszty villa a r ánya iban n e m t é r t el a környezeté-
től. 
A főhomlokzat i ab lakok színes ó lmozo t t üvegűek vol-
t a k . A baloldali ab lakközben m i n d k é t sz in ten négyzetes 
mezőben fa ragot t címer l á tha tó még m a is: az emele ten 
a Jókaié , a földszinten a Fesztyé. Fesz ty Masa szerint ,,a 
kőc ímer t csak az épüle t kedvéér t vése t t e a falba, m e r t 
így vol t festőien díszítő. "[371] Vály Mari (Jókai u n o k a -
húga), aki nem vádo lha tó a Fesz tyék i r án t i elfogulat lan-
sággal, nem az eszté t ikai szemponto t t a r t o t t a megha t á -
rozónak: ,,. . . ké t kőbevése t t címer néze t t ki a já róke-
lőre: az ásfai J ó k a y nemzetség és a mar to s i Fészty család 
címerei. (Erre a k é t címerre t ö b b e n az t a megjegyzést 
t e t t ék , hogy meg v a n n a k róla győződve, miszerint az 
u t ó b b i kedvéér t kell o t t lenni az elsőnek is . . . ) ."[372] 
A címer va lóban meglehetősen szoka t lan volt egy 
m a g y a r művészházon, de ezáltal jelezte is, hogy az épü-
let, amely „nem ház, hanem pa lo t a" , nemcsak a m ű v é -
szeti, h a n e m a tá rsasági életben is he lye t igényel m a g á -
n a k . 
„ O t t laknak e g y ü t t a Ba jza u tca i k is palotában, me-
lye t J ó k a i Róza és Fesz ty Á r p á d művész i ízléssel és ne-
mes fényűzéssel b ű b á j o s művészfészekké varázsol tak á t , 
és ahol régóta p r ak t i kusan m e g o l d o t t á k az t a kérdést , 
amely fölöt t i t t is, o t t is akadémikus v i t á t fo ly t a tnak a 
fővárosi t á r saságban : a budapes t i szalonélet kérdé-
sé t . . ."[373] „A Feszty-sza lonban j á r a t o s vol t mindenki , 
ak i akkor iban Valaki vol t Budapes ten . Nők közül a leg-
szebbek, poli t ikusok közül a legnépszerűbbek, művészek 
közül a legtehetségesebbek, korhe lyek közül a legjobb 
ízűek. Feszty ben, b á r maga el t u d o t t volna élni egy 
csőszkunyhóban egy d a r a b szalonnán, megvol t a rene-
szánsz u rak pompakedve lő vendégszere te te . É s ő — anél-
kül , hogy t u d o t t vo lna róla — vezérnek születe t t ; akkor 
vo l t igazán Feszty Árpád , amikor egy t u c a t lelkes ember 
j á r t a nyomában . Fbszty-szalonról beszél tünk, pedig t a l án 
Fesz ty udva r t kel let t volna m o n d a n u n k . " [ 3 7 4 ] 
Beniczkyné B a j z a Lenke szalonjáról , amelyet az első 
b u d a p e s t i i rodalmi sza lonként szokás emlegetni , keveset 
t u d u n k , a Wohl nővérek — J a n k a és S t e f án i a — szalon-
j á v a l kapcso la tban A r a n y János , Lisz t FVrenc. H a y n a l d 
L a j o s érsek, Trefor t Ágoston, Berzeviczy Albert , H u b a y 
J e n ő , Zichy Géza, F raknó i Vilmos, Grünwald Béla, 
Aggházy Károly, Gozsdu Elek, J u s t Gyu la nevét emlí-
t ik . [375] A Feszty-szalonban ennél sokka l vegyesebb t á r -
saság fo rdu l t meg. Csáky Albin miniszter , Berzeviczy 
Alber t á l lamti tkár , Cantacuzene herceg r o m á n főkonzul, 
Gerlóczy Károly polgármester mel le t t „számosan a köz-
élet képviselői, tudósok, írók, művészek, országos képvi-
selők", összesen 60—70 vendég. [376] Más a lkalommal 
„Wlassies Gyula miniszter , Gyulai Pá l főrendiházi t ag , 
Szalay Imre miízeumi igazgató, V a d n a y Andor főispán, 
D á r d a y Sándor legfőbb számvevőszéki alelnök, számos 
képviselő, festő, színész, í ró."[377] E g y f e n n m a r a d t cso-
por tképen , olyan előkelőségek mel le t t , m i n t Berzeviczy 
Alber t és felesége, E m m e r Korné l kúr ia i bíró, Szalay 
Imre , Teleki Sándor, Teleki Domokos, o t t „ a fél Nemzet i 
Sz ínház" : Márkus Émíl ia , Vízváry, Vizváryné, N á d a y , 
Hegyesi Mari, Nagy Ibolyka , fes tők: T o l n a y Ákos, K a r -
dos Gyula és R ipp l -Rónay József, a f ametsző Morelli 
Gusztáv , írók: P é k á r Gyula, Vészi József és B r ó d y 
Sándor . [378] Ez t a tá rsaságot k iegészí te t ték időnkén t 
J ó k a i vendégei: Tisza Ká lmán , Szilágyi Dezső, B á n f f y 
Dezső, Beöthy Zsolt, Mikszáth K á l m á n , G a j á r y Ödön, [379] 
F e j é r v á r y Géza, Nedeczky I s tván . [380] Be já ra tos vol t a 
t á r sa ságba Hegedűs Gyula színész, [381 ] D a n k ó Pista[382] 
és L á n y i Géza cigányzenészek, [383] G á r d o n y i Géza, [384] 
J u s t h Gyula, [385] Gozsdu Élek[386] és Herczeg Fe -
39. Velence, Canale Grande, Palazzo Contarini ,,Dalle 
Figure" (S. Samuele), mellette a kép jobboldalán a Palazzo 
Erizzo. A. Haupt: Palast-Architektur von Oberitalien und 
Toscana von X I I I . bis XVII. Jh. II. 1930. Taf. 33. 
renc. [387] A névsor távolról sem teljes, de így is igazolja 
Herczeg megál lapí tásá t : i t t mindenki megfordul t , aki 
„Valaki vol t Budapes ten" , és i t t „p rak t ikusan megoldot-
t á k . . . a budapes t i szalonélet kérdését ." 
A kérdés va lóban létezet t . Gróf Csáky Alb inné szül. 
Bolza A n n a 1889-ben, kevéssel azután, hogy f é r j e Trefor t 
u tódakén t kul tuszminiszter le t t , hosszú c ikkben fe j t e t t e 
ki az ar isztokrácia és az i rodalmi (művész-) vi lág össze-
ismertetését célzó irodalmi szalon lé t rehozására vonat-
kozó óha j á t . A félig-meddig meghívásnak is t ek in the tő 
írás osz ta t lan ellenérzést v á l t o t t k i az írók körében . [388] 
„. . . oda én n e m megyek, sem azért , hogy csodá t lássak, 
sem azért , hogy r a j t a m csodá t l ássanak" — m o n d t a 
Neményi A m b r u s publicista. [389] Mikszáth konklúzió ja 
így szólt: „ N e m , nem f iuk ! N e okoskod ja tok ! Marad-
junk mi csak meg örökre a Kis Pipa törzsvendégei-
nek. "[390] (Arról, hogy az ar isz tokráciának m i lehe te t t a 
véleménye, n e m szólnak a l apok — azt csak el t u d j u k 
képzelni. [391]) Ezek u tán felmérhető, hogy mi lyen tel-
jes í tménynek számí tha to t t a FYszty-szalonban összejövő 
vegyes tá r saság . 
A szalon Fész tyné a lkotása és vélhetően élete ambí-
ciójának betel jesülése volt, h iszen az egykor t i t ko l t tör-
vénytelen gyerek ez úton k a p o t t t á r sada lmi elégtételt , 
és j u t o t t be s a j á t , szerzett jogán abba a t á r saságba , ahova 
id. Andrássy Gyula l á n y a k é n t valónak t a r t o t t a ma-
gát . [392] A Feszty-szalon népszerűségében, a házigazdák 
ambícióján túl , jelentős része lehe te t t annak, hogy a szá-
zadfordulóra a magyar t á r sada lomban — m i n t erről kép-
sőbb még szólunk — a művész presztízse n a g y o n meg-
emelkedet t . A művész és m ű v e is az érdeklődés előte-
rébe kerü l t . [393] 
A Ba j za u t ca i Fesz ty-Jóka i ház a 90-es évek közepén 
élte f énykorá t . 1894-ben i t t ünnepe l ték J ó k a i 50 éves írói 
jub i leumát . Ugyanaz évben pünkösd v a s á r n a p j á n nyi-
t o t t á k meg fényes társaság jelenlétében a Feszty-kör-
képet . [394] Az események e t t ő l kezdve m i n t h a kedve-
zőtlen i r á n y b a fordul tak volna . Gozsdu szer int Fesz tyék 
házassága vá lságba ju to t t , Fesz ty e lkedvet lenedet t és 
inni kezdet t . [395] Feszty Masa szerint J ó k a i R ó z a bete-
geskedni kezde t t . [396] A h á z b a n a v idámság a lábbha-
gyot t , s az „Öreg ember n e m vén e m b e r " - t megíró 
(1898) J ó k a i a t anulságokat önmagá ra nem vona tkoz t a t -
ta . „Mig végre 1899 őszén, szeptember 16-án k i p a t t a n t 
minden. A l apok a leghitelesebb fo rmában meghoz ták a 
hírt , hogy a he tvennégy éves aggas tyán megházasodo t t . 
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40. A Feszty-villa Petőfi-házzá alakításának terve. Vágó László és Vágó József, 1908. Metszet és Bajza utcai homlokzat. 
Eng. sz. 133.676/1908-III. 
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E l v e t t egy f ia ta l s z ínésznő t , Grósz Be l la k i sasszonyt . A z J ó k a i i f j ú feleségével az E r z s é b e t k ö r ú t 44. s z á m ú ház 
egész országon vég ig szágu ldo t t a v i l l á m gyo r sa ságáva l első emele t i l akásába kö l tözö t t , Fesz tyék , a v i h a r ke l t e t t e 
a p i k á n s hír . É s f e l t á r u l t a k egész m e z t e l e n s é g ü k b e n a feszül t ségeket t o v á b b n e m b í r v á n , F i renzébe u t a z t a k . Az 
k ínos csa lád i j e lene tek , me lyek az t mege lőz ték , a b a r á t i e lu tazás e lő t t a b iz tonság k e d v é é r t még b e f a l a z t a t t á k a k é t 
közbe lépések és m i n d e n egyéb, a m i azzal összefüg- l akás k ö z ö t t i a j t ó t . 398] A sé r tés és a s z a k í t á s ezzel a 
gö t . . . " [397] gesztussal j ó v á t e h e t e t l e n n é és v i s s z a v o n h a t a t l a n n á vál t . 
Az egész k ö z v é l e m é n y fe lbolydul t , F e s z t y é k sze repe Az 1901. e sz t endő h a l o t t a k n a p j á n a Ke repes i t e m e t ő b e n 
az ü g y b e n minden v o l t , csak n e m s z é p és n e m h á l á s . t ö r t é n t inc idens m á r az u to l só csepp vo l t a p o h á r b a n , 
ame lynek k i c so rdu l t áva l J ó k a i az t k í v á n t a , „ h o g y nyil-
ván í t s a k i h iva t a lo san F e s z t y n é , miszer in t ő J ó k a i Mór-
n a k n e m vérszer in t i gye rmeke , c s u p á n k i s k o r a ó t a nagy 
szere te t te l neve l t s k é s ő b b n a g y a n y j a sü rge t é se és ké-
re lme k ö v e t k e z t é b e n a d o p t á l t l eánya . " [399I 
F e s z t y Á r p á d anyagi v i szonya i e t tő l k e z d v e egyre rom-
lo t tak , k é p e i t n e m t u d t a a régi jó á ron e ladni , a félig 
üresen ál ló h á z f e n n t a r t á s a is n a g y t e h e r vo l t számá-
ra. [400] A végső anyag i b u k á s t a l é t e s í t endő Pe tő f i -ház 
j a v á r a a Városl iget i t a v o n r e n d e z e t t m ű v é s z m a j á l i s , a 
Velencei é j h o z t a rá . A h i r t e l e n rosszra f o r d u l t idő el-
m o s t a az ünnepé ly t , bevé t e l n e m volt , és a vál la lkozó a 
k i a d á s o k a t Glück Fr igyesen , a szál lodáson és Fesz tyn 
h a j t o t t a be . [401] 
A szerencse-f ia Herczeg Fe renc , aki a k k o r a Pe tőf i 
Társaság e lnöke volt, így e m l é k e z e t t az ü g y r e : „ F e s z t y 
Á r p á d a r r a vál la lkozot t , h o g y m ű v é s z e s t é l y t rendez a 
Pe tő f i -ház j a v á r a . E t t ő l ő, a gyako r lo t t ü n n e p r e n d e z ő 
szép j ö v e d e l m e t vá r t . Velencei é j a Város l iget i t a v o n — 
olyan m é g n e m volt B u d a p e s t e n ! A t ó k ö r n y é k é t körü l 
kel le t t pa l ánko ln i , g á l y á k a t és g o n d o l á k a t ke l l e t t épí-
teni, a p a r k o t díszí teni és t ü n d é r i v i lágí tássa l e l lá tni . 
A r e n d e z ő b izo t t ság m i n d e n eshetőséggel s z á m o l t , csak 
éppen eggyel n e m : a haza i k l ímáva l . Áz ü n n e p n a p j á n 
hir te len m e g f o r d u l t az idő, h ideg eső p e r m e t e z e t t , fagyos 
északi szél s ü v ö l t ö t t — j ú n i u s elején ! A l a m p i o n o k ezrei 
e láz tak , a gondo lák és v i r á g g á l y á k pedig e l h a g y o t t a n 
s z o m o r k o d t a k a feke te t a v o n . Ák i r ánéze t t a tó ra , a n n a k 
a lelke is v a c o g o t t . Velencei é jbő l k a m c s a t k a i é j le t t . 
A vá l la lkozó , aki Canale G r a n d é t csinál t a Városl iget i 
tóból , k é t s z á z rendező közü l k i v á l a s z t o t t e n g e m és bepe-
re l t h u s z o n h a t e z e r k o r o n a és j á ru léka i erejé ig , bá r én 
s emmi t s e m rende l t em ná la , ső t n e m is beszé l t em vele. 
Az e l ső fokú bíróság m e g í t é l t e neki az egész összeget, 
a t á b l a leszá l l í to t ta h a t e z e r ko roná ra , a k i r á ly i kú r i a 
pedig e l u t a s í t o t t a a fe lperes t és e l m a r a s z t a l t a a költsé-
gekben. N e m t u d o m , a v á l l a l k o z ó mi m ó d o n j u t o t t azu-
t á n a pénzéhez , én a z o n b a n m e g m e n e k ü l t e m a t tó l , hogy 
belevesszek a városl iget i Cana le G r a n d é b a . " [402] 
N e m ú g y Fesz ty Á r p á d , a k i h a m a g a n e m is, de háza 
végképp e lmerü l t . 1905. n o v e m b e r 25-én b e j e g y e z t é k a 
t e l e k k ö n y v b e az adóssága i ra v o n a t k o z ó v é g r e h a j t á s i jo-
41. A Feszty-villa Petőfi-házzá alakításának terve. Föld- got . [403] A vészesen e l a d ó s o d o t t Fesz ty s z á m á r a n e m 
szinti és emeleti alaprajz. Eng. sz. 133.676/1908-111. m a r a d t m á s megoldás , m i n t e l a d n i a h á z a t . F e s z t y Masa 
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42. A Petőfi-házzá átalakított volt Feszty-villa. Budapesti Történeti Múzeum, Újkori Osztály, Fotótár i864/iq4ç 
szerint Bródy Sándo rnak t á m a d t az az öt lete , hogy a 
ketőf i -ház részére i nga t l an t kereső Petőf i Társasággal 
teli megvé te tn i azt , így ha Fesz tyék el is vesz t ik a „paío-
P á t " , az épüle t legalább mé l tó célt fog szolgálni. [404] 
Herczeget — a Pe tőf i Tá r saság elnökét — megnyer ték 
az ügynek. „Min t ú jdonsü l t e lnök e lővet tem a Petőfi-ház 
régóta l appangó te rvé t . A ház meglepően röv id idő a la t t 
megle t t ( . . . ) A pénz t egy női b izot tság szerezte meg 
(. . .) Megvásáro l tuk a B a j z a u tca i Fesz ty -háza t , mely-
nek emeletén J ó k a i Mór l a k o t t egészen másod ik házas-
ságá ig . " [405] Ezek u t á n meglepő, hogy Herczeg nem 
t u d t a , hogy „ a vál lalkozó mi módon j u t o t t azu tán a 
pénzéhez" ! 
Fesz ty még így sem t u d t a minden adósságá t kifi-
zetni; hogy tör leszteni t u d j o n , élete há t r a l évő éveiben ő 
is és a fes tést ismét elkezdő felesége is műkereskedőknek 
készí te t t s zé r i amunkáka t . [406] 
A vil lát a Pe tőf i Társaság á t ép í t t e t t e Petőf i -házzá. 
A Pe tőf i -ház i rodalmi emlékmúzeum vol t — a mai 
Pe tő f i I roda lmi Múzeum elődje; a Petőf ire és közvet len 
kor tá r sa i ra vona tkozó t á r g y i d o k u m e n t u m o k a t á l l í to t ták 
k i benne. í g y a r ra is m ó d nyí l t , hogy J ó k a i emlékszobát 
rendezzenek be az emelet i ebédlőben. 
Az inga t l an t 1907. j a n u á r 29-én í r t ák á t a Petőf i 
Társaság nevére . [407] Az első á tépí tés i t e r v e t 1907. július 
9-én engedélyezte a t anács . [408] A te rv igen egyszerű 
vol t ; c supán a l a k ó t ö m b ö t k í v á n t a a Pe tőf i -ház céljára 
felhasználni, a m ű t e r m e t levá lasz to t ta , a j t ó i t elfalazta 
volna. A földszinten a jobboldal i k é t udvar i s z o b á t k í v á n t a 
egybenyi tni , minden egyéb m a r a d t volna a régiben. (A 
t e rve t Csimár Káro ly ép í tőmes te r szignálta.) E z t a t e rve t 
végül is e le j te t ték , és egy év m ú l v a a Vágó f ivérekkel 
kész í t t e t t ek ú j a k a t . [409] Vágóék az egész épü le te t fel-
h a s z n á l t á k az emlékház céljára. Koncepc ió juk lényege az 
vol t , hogy belülről a lehető legkevesebb v á l t o z t a t á s t al-
ka lmaznak , de k ívül rő l ú j hangsú ly t a d n a k az épü le tnek . 
A vülának eredet i leg ké t b e j á r a t a vol t : egy a B a j z a 
u t c a felől a m ű t e r e m felé, egy a h á t s ó homlokza t ró l a 
lépcsőházba . A Csimár-féle t e rv — mivel a m ű t e r m e t 
l evá lasz to t t a - - a h á t s ó homlokza t felől k íván ta beve-
z e t n i a l á toga tóka t . Vágóék az u t c a v o n a l t ó l kissé h á t r a -
lépő m ű t e r e m s a r k á t lemetszet ték, és egy 3 méte r suga rú 
3/4 henger e lőcsarnokot ép í te t t ek hozzá. Az előcsarnok 
f a l á tó l mér t 3 m é t e r távolságra az e lőker te t töinör kerí-
téssel lefalazták, így tágas r áveze t é s t b iz tos í to t t ak az 
e g y é b k é n t kis m é r e t ű e lőcsarnok-épí tménynek. Ezze l a 
megoldással a villa va lóban „ k ö z é p ü l e t t é " vá l tozo t t . A 
vál lmagasságig Zso lnay kerámiáva l burkol t , [410] k ú p -
födésű e lőépí tménynek formailag n e m sok köze vo l t a 
„velencei pa lo tához" , de a formai lag semleges m ű t e r e m -
t ö m b valahogy á t h i d a l t a ezt a t ávo l ságo t , és a t ömör ker í -
t és fa l is segítet t ebben . [411] A l eme t sze t t sarkú, f a f a -
r a g á s ú kapukere tezés harangvi rágos- indás o r n a m e n t i k á -
j á v a l a be jára t i c sa rnok szerves r é szekén t Petőf i népies-
ségét vol t l űva tva hangsúlyozni . [412] 
A belső á tép í tés mindössze n é h á n y ú j a b b té rkapcso-
l a t létesítésére i r ányu l t . A m ű t e r e m b ő l íves á t j á r ó t ny i -
t o t t a k a „kiskőrösi s z o b á v á " a l a k i t o t t szomszédos u d v a r i 
s z o b a felé. A tú loldal i ké t udva r i s z o b á t könyv t á r célra 
összenyi to t ták , és a J ó k a i dolgozószobája a la t t i ké t fö ld-
sz in t i szoba közö t t is l ebon to t t ák a vá lasz fa la t — a felső-
vel megegyező t á g a s t e r emmé a l a k í t v a azt , képek és i ra-
t o k b e m u t a t á s a cé l já ra . A m ű t e r e m b ő l a volt sza lonba 
v e z e t ő a j t ó t egy szélesebb, íves nyí lássa l cserélték fel, és 
így a földszinti t e rek közöt t hul lámzó, de fo lyamatos ú t -
v o n a l a t a l ak í to t t ak ki, vezet ték b e n n e a l á toga tó t . A 
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43• ,,A Petőfi-ház nagyterme; a kandalló előtt a sajtó, 
melyen 1848. március 15-ikén a. Talpra magyar-t kinyomat-
ták." Vasárnapi Újság 1909. 208. 
„kiskőrösi szoba" eset t csak ki az útvonalból — ezzel 
is hangsúlyozni lehe te t t a n n a k in t im vol tát . A csak-
n e m érintetlenül hagyo t t emelet i szobák közül csak a 
vol t ebédlő (Jókai terem) és J ó k a i dolgozószobája (Petőfi 
kortársai) le t t kiáll í tótér. Az u d v a r i f ront gondnoki laká-
sul szolgálhatott . 
A II . v i lágháborúban az épüle t megsérült , a helyreál-
l í tás során l ebonto t ták a Vágó-féle előcsarnokot. [413] A 
Petőf i Múzeum be já ra táu l a B a j z a utcai be j á r a t szolgált 
egészen addig, míg a m ú z e u m o t á t nem kö l töz te t t ék a 
Ká ro ly i palotába. Ma a T e r m é s z e t t u d o m á n y i Múzeum 
E m b e r t a n i t á r a van az épületben. A m ű t e r e m csontrak-
tá r , a l akószárnyban munkaszobák v a n n a k . [414] 
Az epreskert i művész te lep ép í tés tö r téne tében feltűnő, 
hogy csak az első k é t mű te rmes h á z a t t e rvez te építész: 
H u s z á r é t Gerster K á l m á n , Aggházyét Benczúr Béla, az 
összes t ö b b i tervein és ak t á in is csak az épí tőmester nevé-
vel t a lá lkozunk. Igaz ugyan , hogy a század végén a terve-
ke t csak a kivitelezésért felelős ép í tőmes te rnek kel let t 
szignálnia, az építész ki létére a ha tóság n e m volt kíváncsi; 
n e m szükségképpeni t e h á t , hogy az épí tész neve megje-
len jen az ak tákon vagy a terveken. Az ú j ságokban , képes-
l a p o k b a n vagy az épí tészet i l apokban mégis legtöbbnyire 
fel s zoko t t bukkani a tervező neve is. N e m tek in the tő 
c supán véletlennek, hogy az Epresker tné l következetesen 
h i ányoznak . A jelek a r r a mu ta tnak , h o g y az epreskert i 
művészházak zömét va lóban épí tőmesterek tervezték. 
D o n á t h egyszerű pavi l lonja esetében va lóban felesle-
ges l e t t volna építészt is dolgoztatni. Schickedanz m a g a 
elsősorban építész vol t , de pavi l lonján n e m lehet fellelni 
keze n y o m á t . Fe l tehe tően rábízta a m u n k á t T r a u t m a n n 
ácsmesterre . Szécsi m ű t e r m e bonyo lu l t abb volt az előb-
bieknél , de azért az s em volt valóságos építészi fe ladat . 
Zala pavi l lonjá t — még kiállítási c sa rnoknak — jelentős 
építész, Qui t tner Zsigmond tervezte, az újrafelál l í táshoz 
elegendő volt az ép í tőmes ter tudása . A toldalék első te r -
vé t P á r t o s Gyula épí tész n y ú j t o t t a be — ar ra nincs bizo-
n y í t é k u n k , hogy a megvalósí tás a lapjául szolgáló második 
t e rv azonos volt-e ezzel, feltehetően igen. Azon minden-
esetre csak Strohoffer I s tván ép í tőmes ter neve szerepel 
az a k t á k b a n és a Bauze i tungban is. K ő n e k Ida m ű t e r m e 
ese tében szívesen fel tételeznék építészt . A Kauser család-
b a n vol t építész (József) és ép í tőmes ter (Gyula). Azt 
egyelőre nem tudom, hogy volt-e e g y ü t t m ű k ö d é s a t es t -
vérek közöt t , hogy előfordult-e, hogy az építész bedolgo-
zot t , besegítet t az épí tőmester m u n k á j á b a , vagy hogy az 
44. A volt Feszty műterem (ekkor Petőfi-ház) a I I . világ- 43. A volt Feszty műterem (ekkor Petőfi-ház) a II. világ-
háború után. A sarok-baldachin. Petőfi Irodalmi Múzeum, háború után. A galériára vivő lépcső a paravánnal. Petőfi 
Fotótár 56/6. Irodalmi Múzeum, Fotótár 56/1. 
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építész á l ta l t e rveze t t épületet csak a vál lalkozó í r ta alá, 
min t felelős épí tőmester . Náluk t a l án valamivel még 
t ö b b esélye v a n ennek, min t másoknál . Fesz ty Árpád, 
min t l á t tuk , valószínűleg maga is köz reműködö t t villá-
j ának tervezésében. Elképzelhető, hogy Páll ik esetében is 
így lehete t t . 415] Páll ik részletes — előterv szintű —• 
programot adha to t t , aminek építészeti megfogalmazása 
először n e m nagyon sikerült. E z ar ra vall, hogy azt a 
tervezésben j á ra t l an ember készí thet te . Nagyon valószí-
nű tehá t , hogy a Páll ik műte rem tervei az azokat szig-
náló Medek J . Vincétől származtak . 
Annak t ehá t , hogy oly sok esetben e l tek in te t tek az 
építészek m u n k á j á n a k igénybevételétől, az esetek egy 
részében az vol t az oka, hogy a fe lada t t ú l szerénv volt ; 
más esetekben az ép í t t e tő művész a k t í v a n beleszólt a 
m u n k á b a , és ezért í té l te feleslegesnek építész közremű-
ködését. I lyen körülmények közöt t természetesnek te-
k in thető , hogy jelentős építészeti a lkotás nem jöhe te t t 
létre. 
A művészek és környezetük 
,,A haza i cul túrviszonyok ál ta lános fejlődésével — az 
utolsó t íz év a l a t t — képzőművésze tünk is lépést t a r t a n i 
igyekezett , s 1x1a m á r bá t r an m o n d h a t j u k , hogy a fes tő 
és szobrászművészetnek annyi h i v a t o t t mívelője van, 
hogy azok bármely fe lada tnak megfelelni képesek; a leg-
nagyobb akadá ly , mely gátlólag h a t be l te r jesebb m u n -
ká lkodásunkra , azon körülmény, hogy a fővárosban m ű -
te rmek — egy-ke t tő kivételével — nincsenek, s azok nagy 
áldozatok á r á n sem bérelhetők, a hazai képzőművészek 
anyagi he lyze te pedig nem engedi, hogy szerencsésebb 
viszonyok köz t élő külföldi ka r tá r sa ink pé ldá j á ra m a g u k 
épí tsenek műte rmeke t . " [416] E k k é n t panaszol ták 1885-
ben jeles magyarország i művészek he lyze tük felemás vol-
t á t : h iába fej lődik rohamosan a honi művészet , a t á r sa -
dalom n e m honorá l ja azt. Az O M K T Trefor t kul tuszmi-
niszterhez in téze t t levelében m á r k o r á b b a n megfogal-
maz t a : ,,. . . j a v a művészeink nem csekély száma i t thon 
nem leli föl az igényeinek megfelelő megélés feltételeit , s 
így külföldön kényte len azt keresni ."[417] 
Utólag úgy tűnik , hogy a lá tókör szélesítésén, a t öbb-
ré tű t a n u l m á n y o k lehetőségén tiíl azért is érdemes vol t 
külföldre menniük , m e r t az o t t elért sikerekkel i t thon 
sokkal k ö n n y e b b volt a tá rsadalmi elismerést elnyerni. 
A s iker telennek igazán nem m o n d h a t ó Lö tz Káro ly a 
80-as évek első felében még ismétel ten beadványokka l 
fordul t a tanácshoz, hogy alkalmas m ű t e r m e t szerezzen 
magának , miközben a Münchenből h a z a h í v o t t Benczúr 
Gyulának öccsével t e rvez te t t ek reprezen ta t ív m ű t e r m e t 
ál lamköltségen. Hogy a tá rsada lmi megbecsülés legin-
k á b b kézzelfogható jelét nézzük: a mester iskola t aná r i 
fizetését a minisztér ium évi 2200 f r t -ban i rányozta elő. [418] 
(Ez is igen szép összeg volt, hiszen a m i n t a r a j z t a n o d a 
igazga tó t aná rának évi 2000 f r t vol t a j avada lma. ) [419] 
Benczúr évi 8000 f r t -o t kér t és évi négy h ó n a p szabad-
ságot, — s végül ő vol t a gáláns, amikor beér te 7000 
fr t - ta l . [420] Szembetűnő, hogy ő, aki m ö g ö t t biztos m ü n -
cheni egzisztencia állt, mennyire más pozícióból t á rgya l t , 
min t az i t t hon i megrendelésektől függő művésztársa i . 
Benczúr a későbbiekben is meg t u d t a t a r t a n i előnyös 
pozícióját . E n n e k oka az lehetet t , hogy a m a g y a r arisz-
tokrácia, sőt maga Ferenc József is fo lyamatosan e l lá t ták 
portré-megrendelésekkel, olyannyira, hogy Benczúrnak 
m ó d j a vo l t n e m eléggé kedvező vagy nem eléggé előkelő 
megbízások elől kitérni , hogy időnkén t e lővehet te a 
„por t ra i t - i szony" . [421] Az előkelő megrendelőknek kö-
szönhető kivételes helyzetében később osztozot t vele a 
szobrászat i mesteriskola tanára , S t rób l Alajos. 
A kül fö ldön sikeres magyar művészek közül végül is 
Benczúr Gyula vol t az egyetlen hazatelepülő, pedig i t thon 
még hosszú ideig ambicionál ták, hogy Munkácsy t , Zichy 
Mihályt, Kle in Miksát vagy Horovi tz L ipó to t is haza té -
résre csábí tsák. „ Ismere tes a k o r m á n y n a k az a terve, 
hogy a kül fö ldön élő jelesebb mes te reke t hazatelepí t i , s 
hogy e csáb í tga tás t azzal aka r j a kezdeni, hogy a főváros-
ban külön m ű t e r m e k e t épí t te t s zámukra . Szegény Mun-
kácsy és Zichy Mihály, a kik eddigelé ha j l ék ta l anok 
vol ta tok i t thon , mos t m á r lesz egy nyara ló tok , a hol 
l e h a j t h a t j á t o k békés pihenésre f e je teke t ! . . ."[422] 
Ekkor m á r megjelent az i t t hon i érdekvédelem, amely 
„az ú t tö ré s fárasztó és nyomorúságos m u n k á j á v a l " baj ló-
dókat e lőbbre helyezte a „könnyebb és kényelmesebb 
megélhetés okáé r t " külföldre köl tözöt tekkel szemben. 
Időközben megélénkült az érdeklődés a művészek 
i ránt . A l ap o k b an egyre g y a k r a b b a n je lentek meg róluk 
szóló í rások — a sz tár v i t a t h a t a t l a n u l Munkácsy volt . 
Az ő párizsi műtermérő l és palotá járól t ö b b írás és kép 
jelent meg, m i n t a több i művészről összesen. Munkácsy 
erkölcsi és — nem e lhanyagolha tó — anyagi sikere nem-
zeti ügy vol t , a „magyar t ehe t ség" elismerését m é l t a t t á k 
benne — és persze tú l is ér tékel ték. De ez a külföldi , pár i-
zsi és amer ika i siker, aká rcsak Benczúr i t t h o n i nagyrabe-
csülése, va l ami fényt j u t t a t o t t az i t thoni pá lya tá r sak-
nak is. 
Az i l lusztrál t műte rem- lá toga tás kedve l t beszámoló 
forma vol t , és szolid r e k l á m k é n t az egyes művészekre és 
m ű t e r m ü k r e i rányí to t ta a közönség f igyelmét. : 423] A m ű -
terem-lá togatás azonban nemcsak irodalmi m ű f a j , h a n e m 
a társasági életben is d iva tos forma lett . „Maholnap ná -
lunk is megalakul a műte remlá toga tók osztá lya . Most 
még különösen hangzik az elnevezés. Bécsben, München-
ben, R ó m á b a n , Pár izsban a k á r külön t á r s ada lmi osztályt 
képezhetnek . Universalis ízlésű urak és hölgyek ezek, a 
kik nem minden t ér tenek ugyan, de azér t mindenben 
gyönyörködni vélnek. Sor ra j á r j á k a t á j k é p festőket , az 
á í la tp ik torokat , a szobrászokat , s mielőtt m é g közszem-
lére kerü l t valamely m ű : ők m á r elhíresztelik annak h a t á -
sát s a kis és nagy d í j a k a t is nagylelkűen jó előre ítélik 
oda az i l lető művésznek. A képírásunk és plaszt ikai m ű -
vészetünk i ránt i érdeklődés egyik jele, hogy a főváros 
m i n d j o b b a n szaporodó műte rme inek ilyen lá togatói van -
n a k . " [424] 
„A jó fes tmény kezd m á r nálunk is — kisebb mér-
tékben ugyan , mint kü l fö ldön — az úri fényűzés szük-
séges kellékévé lenni. Az emberek kezdik megérteni , hogy 
aki ezüst kanállal eszi a levest, és g y é m á n t fülbevalót 
tesz a felesége fülébe, az épp oly kevéssé függesz the t bar -
bár o l a j n y o m a t o t sza lonjába , miként n e m j á r h a t bocs-
korban. A fes tményekkel e g y ü t t d iva tba kezdenek jönni 
a festők is, és a társas emberek kíváncsi érdeklődése foko-
zott m é r t é k b e n fordul a festői műtermek felé, melyeknek 
fan tasz t ikus keretében menedékre talál t a m a i kor poé-
zisének egy jókora része. " [425] 
A jó modor , a „műve l t s ég" részévé vá l t a műa lko tá -
sok kedvelése, s a műalkotássa l k ia lakí tandó személyes kap-
csolat ú t j a a műterem- lá toga tás . A 19. századvégi t á r -
sasági fes tők, népi vagy egzotikus é le tképfestők messze 
e l távolodtak elhivatot tságérzéstől fű tö t t , i h l e t e t t roman-
tikus elődeiktől. (Hasonlóan távoliak vo l t ak a l 'ar t p o u r 
l 'ar t művészei től is.) Ta l án leginkább kép te rme lőkén t 
lehet jel lemezni a — Magyarországon egyébkén t „ m ű -
csarnoki művészek" gyű j tőnévve l illetett — társaságot . 
Viszonyuk az általuk előál l í tot t t á rgyakhoz olyan volt , 
mint a t ö b b i alkotó polgáré. (Nincs rá j o b b meghatáro-
zás: á r u t termeltek.) A közönség azonban a roman t ika 
korában k ia lakul t művészzseni elképzeléssel fordul t felé-
jük, va l ami a mindennapok fölöt t állót v á r t el tőlük, és 
az „á ru te rme lő művészek" ezt nem műveikkel , h a n e m 
környezetükkel elégítet ték ki. Ennek díszletei t ép í te t ték 
fel mű te rme ikben A szokványos fölé emelkedő lények 
környezete a „ f an t a sz t ikus" műterem. A művészek lehe-
tőségeik szer int minden t e lkövet tek, hogy e fan tasz t ikus 
keret m i n d e n igényt kielégítően egzotikus legyen. Fel-
ha lmoz ták benne képeik kellékeit, special i tásuktól füg-
gően kelet i vagy éppen népi eredetű t á r g y a k a t , mindezt 
zsúfolva, néhány szőnyeggel le takar t heverő, néhány 
paraván , egy-két jobb b ú t o r d a r a b és sok d rapér ia tá rsa-
ságában. i 426] A pub l ikum előtt megny i to t t mű te rmek 
berendezésének ta lán egyik elsődleges s z e m p o n t j a volt , 
hogy minél jobban e l té r jenek a józan polgár i szokások-
tól — n e m ellentmondás, i nkább következmény, hogy 
nagy h a t á s u k volt a polgári lakberendezésre. [427] 
U j h á z y Ferenc m á r 1883-ban, epreskert i te lket kérő 
b e a d v á n y á b a n fe la ján lo t ta : „ A mű te rme t ú g y rendezem 
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be, hogy a közönség h e t e n k é n t bizonyos n a p o n lá togat-
hassa, a k a r v á n ez által a közérdeklődést a művésze t i rán t 
fokozni ." [428] O nem t u d t a realizálni ezt az elképzelését, 
de szerencsésebb pá lya t á r s a i valóban é l tek a lehetőség-
gel. E g y 1891-es ú t i könyv megemlíti, hogy a mesteriskola 
mel le t t „ t ö b b festő és szobrász műterme v a n ( . . . ) melyek 
dé lu t ánonkén t megtekin the tők ." [429] A szokás nem vál-
h a t o t t ál talánossá, m e r t a Műcsarnok c. l ap néhány évvel 
későbbi cikke szerint: „ N á l u n k egyedül Benczúr Gyula, 
a mester iskola igazgatója követi a kül fö ld pé ldá já t és 
minden szerdán dé lu tán szívesen l á t j a m ű t e r m é b e n az 
é rdeklődőket . . "1430] Fesz ty Árpád m ű t e r m i fogadásai 
másfélék vol tak — nála a műte rem és a l akás n e m vál t el 
sz igorúan egymástól; ak i t műtermében fogado t t , az be já-
ra tos vo l t szalonjába is, t e h á t hozzá n e m lehete t t beje-
lentkezésre, csupán megh ívás ra belépni. Az ő „nagy ház 
vi te le" exkluzívabb vol t . Benczúr m ű t e r m e a mester-
iskolában volt, teljesen függet lenül a lakástól ; i t t a mester 
csak e minőségében, s n e m magánemberkén t volt jelen. 
Az elkülönítésnek t o v á b b i fokozata a soproni Storno csa-
lád Bécsi u tcai műte rme , amely lényegében az elegáns 
b e m u t a t ó - és fogadóterem funkció betöl tésére épült — 
nem m ű t e r e m n e k elsősorban, inkább a megrendelők ki-
szolgálására. [431] 
Ä műte rem- lá toga tások szabályozására, a kiállítás és 
a műte rem- lá toga tás összekapcsolásaként rendeztek ké-
sőbb műterem-kiá l l í t ásoka t . Erre a célra a K m e t t y u tca i 
házak kedvező fekvésük m i a t t — a régi és az ú j Műcsar-
nok k ö z ö t t — igen megfelelőek voltak. A művészeknek 
nem kel le t t várniuk, amíg önálló kiállítási lehetőséget kap-
nak va lamely ik nyi lvános kiál l í tóteremben, és az e ladot t 
képek á r á n sem kellett osztozniuk a rendező intézmény-
nyel. É s a lá togatót k ü l ö n vonzotta, hogy a művek mel-
le t t bepi l lantást nyerhe t a művésze t műhelyébe is. Pál l ik 
Béla és K ő n e k I d a műterem-kiál l í tásáról 1903-ból v a n 
tudomásunk . [432] 
Persze a közönséget a művésze t mel le t t legalább 
annyira vonzo t t a a művész személye, „ f i g u r á j a " is. 
A művész bizonyos ér te lemben csodabogár, t á r s ada -
lom fölött inek, vagy t á r s ada lmon kívülinek t e k i n t e t t 
lény. Neki művészi szabadságként olyasmi is megenge-
d e t t — sőt e lvá r t —, ami a „ rendes" embernek t i los. 
A tá rsada lmon kívüliség m i a t t a polgárságtól o lyannyi ra 
viszolygó m a g y a r arisztokrácia még ér intkezni is h a j -
landó volt velük. Az OMKT-ban és annak vá l a sz tmányá -
b a n együt t ü l t ek az a r i sz tokra ták a művészekkel . S a 
század végén Budapes ten is d i v a t b a jö t t művészes té lye-
ken még a r i sz tokra ta hölgyek is megjelentek egy-egy jó-
ízű mula tságra „csodát lá tni" , engedték, hogy a bohó-mű-
vészek min tegy a maguk szórakoz ta tására m u l a t t a s s á k 
őket. 
1892 m á j u s á b a n „a budapes t i művészek, t á m o g a t v a 
a műbará tok egyesülete által, a folyó hó 23-án fe le j the-
tet len kedves es té t rendeztek a főváros előkelő és szépé r t 
lelkesülő közönségének. 
A Bajza u t c á n a k az Andrássy ú t baloldalán f e k v ő 
részében az epresker tnek neveze t t területen áll a m. k i r . 
mester iskola ( . . . ) E helyen fo ly t le a művészek fényes 
ünnepélye. ( . . . ) 
A művészek rendező-bizot tsága élén Feszty Á r p á d 
buzgólkodott , s r a j t a kívül t evékenyen m ű k ö d t e k k ö z r e 
Zala György, S t rób l Alajos, Telepy Károly, U j v á r y Ignác , 
Kimnach László, Jendrass ik Jenő , S te tka Gyula , K a -
cziány Ödön, H o r t y Pál, Mesterl iázy Ká lmán , Nád le r 
Róbert , Tolnay Ákos, Pálya Celesztin, Nagy Lázár , körü-
lö t tük csopor tosul tak azu tán a f iatal művész növendé-
46. Bajza u. 41. Benzúr Gyula műteremháza a mesteriskola epreskerti telkén. Benczúr Béla, 1883. Klösz fotó. Buda-
pesti Történeti Múzeum, Újkori Osztály, Fotótár 65. 194g. 
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kek, Benczúr és a m i n t a r a j z t a n o d a t an í tványa i , S t rób l 
szobrász-növendékei, úgy, hogy közel száz művész keze 
dolgozott he tek ó ta az ünnepély előkészítésén," [433] 
„ O t t volt egész Budapest . A pa r l amen t , a h ivata lok, az 
arisztokrácia, a pénzvilág, az i rodalom és a művészet 
m i n d képviselve vol t m a j d n e m te l jes számmal . " [434] 
Az arisztokrácia leszállott a bohémiába : „Á ker tbe 
é rve balkézről ál lot t a r u h a t á r Zálogház fel irat tal , hol 
a be te t t kábá tokró l valóságos zá logcédulákat ad tak . Sok 
n a g y úr b izonyára most élvezte először ezt a mula t sá -
g o t . " [435] 
A művészek és művésznék fe lemelkedtek a mágnások-
hoz: „Középen ké t a ranyozot t géniusszal ép í te t t ha ta l -
m a s t rón áll, melyen egy b izant i császárné jelmezében 
ű l gróf Andrássy Tivadarné, r u h á j á n egy vagyon t érő régi 
ékszerrel. T r ó n j a előt t állanak ké to lda l t gróf Pejacsevich 
J o l á n és Feszty Árpádné Jóka i Róza . . ."[436] 
„Tizenkét l ady patronesse le t t megnyerve az ünne-
pély kormányzására . Kevesebb n e m lehete t t , m e r t kép-
viselve kellet t lenni a d igni tásban a művésze t minden 
ágának : a jó tékony nőegyleteknek, a magas arisztocrá-
t i ának , (felekezeti egyenlőség mellet t ) a pénzvilágnak, a 
kereskedelemnek, az iparnak, a ko rmányköröknek , a 
k lubboknak és casinoknak. Tessék összeszámlálni: — 
t izenket tő . ( . . . ) 
Megérte há t , hogy sa já t s za lon jában összegyűlve lát-
hassa a tá rsaság legbüszkébb delnőit , hogy azok egyenkint 
m i n d kezet szor í to t tak vele: hogy leül tek vele egy asztal-
hoz, hogy egy kegyelmes főúrnő elnöklete mel le t t ő te t 
szólí ták fel az előadói tisztségre, s megha l lga t t ák figyel-
mesen az ind í tványai t , a p r o g r a m m j á t , hozzászóltak, he-
lyeselték, e l fogadták. 
H á t ez nem igazi boldogság?"[437] 
Jóka i Róza, hacsak egy k i t ü n t e t e t t a lka lommal 
ugyan , a tá rsaság egyenrangúként kezel t t a g j a le t t s a j á t 
sza lon ján kívül is. A k i tünte tés r a j t a keresztül a többi 
művésznek és művésznének is szólt . A művészestélyen, 
aká rhogy is szép í t jük a dolgot, a művészek a társaság 
m u l a t t a t ó i k é n t léptek fel — így f o g a d t a t t á k el m a g u k a t 
t á r saságként . 
N e m így Benczúr Gyula; ő n e m is m e n t el a művész-
estélyre, legalábbis egyik tudós í tás sem említi . Őt, aki t 
a k i rá ly többször is felkeresett, t e rmésze tesen a társaság 
is t isztelte. A művészestéllyel csaknem egy időben a budai 
gr. Karácsonyi pa lo tában rendezet t műkedve lő előadáson, 
aho l az arisztokrácia már szigorúan egymás közöt t volt, 
a műso r záróképe az „ E g y magya r fes tő m ű t e r m e " címet 
visel te . A vol t nemzet i színházi-operai in tendáns gr. 
Keglevich I s t ván által rendezet t é lőképben ,,. . . a szín-
p a d Benczúr Gyu lának m ű t e r m é t m u t a t t a , melyben a 
k é p e k e t (. . .) g rófnők személyes í te t ték ."[438] Mi ez, h a 
n e m a feltétlen t isztelet megnyi lvánu lása ? Ez t a — 
Munkácsyéval ve tekedő — f e n n t a r t á s nélküli t iszteletet 
jelzi az is, ahogy Benczúr m ű t e r m e a 80-as évek végétől 
47. ,,Benczúr Gyula műterme." Vasárnapi Űjság 
1891. 269. 
48. A szobrászati mesteriskola épülete az Epreskertbent 
Gerster Kálmán, 1889. Építő Ipar 1890. I I . mellékle. 
a tízes évekig ismétel ten megjelent a sa j tóban . A m i a bécsi 
közönségnek a M a k a r t műterem, az Budapes ten a Ben-
czúré. A t á r sada lmi hierarchia magasabb régióba emel-
kede t t a lkotó ember működésének pompás színtere . A 
berendezés lényegében azonos a szokásos f e s tőműte rme-
kével — csak j o b b minőségű, a f a l ak f abu rko l a túak , az 
a j t ó k f a rago t t kere tűek, oszlopos balluszteres falépcső 
vezet a galériára. E z a műtere in az idők során n e m vál-
tozo t t . 1912-ben is minden a he lyén található, a m i 1891-
ben o t t vol t — a mennyezet i gerendáról leomló drapér ia , 
a k i t ö m ö t t p á v a és a galériát díszí tő zászlók. [439] Annyi 
csak a különbség, hogy több m ű t á r g y gyűlt fel a pá rká-
nyokon, t ö b b zászló díszítette a galériát, és az egykori 
m ű t e r e m időközben az „atelier kisebb t e r m e " le t t — 
épül t mel let te egy nagyobb is, h iszen a mester a dolgok 
r e n d j e és az illem szerint az idők során anyagi lag is gya-
r a p o d o t t . 
H a ar ra nincs is adat , hogy az epreskerti művészvi l -
l ákban lakó egyes művészek presztízse is hasonlóképpen 
magasan állt volna (kivéve Fesz ty t , akiről f e n t e b b szól-
tunk) , a művész te lep mint olyan mégis t ek in té lyes volt. 
„ H a egy jövő századbeli k rón ikás a budapes t i pikto-
rokról aka rna írni, így kezdené: Az ú rnak 1893-ik eszten-
dejében ké t részre oszolva él tek a székes fővárosban . 
Va lának Andrássy ú t környékén lakók (úgynevezet t 
epreskertiek), ko rmánypár t i ak és mamelukok (műcsar-
noki értelemben), ezeken kívül é l tenek a józsefvárosiak, 
ku ruc népek, ellenzékiek (ismétleg műcsarnoki ér telem-
ben). "[440] A százéves távla t — a műveke t t e k i n t v e — 
igen nehezen t u d j a a kortársi dist inkciót köve tn i , az 
azonban tény, hogy a két városrész között r i t k a vo l t az 
á t j á rás . (Talán — a R ó n a József á l t a l éppen a józsefváro-
siak vezérének t i t u l á l t - Roskovi ts Ignác az egyedüli 
kivétel.) [441] 
A k ö z t u d a t b a n élő rangot ennél jobban érzékel te t i 
Szomaházy I s t ván : „A m ű t e r e m (. . .) k ü n n vo l t az 
Andrássy-ú t mögöt t i városrészben, ezen a pompás , fejlő-
dő művészi kolonián a mely a m a g y a r fővá rosban oly 
rövid idő a la t t keletkezet t . Min tha az ember száz mér-
földnyire volna Budapest tő l , szinte más, mosolygóbb jel-
lege v a n i t t ezeknek az apró kacér s ty lű kis p a l o t á k n a k , 
a hol az a v idám csoport — festők, szobrászok s egyéb 
a ranykedélyű bohèm-ek — a m a g a állandó t a n y á j á t fel-
ü tö t t e . 
Ezek az előkelő, aranyos villák, melyeket m i n d e n ü t t 
üde , zöld fák öveznek, a mű te rmek , melyeknek fényes 
t ükö rüveg je fényesen villan ki a f á k zöld lombja i közül, 
mindenné l meggyőzőbben b izony í t j ák : minő n a g y hala-
dás t t e t t a magya r képzőművészet , melynek csekély szá-
m ú munkása i még néhány évt izeddel ezelőtt homályos , 
piszkos m ű t e r m e k b e n voltak kényte lenek meghúzódni . 
- Ünnepies, hangula tke l tő csönd ül e finom jellegű vá-
rosrész fölött , a h o v a csak távolról hallik a f ényes bule-
v a r d foga ta inak za ja , s az omnibuszok fárasz tó csenge-
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t y ű j e . Valóságos S a i n t - G e r m a i n j e ez a m a g y a r m ű v é s z e t 
k i tűnősége inek . " [442] 
A leírás i nkább a k ö z t u d a t b a n élő képe t , m i n t s e m a 
va lóságo t rögzí te t te ; „ a p r ó kacér s t y l ű p a l o t á n a k " leg-
f e l j e b b a Feszty h á z v o l t nevezhető, az „előkelő, a r a n y o s 
v i l l a " megjelölés e se t l eg a Kőnek I d á é r a i l lett rá és t a l á n 
az Aggházyéra , a Pá l l i k bérházá tó l é p p ú g y idegen, m i n t 
a f a v á z a s s z o b r á s z m ű t e r m e k t ő l . V a l a m i n a g y o b b s z e r ű t 
g o n d o l t a k ide. A m e g l á t o g a t o t t h á z belsejének l e í r á s a 
s e m illik rá egyik o t t á l l t házra sem. T a l á n Benczúr k é t 
o t t h o n a : a mes te r i sko lá i m ű t e r e m és a L e n d v a y u t c a 15. 
sz. a l a t t i ház e g y ü t t l e h e t e t t volna o lyan . Az E p r e s k e r t -
b e n n e m épül t o l y a n h á z , amelyben h á r o m nagy (és m é g 
n a g y o b b ) m ű t e r e m és t ö b b , m ú z e u m n a k beillő f o g a d ó 
t e r e m le t t volna a l a k á s mellet t . A k ö z t u d a t M a k a r t h o z , 
L e n b a c h h o z és K a u l b a c h h o z vagy é p p e n M u n k á c s y h o z 
h a s o n l ó m ű v é s z f e j e d e l m e k n e k sze re t t e vo lna lá tn i e sze-
r é n y m ű v é s z p o l g á r o k a t . 
Az E p r e s k e r t b e n k o r m á n y p á r t i l e h e t e t t va lak i , d e 
művész fe jede lem n e m . 300 • ö l ö n h o g y is l ehe te t t v o l n a 
rez idenc iá t épí teni ? A m a g y a r m ű v é s z e k n e k m é g e sze-
r é n y vi l lákra is alig v o l t fedezetük. I t t a megrende lések 
e s e t e n k é n t jö t tek , m é r e t ü k és d í j a z á s u k sem vol t a k k o r a , 
h o g y abból p a l o t á r a t e l t volna. Zala, ak i va lóban so roza -
t o s a n j u t o t t óriási megrende lésekhez , m i n t l á t t u k i d ő v e l 
k i is n ő t t e ep re ske r t i m ű t e r m é t , és a m ű v é s z f e j e d e l m i 
s t á t u s z közelébe é r v e ú j és sokkal n a g y o b b m ű t e r m e s 
v i l l á t ép í t t e t e t t a S t e f á n i a úton. 
A ko r t á r s m ű v é s z f e j e d e l m i rez idenc iákhoz m é r v e az 
ep reske r t i m ű v é s z h á z a k szerény po lgá r l akok , a m ű v é s z -
t e l e p m a g a prov inc iá l i s kolónia vol t . É s másfelől p o l g á r i 
vo l t te rmésze tesen a Bárczy-féle k is lakás-épí tés i a k c i ó 
k e r e t é b e n a Százados ú t o n é p í t e t t művész t e l ephez m é r t e n 
is. (A Százados út i m ű v é s z t e l e p a „ m ű v é s z p r o l e t á r o k -
n a k " é p ü l t ke r tvá ros jelleggel n a g y közös k e r t b e n , a né -
pies s z á n d é k ú épí tészet i e lvek szer in t — t e h á t az a k k o r 
l egkor sze rűbb módon.) 
A közönség előt t v a l a m e n n y i r e is n y i t o t t m ű t e r m e k 
egyedi k iá l l í tóhelyek is v o l t a k egyben , és a m ű v é s z ha lá la 
u t án , n e m r i t k á n a n n a k emléké t m e g ö r ö k í t ő m ú z e u m m á 
vá l t ak . E z nemcsak a n a g y reneszánsz és b a r o k k mes te -
rekkel, d e jelesebb 19. század i u t ó d a i k k a l is sokszor meg-
eset t — elég t a l án a m a l eg i smer tebbe t , a m ü n c h e n i 
L e n b a c l i h a u s t emlí teni . 
Az E p r e s k e r t h á z a i közü l csak egy l e t t — alig fé l 
évszázad ig — emlékház . S n e m t e k i n t h e t j ü k vé le t lennek, 
hogy az s e m képzőművészé . (A Pe tő f i -ház vo l t egyben 
J ó k a i - e m l é k h á z is, m i n t erről m á r szól tunk. ) Az E p r e s -
k e r t b e n dolgozó művészek , b á r m e n n y i r e népsze rűek és 
f o g l a l k o z t a t o t t a k v o l t a k a te lep f e l épü l t ekor és az az t 
köve tő év t izedben , népsze rűségük és ezzel e g y ü t t a n y a g i 
b i z t o n s á g u k a századfo rdu ló u t á n egyre sü l lyed t — ezér t 
a d t á k el t ö b b e n is m é g é l e tükben a h á z u k a t (Va jda , 
Aggházy , Feszty) . A k i k n e m k é n y s z e r ü l t e k erre, azok-
n a k s e m m a r a d t o lyan t e k i n t é l y ü k , hogy e m l é k ü k m e g -
örökí tésére gondol t v o l n a a k á r k i is. Az u t ó k o r ál tal i meg-
m é r e t t e t é s t nem á l l t ák ki. 
Az epresker t i h á z a k aká rc sak ép í t t e tő ik , n e m v o l t a k 
időtá l ló kva l i t á súak ; a h á z a k sorsá t is megpecsé te l t e a 
t u l a j d o n o s a i k m ű v é s z e t e fe le t t e l j á ró idő. A r á n y t é v e s z t é s 
lenne h e l y ü k e t az e g y e t e m e s m ű v é s z e t t ö r t é n e t b e n keres-
ni — b i z t o s a b b t e r ü l e t e t k íná l a m a g y a r polgár i k u l t ú r a 
t ö r t éne t e . 
Gábor Eszter 
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JEGYZETEK 
1 Mikszáth 329. 
2 Szana T.: A modern magyar művészet. M. Sz. 1891 — 92. 7. 
3 A Steiner utca 1873-tól hivatalosan Szondy utca let t . Az 
Epreskert utca 1900-ig viselte ezt a nevét, azóta Munkácsy, ill. 
Munkácsy Mihály u tca a neve. A Külső Aradi utca a mai Aradi utca 
folytatása volt a Városliget felé, a mai Lendvay utca és az Andrássy 
ú t közötti területen; a Sugárút kialakításakor, illetve az azzal együtt 
járó parcellázáskor az u tca megszűnt, területét beolvasztották a 
sugárúti telkekbe. A H a j t s á r utca 1878-ban kapta a Bajza u tca nevet. 
4 BFL. VII. 12. d. 3081. Az 1878. máj . 2-án kelt első telek-
könyvi bejegyzés a területet 7043 Dölben jelöli meg; BEI,. I I . 1. a. 
1871. r204. sz. Az F K T . 4871. jún. 6-án a Sugárút létesítéséhez szük-
séges területek átengedését kérte Pest város közönségétől, többek 
között 1436 Döl területet az Epreskertből. E két mennyiség összege 
a 8480 döl . 
5 BFL- II. I. a. r87i . 1204. sz. és BFL. XV. 221/18. sz. térkép-
sorozat 2 r. és 22. sz. szelvényein az utólagos bejelölések pontosan 
muta t ják , hogy a leválasztott teriiletet hogyan használták fel. 
6 BFL- VII. 12. d. 308r. és 9924. sz. és BFL- II . 1. a. 1879. 
1093. sz. 
7 226/1882. Kgy. sz. határozat; BFL. VII. 12. d. 3081. sz.; 
10.774 
MKCs. C. I . 1/269. Képzőművészeti Főiskola gyűjtemény - ;—=— 
1883-lt I. 
22.169 
tanácsi és 9196/1883 VKM sz. szerződés; BFL. IV. 1407/b -- — sz. 
58 
59 
A Huszár műterem telkének leválasztása után az Epreskertből 
megmaradt 6288 Dől területből 4118 Dölet leválasztottak „utca 
és köztér" céljára. A BEE- XV. 221/18. 21. és 22. szelvény utólagos 
bejelölései szerint területi korrekciótj is végrehajtottak: a Szondy 
és a Bajza utcából terjedéket csatoltak az Epreskerthez, az Epres-
kert utcát viszont kisebb mértékben kiszélesítették az Epreskert 
területéből. A területi korrekció számszerű adatai t nem ismerjük, 
mert az „utca és köztér" célra leválasztott területet nem telek -
könyvezték — nem nyi to t tak számára ú j telekkönyvi betétet . 
A Kmet ty és Eendvay utca közötti tömbhöz ekkor — 1883. má j . 
2-án írtak hozzá 113 Döl területet a Bajza utcából; ennek meg-
közelítően két és félszeresét (20, ill. 51 öl utcai front) csatolták a 
Szondy és a Kmetty utca között i tömbhöz — a mesteriskola telké-
hez. Az így kb. 4400 Dölre bővült területből engedtek á t 3683 Dölet 
a mesteriskola céljára és a fennmaradó kb. 717 Döl fedezte a k m e t t y 
utca ide eső szakaszának területigényét. 
Az a tény, hogy a közterületnek nyilvánított mesteriskolái 
telket ekkor nem telekkönyvezték, az 1920—1930-as években hosz-
szas tulajdonjogi, illetve használati jogi vitákra adot t okot. 
8 BEE. VII. 12. d. 3081. sz. 
34-425 I 
9 uo. 3081 és 10.300. sz. BFE. IV. 1407. b. 3396-VII/1886. sz. 
6732-II1/ 
határozat intézkedett a telkek újraosztásáról, de annak telekkönyvi 
keresztülvitele csak 1888. májusában történt meg. (Uo. 14.902/ 
1888-III. és BEE- VII. 12. d. 3081., 10.298., Г0.300., 10.301., 10.303., 
11.763., 11.764. sz.) 1886. októbertől a gyakorlatban már az újra-
osztás volt érvényben, az építési engedélyeket az újraosztott telkekre 
adták ki. 
10 BEE- VII. 12. d. 9924. és 13.387. sz. 
í r BFE. IV. 1403. a. 7. 536/1879. Kgy. sz. határozat. 
12 BEE- II . I. a. 1871. 1204. sz. 
13 Uo. 1877. 926. sz. 
14 BEE- IV. 1407. b. 49.786/1879. (Közli: Buday 207 — 213.) 
15 Főv. Tervtár 28.356 Hrsz. kötegben 26.756/1880. sz. 
16 Uo. 40.789/1880. sz. 
40.789 I 
17 BEE- IV. 1407. b. r—• / 1880. sz. alatt benyújtot t mó-
3132-1II ' 
dosított terveket kísérő beadványában Huszár kijelentette, hogy a 
26.756/1880-III. sz. engedélyezett tervek „kivitelében csekély vál-
toztatás eszközöltetett", a mellékelt tervek „a kivitelnek pontosan 
megfelelnek". 
18 Buday 67. 
20.517 / 
19 BFE- IV. 1407. b. — — — / 1881. „Miután az építkezés épí" 
tés rendőri szempontból teljesen befejeztetett és a föstészeti munká 
kat a falakon részben mutatkozó salétrom folytok elenyésztése után 
akarom befestetni (!) és tekintve azt, hogy én a helyiséget használni 
akarom . . . " 
20 F. E- 1881. II. félév 1457 — 58. Ed. még: A vallás- és köz-
oktatásügyi m. kir. ministernek a közoktatás állapotáról szóló és 
az országgyűlés elé terjesztett tizedik jelentése (1879/80—1880/1). 
Budapest, 1881. 741., továbbá: Jelentések . . . 26 — 31. 
21 Jelentések . . . 32. 
22 226/1882. Kgy. sz. határozat . 
23 Uo. 
24 MKCs. С. I. 1/269. Képzőművészeti Főiskola gyűjtemény 
10.744 
-77—777- tanácsi és 9196/1883. VKM. sz. szerződés. 1883-III. 
25 Mint a 22. jegyzet. 
26 BEE. IV. 1407. b. б 3 3
т
5
 /1883. febr. 3. 342-III ' 
8081 I 
2 7 U o
- i ó F m ' l 8 8 3 ' f e b r ' I 4 ' 
8077 / 
28 Uo.
 4 . 7 I I I / I 8 8 3 . febr. 14. 
í r .251 I 12.117 / 
29 Uo. —-/1883 és g2g j j j /1883. sz. alat t két beadványa 
található, egyiken sincs általa ír t dátum. Az elsőt márc. 3-án, a 
másodikat márc. 8-án iktat ták. A másodikban némileg hibás számon 
(11152/1883) mint februárban beadott folyamodásra hivatkozik az 
elsőre. 
30 A BEE. IV. 1407. b. VII . 3964/881. sz. csomóban az Epres-
kertre vonatkozó gazdasági tárgyú ügyiratok gazdag gyűjteménye 
található az 1881 — 1939 közötti évekből. (Közöttük a 26 — 29. jegy-
zetszámon hivatkozott akták.) Az összeállítás szempontja nem vilá-
gos, feltehetően egy igen késői ügyirat — talán a főváros és a VKM 
között az 1930-as években a Képzőművészeti Főiskola epreskerti 
területének telekkönyvezése körül kirobbant vita — mellékleteiként 
kerültek egybe a legkorábbi a k t a számán. Ezért nem tekinthető 
bizonyosnak, hogy az igen korai, a birtoklás szempontjából közöm-
bös akták hiánytalanul ide kerültek volna. 
31 203/1883. Kgy. sz. határozat . 
32 Az ügyet 1883. márc. 8-án tárgyaló fővárosi tanácsülés a 
képzőművészeti bizottmány javaslata alapján Huszár kérését el-
utasította, tekintettel arra, hogy ő már kapott telket. Március 8-án 
Huszár ú jabb beadvánnyal fordult a tanácshoz, amelyben részlete-
sen megindokolja kérését. A közgyűlés Huszár indokait megfonto-
landó utal ta vissza a kérést a tanácshoz. Ed. 29. és 31. jegyzet. 
33 Eredeti felosztási térrajz nem található, de a terület újra-
felosztását engedélyező akta mellékleteként szereplő azonos eng. 
számú térrajz pontos információval szolgál. (BEE- IV. 1407. b. 
- i ^ / 1 8 8 8 . ) 2255-I I I ' 
34 Mint a 26. jegyzet. 
35 Mint a 27. jegyzet. Konkoly Miklósnak közben felajánlot-
tak újvásártéri (ma: Köztársaság tér) és Aréna úti (állatkert melletti) 
i l .691 / 
telket, de azokat nem találta alkalmasnak (uo. — 7 , — 1 6 8 3 . ) . 
'
 1
 782-III ' 
36 Mint a 28. jegyzet. 
10.548 / 
37 BFE. IV. 1407. b. 773-/1883. J 4
 704-III ' 
12.050 / 
38 Uo.
 8 i i l n / i 8 8 3 . márc. 8. 
13.434 / 
3 9 U a
 940-IIÏ ' l 8 m a r C ' I 5 ' 
13.608 / 
40 Uo. ——777-/1883. márc. 16. 
963-III ' 
13.609 / 
4 1 U o
- i 6 Ï T n ' 1 8 8 3 - m A r c - l 6 ' 
42 Mint a 31. jegyzet. 
43 Uo. 29.559 I 44 BEL- rv . 1407. b. ' /1883. sz. alat t a 
34.763/IV. a./1883 BM sz. belügyminisztériumi leirat. 
29.559 /
 0 0 
4 5 U O
' 2Т1Т-ЙГ ' 1 8 8 3 ' 
33.081 I 
46 Uo. о
 0 TTT /1883. sz. alatt a 38.536/IV. a./1883. BM sz. 2878-III ' 
belügyminisztériumi leirat. 
47 Uo. 1 3 /1883. márc. 28. 
1101-III ' J 
25 576 I 
4 8 U o
' 2 i 2 6 - I I l ' 1 8 8 3 ' m a j - 2 3" 
33-o8i I 
4 9 U
° - 2 8 ^ n f / 1 8 8 3 ' 
35-692 I 
50 Uo. 777-/1883. J
 3125-III 1 
51 Uo. 3 9 ' ° l r r l l 8 8 3 -
3449-III ' 
19.156 / 30.761 I 52 Uo. ' /1884. és 7-777-/1884. 
1855-III 1 3198-III ' 
8081 I 53 Uo. a 1883. sz. akta mellékleteként az 1883. aug. J J
 461-III 1 
21-én kelt iktatatlan beadvány. 
54 Uo. Konkoly Miklós csillagász sajá t költségén, saját műsze-
reivel kívánt nyilvános csillagdát (obszervatóriumot) felállítani 
Pesten. Mivel 1848 óta nem volt a fővárosban csillagda, és a Poly-
technikum tetejére építettet nem találta elégségesnek, úgy vélte, 
hogy helyesebb, ha 50 — 60.000 frt-ra becsült értékű műszereit a 
távoleső Ógyalláról Pestre telepíti és a közönség, elsősorban a 
tanulóifjúság rendelkezésére bocsátja. Ehhez kért telket az Epres-
kertben. Megajánlása valóban nagylelkű volt és — a szó 19. századi 
értelmében — hazafiság vezérelte. 
(Az év elején adott hírt a Vasárnapi Újság arról, hogy a gothai 
herceg, aki kitüntető módon fogadta „Konkolyt a herceg a gothai 
csillagvizsgáló igazgatására szólította fel, de a tudós e hó végéig 
gondolkodási időt kért, miután nehezen bírja magát elhatározni, 
hogy hazáját elhagyja s munkálkodásait a külföldnek szentelje." 
V. U. 1883. jan. 28. 59 — 60.) 
A Konkolynak előterjesztett szerződéstervezet nem található. 
A BEE- IV. 1407. b. VII. 3964/881. sz. csomóban található egy ki-
töltetlen szerződéstervezet, amely a 203/1883. Kgy. sz. határozatra 
és az 1883. júl. 2-án 38.536. sz. alat t kelt belügyminisztériumi le-
iratra és a szerződés megkötését engedélyező 33.081/1883. sz. fő-
városi tanácsi határozatra hivatkozik, tehát minden jel szerint az 
epreskerti telekügyeknek ehhez a fázisához tartozik. Ennek negye-
dik pont ja kimondja, hogy a vevő a maga és családja lakásán kívül 
csak műtermet építhet a telekre (ez Konkoly esetében — értelem-
szerűen csillagdára módosulhatott); ha az épületet a későbbiek-
ben — a vevő életében vagy halála u tán — eredeti rendeltetésétől 
eltérő célra használnák, „a fővárosnak joga leend e telket négyszög-
ölenkénti 3 f r t vételárnak kamatnélküli visszafizetése és az épület 
becsértékének megtérítése mellett vissza venni." A hetedik pont 
kiköti, „hogy vevőnek a telket eladni, s a tulajdonjogot másra át-
ruházni a fővárosi hatóság beleegyezése nélkül nem szabad." (BFE. 
4599 / 
IV. 1407. b. VII. 3964/881. sz. csomóban a 7^^-^- /1888. sz. aktá-
ban található kitöltetlen, datálatlan, litografált szerződési űrlap.) 
Megjegyzendő, hogy a szerződési feltételek a későbbi birtokba-
adások és eladások esetében tovább szigorodtak. 
46.461 / 
r/1883. 55 BFL. IV. 1407. b. 
59-331 
4148-II I ' 
56 Uo. 11.292-VII 
6494-III 
5327 ; 
TI1 57 Uo. -691-VII1 
8611 I 






10.903 I „ 
^ ï ï ï ' 1 8 
/1885. apr. 14. 




— /1885. máj. 7. Aláírás: Szecsi (Schefesik) Antal. 
244I-III ' 
27.200 j maj. 23. 
' 2752-III ' 
63 A kérvényeket mindössze iktat ták, de semminemű intézke-
désnek nincs nyoma. Ugyanez vonatkozik Spányi Béla (47. jegyzet) 
és Greguss Imre (48. jegyzet) kérvényeire is. 




t / I 8 8 3 - sz. A terv már a telek átengedésére vonatkozó szer-
65 BFL- IV. 1407. b. 
38.832 /x8 
júl. 30. és uo. 39.089 /xB 
39.207 / 
7 6 B F L . I V . 1 4 0 7 . b . ^ T T T / 1 8 9. A bemutatot t tervek nin-6976-III' 
csenek meg, Grill bajos beadványából annyi tudható: az 
egyetlen, csak 80 cm szélességgel bíró homokkő lépcső egymagában 
kevés, elsősorban is egy második, vörösmárvány lépcső lerakásának 
engedélyezését kérem és e változtatás következtében az atelier át-
helyezését ( . . . ) a 6 kis lakásnak (? !) két nagyobb lakássá való 
egyesítését." 
630 / 




azon az áron, amin vette. Az ingatlan reális értéke minimum 
43.000 f r t volt — 900 Oöl 20 frt-os dölenkénti áron (ld. 24. o. és 
13. jegyzet) és 25.000 fr t a ház építési költsége (ld. 24. o. és 18. jegy-
zet). Grill ennél az összegnél 9000 frt-tal olcsóbban vet te — tehát a 
telekárat 10 frt/ dö l áron számolták, ami a környéken, szabad for-
galomban példátlan. Feltehető, hogy Grill bízott abban, hogy el 
tud ja érni az ingatlan helyzetének tisztázását, teljes felszabadítását 
és az érték emelkedésében bízva, azonnali továbbadás céljából vette 
meg az ingatlant. 
80 Bz. f. U. 1885. okt. 11. 196. Neuschloss Károly és fia cég 
hirdetett eladásra tíz kiállítási épületet. 
4 I
'
2 8 V 1885. 81 BFL- IV. 1407. b. 
22.848 / 
82 Uo. __ /1886. 4213-III 
szerződés hivatalos másolata. 
5108-III' 
sz. előadói ívben 3745/1886. t. sz. 
83 Uo. • r/x 886. 4213-III ' 
84 915/1886. Kgy. sz. határozat. A szerződésben a VKM mint 
telektulajdonos volt megjelölve, holott a főváros csak használatra 
engedte á t a telket (ld. 24. o. és 22. jegyzet) a mesteriskola céljára 
— ezért protestált azonnal a tanács (83. jegyzet). Iíerzeviczy Albert 
ál lamtitkár válaszában elismerte a főváros jogát és utólag kért 
25107 / 
/18 engedélyt. (BFL- IV. 1407. b. 
28.763/1886. sz. leirata). 
3305-III' 
ződés megkötése előtt készülhetett, mert a K. Cs. L- már 1882. 
máj. 28-án hírt adott annak elkészültéről. (K. Cs. L- 1882. 557.) 
A közlemény a telek négy sarkába építendő, három festő és egy 
szobrász iskolaépületről, és azoknak még azévre várható tető alá 
kerüléséről szólt. 




1 86. sz. aktában a VKM 
6288-V 
1 5 8
 / t H á t ' 1 8 szept. 30.; és uo. 
: 1886. ápr. 24. 
' 4183-III ' 
66 V. U. 1885. 62. 
67 BFL. VII. 12. d. 9924. sz. 
68 Buday 207 — 208. 
69 Mint a 66. jegyzet. 
70 Mint a 67. jegyzet. 
71 Stróbl Alajos i t t faragta a Deák-mauzóleumba készített 
márvány szarkofágot (Buday 146.). Nádler Róbert 1885-ben szere-
pelt a „Bajza u. 19. Huszár Adolf-féle műterem" címen (Az OMKT 
közleményei az 1885. évre, Budapest, 1885. 90.); Zala György 1886-
ban jelezte címében a Bajza u. 19-et (BFL- IV. 1407. b. 
1726-VI 
86 Zala eredeti telekkérő kérvénye nem található, bár több 




' 4952-III júl. 30. Ez utóbbi kérvényében már több ered-
2454-VII/ 
ménytelen előző kérvényére hivatkozott Zala. 
25-336 
87 BFL- IV. 1407. b. 
3271-VI 
4 9 5 2 - I I I 
2 4 5 4 - V I I / 
1886. 
3271 
t t t , * ~ „ 6 . nov. 27.), Róna József is igazolta, 7420-III' s ' 
hogy Zala dolgozott Huszár volt műtermében (Róna 524.); Bezerédi 
Gyula 1891-ben még erről a helyről panaszolta, hogy bérelt műter-
29.632 I 
mét eladták (BFL- IV. 1407. b. i8gi.). 
3075-VII' 
72 É. I. 1890. 360.; Buday XVIII . 
73 Ez az ügy még folyamatban volt, amikor az OMKT bead-
ványában, mint érthető rossz tapasztalatra hivatkozott rá: „Telje-
sen méltányolni tudjuk azonban azt, hogy az említett teleknek már 
tényleg művészi célokra felhasznált és beépített részén kívül még 
megmaradt üres területre nézve a Tekintetes fővárosi tanács — az 
időközben szerzett tapasztalatok nyomán — külön biztosítékot 
óhajt szerezni aziránt, hogy a művészet érdekében nyú j to t t kedvez-
mények tényleg és mindenkorra a művészet számára biztosítva is 
maradjanak, illetőleg hogy a művészi telepnek szánt terület utólag 
ezen rendeltetésétől elvonható ne legyen." (BFL. IV. 1407. b. 
1318/1887. sz. aktában az OMKT 112/1887. sz. beadványa.) 
74 A Deák-szobrot 1887. szept. 29-én avat ták fel. (Buday 156.) 
75 Mint a 67. jegyzet. 
Uo. 
30.654 
_ ,„7/1886. szept. 18. 2928-VII' 
33.231 I 25.336 / 
89 Uo. fTTT/1886. és • 1886. és 42/1886. Képzőmű-y
 3245-VII' 3271-VI' 
vészeti bizottmány. (Egy aktán szereplő három szám.) 
91 BFL- IV. 1407. b. 
90 946/1886. Kgy. sz. határozat 
1886. 7420-III' 
40.639 / 
92 Uo. , , , / 1886 . Az építési tervek elvesztek. v
 7686-III' 
93 Mint a 61. jegyzet. 
94 BFL- IV. 1407. b. 
29.380 
h 886. 2807-VII' 
33-230 / 
95 Uo. 7 /1886. 
" 3244-VII' 
32.639 / 
96 Uo. - Ú44/1886. 
3194-VII' 97 Mint a 62. jegyzet. 
98 Mint a 95. jegyzet és 945, 946, 947/1886. Kgy. sz. határo-
zatok. 
34-425 
99 BFL- IV. 1407. b. 3396-VII ue. számú tanácsi hatá-
6732-III/ 
rozat azt is kimondta, hogy az újabb telekfelosztást nem kell telek-
könvvileg keresztülvinni. Vö. 9. jegyzet. 
100 945, 946, 947/1886. Kgy. sz. határozatok. 
3*-743 / J 9 ^ 4 /
 l 8  
I ' ' 7442-III ' 101 BFL- IV. 1407. b. 
/ 15.814-15.817 I 
868.870-III ' l 8 9 ° " UO- 2 7 0 3 . 2 7 0 6 - I I I / l 8 9 ° " b e n n e a 
21.378/1890. BM sz. leirat; 455/1890. Kgy. sz. határozat. 
79 Mint a 67. jegyzet; Főv. Tervtár 28.356 Hrsz. 17.482/1890-
III . sz. építési engedély akta. A BFL IV. 1407. b. — — / 1 8 9 0 sz 
101-III ' 
aktán említik, hogy Grill Lajos az ingatlan megvétele előtt az ille-
tékes ügyosztályon felvilágosítást kért és kapott, nem volt tehát 
gyanútlan vásárló — a korlátozások miat t kapta meg az ingatlant 
7028-II  









' 2676-III I« 




105 Kiállítási kalauz. Hivatalos adatok alapján szerk. Balogh 
V., Toldy F., Gelléri M. Budapest, 1885. Melléklet: Az 1885. évi 
budapesti országos általános kiállítás helyzetrajza. 
106 Róna 431. 
60 
107 Mint a 82. jegyzet. 
108 BFI , . IV. 1407. b. 41.857/1886-VII. sz. határozat megál-
lapí tot ta , hogy a tiszti ügyészség 1886. dec. 19-én kelt 2122. sz. 
jelentése szerint Donáth Gyula és Szécsi Antal a lá i r ták a kötelező 
nyilatkozatot , Zala többszöri felszólításra sem í r t a alá, ezért a ta-
nács Zala ügyét felfüggeszti. Az aláírásig az eladásról nem tár-
gyalnak. Zala félév múlva, 1887. jún. 6-án ír ta a lá a kötelezvényt. 
21.283 / 
V Î T / 1 (Uo. 2549- II ' 7-) 
109 Uo. 
43.242 
, , sz. használatbavételi engedély ak tán az 
7764-III ' 
1887. dec. 2 i - i műszaki vizsgálatot elvégző hivata lnok megjegyzése: 
„Megjegyeztetik azonban, hogy csak is a volt országos kiállítás 
Rimamurány-Salgó-Tarjáni féle pavillon lett feláll í tva a jóváhagyot t 
terven k i tün te t e t t toldalék épület azonban nem let t felépítve." 
n o Róna 387. „ H á t u l az udvarban volt a két professzor külön 
műterme. Zumbusché egy nagy kiállítási pavillon volt, amely a 
Prater-beli nagy kiállításról származot t . " (Feltehetően az 1873. évi 
bécsi világkiállításról van szó.) 
4097 / 
m BFL- IV. 1407. b.
 3 I 4 v u / ' 886 . s z- beadványban emlí-
te t t , mellékelt építészeti tervek elvesztek. 
1318 
112 Uo. 218-VI 11887. A beadványhoz egy építészeti tervet is 
250-VIII 
mellékeltek, amelyet fel tehetően Pár tos Gyula készítet t a szö-
vegben őt , m in t a javaslat értelmi szerzőjét említet ték. A tervrajz 
elveszett. 
Az OMKT a beadvány szerint „ . . . megvásárolná a ./. terv-
rajzban 3047/a hrsz. a. levő epreskert i teleknek 1. 2. 3. és 4. a la t t i 
részleteit . . . " A telkek összterületét 1485 Dölként jelzik. Ez az 
összeg megközelítően megegyezik az 1883. évi felosztás szerinti 
3047/a-i, 3047/a-2, 3047/3-3 és 3047/3-4 hrsz. telkek összterületével. 
(A pontos összeg 1483,5 Dől.) A telek választás igen különös, mer t 
a 3047/a-3 hrsz. telken 1884. m á j u s a óta állt Aggházy Gyula villája; 
a 3047/a-i és a 3047/3-2 telkekre vonatkozóan, telekkönyvileg nem 
rögzítették ugyan a telkek új raosztását , de az azt kimondó — 1886. 
okt. 13-i — közgyűlési ha tá roza t nyilvános volt. A beadvány írói-
nak tudniuk kellett arról, hogy az ál taluk megjelölt területen Zala, 
Szécsi és Doná th már kapo t t házhelyet. Az ezek u t á n fennmaradó, 
újraparcel lázott , tehát kisebb öt telek összterülete mindössze 1180 
• ö l volt. E z t a kérdést nem tisztázták, ezért később félreértés is 
adódott belőle. 
113 144/1887. Kgy. sz. ha tá roza t . I t t sincs pontosan meghatá-
rozva, hogy melyik telkekről van szó. 
1318 
114 KFD. IV. 1407. b. 218-VI /1887. sz. a k t á b a n található 
250-VII 
112/1887. sz. OMKT beadvány. 
15-685 / 
115 Uo. — *TT/1887. J
 2024-VII' 
116 Uo. 
117 Uo. - 3 4 ' 3 t I . 5 t t ) 1888. sz. a la t t i aktában az OMKT 1075/1888. 4127-VII' 7-
sz. beadványa. 
12.421 / 
118 Uo. „ , , . . . / 
I286-VII ' 
1 4 . 2 9 9 / 
TI 119 Uo. 
126 BFL- IV. 1407. b. 4 4 7 
elutasí tot ta Szécsi kérését, mert monumentál is szorásznak k íván ják 
ju t t a tn i a telket, mer t Szécsi eredetileg is használa tba ké r t e , f é s 
mer t olyan épí tményt engedélyeztek neki építeni, amit örökre bír t 
telken nem is engedtek volna meg. 
127 Főv. Terv tá r 28.353 Hrsz. 20.369/1890-III. 
128 Uo. 36.639/1892-IÎI. 
129 BFL- VII . 12. d. 11.765. sz. telekkönyvi betétbe 1890. 
július 23-án jegyezték be tulajdonosként . 
130 Uo. 10.303. sz. telekkönyvi beté tbe 1890. szept. n - é n 
jegyezték be tulajdonosként . 
131 Uo. 11.764. sz. telekkönyvi betétbe 1890. okt. 28-án je-
gyezték be tula jdonosként 
132 A vonatkozó ak táka t nem talál tam, bár az iktatószámok 
ismertek egy későbbi aktáról . Más festő-kérvények sem ismertek 
ebből az évből, bár nem kizárható, hogy voltak. 
133 V. U. 1881. 212.; K. Cs. L- 1883. 447. 
134 Mint a 20. jegyzet. 






673-II I ' 
90. 
4907-III 
16.793 / „ 
2895TI1/ 9 ° ' 
36.128 1 
11890. 
' 6774-III ' 
139 Főv. Terv tá r 28.348 Hrsz. 16.793/1890-III. Az építési sza-
bályzat erre a területre az utcától mér t 5 m, a szomszédtól 3 m 
távolságot írt elő. 
140 Főv. Terv tá r 28.349 Hrsz. 30.220/1890-III.; BEI,. IV. 
30.220 I 
J 1 8 9 0 . 1407. b. 5482-III ' 
141 BFL. IV. 1407. b. 




143 Főv. Terv tá r 28.345 Hrsz. 20.441/1889., 22.123/1889. és 
37-344/'88g. sz- Tervező: Gerster Kálmán, építőmester: Gerster Béla. 
144 Főv. Terv tá r 28.345 Hrsz. 43.581/1892-HI. Tervező: Her-
czegh Zsigmond, építőmester: Knotz Sándor. 
145 1921-ben a mintara jz tanodából és a mesteriskolából létre-
hozták a Képzőművészeti Főiskolát; a mesteriskola megszűnt ön-
álló intézmény lenni. Az á ta lakí tására vonatkozó két világháború 
között i tervek, m a j d az utóbbi évek ú j a b b építkezései már a 
Képzőművészeti Főiskola történetéhez tar toznak. 
146 A kérdésre vonatkozó a k t á t nem ta lá l tam meg, de félre-
érthetet lenül hivatkozik rá a BFL. IV. 1407. b. - '-í-1— / i 8 q i . sz. 
75-VII ' 
1890. dec. 31-én kelt ügyirat : „A fővárosi képzőművészeti bizott-
mány f. évi március 25-én t a r to t t üléséből, Pállik Béla hasonló 
fo lyamodványára te t t véleményezésével kapcsolatban javas la tba 
hozta , hogy az epreskerti telekből még rendelkezés a la t t álló két 
telek okvetlenül fenntartassék az időre, midőn a »szabadságharc« 
»Szent Is tván szobor« »Andrássy szobor« és más, kilátásban lévő 
nagyobb szobrok pályázata eldől. Mert nem lehetetlen, hogy a 
pályázatoknál most még ismeretlen, ú j erők lesznek díjnyertesek, 
s ha részükre az epreskerti telekből semmi sem ta r ta t ik fenn: 




120 Uo. ^ V - / i 8 8 8 . 
1790-VII' 
34-T92 I 121 Uo. , 1887. 4359-VII' 
122 215/1888. Kgy. sz. ha tá roza t ; Aggházyval 18.651/1888-
VIII . sz. a l a t t kötöt tek adásvétel i szerződést 1888. má j . 22-én, a 
telket 1888. aug. 10-én ír ták a nevére (BFL- VII . 12. d. 10.299. sz.). 
Zala nevére 1888. júl. 16-án í r t ák á t az ingatlant (uo. 11.763. sz.). 
Zala szerződése lappang. 
3080 I 
123 BFL- IV. 1407. b. 350-VI /1888. és benne a 199/1888. 
418-VII / 
OMKT sz. nyilatkozat . 
124 Főv. Tervtár 28.352 Hrsz. 28.381/1888-III. sz. 1888. aug. 
n - é n kelt építési engedély. (A BFL-ben a vonatkozó ak t ák lappan-
ganak.) 
125 Főv . Tervtár 28.353 Hrsz. 36.147/1888-III. 
147 BFL- IV. 1407. b. " 4 2 ' J 1888. 
1691- I I I ' 
39.865 I 1110 I 
' 48 Uo. . . . .
 TTTT/ 1890.; 7 5 _ V I I / 1 8 9 1 . ; 43.550/1891.; ' 4354-VII' 
45-842 / 47.182 / 
' 7 - 3 3 3 / ' 8 9 2 - ; G T T / 1 8 9 3 . ; G T T / L 8 9 3 -
j j j i ^ 5202-VII' 5341-VII' 
9. Beadványában Szécsi arra 
' 72-VII ' 
h ivatkozott , hogy Zalának és Aggházynak is e ladták az eredetileg 
használatba a d o t t telket, hogy az előző évben kérését a 144/1887. 
Kgy. sz. ha tá roza t ra h ivatkozva utas í to t ták el, pedig az rá nem 
vonatkozhat ik, mer t az ő telke m á r nem áll rendelkezésre. (Vö. a 
112. jegyzetben írottakkal.) Az a k t a mellékleteként szereplő 1889. 
márc. 6-án kelt 2/1889. s z - képzőművészeti bizottsági vélemény 
5202-
149 Uo. 43.550/1891. 
47.182 / 
150 Uo. ^ j j / 1 8 9 3 . A szóban forgó ha tá roza t szövege: 
„A főváros képzőművészeti bizottsága, valamint a tanács előter-
jesztése alapján k imondja a közgyűlés, mikép ha j landó Pállik Béla 
festőművésznek, műte rem építésére, az epreskerti telkek egyikét a 
szokásos föltételek és kikötések mellett átengedni. Tekintet tel azon-
ban a képzőművészeti bizottság előterjesztésében felhozottakra, a 
3047/a 4 — 6 
kér t 1 — számú telek nem engedtet ik á t , az e mellett lévő 
két saroktelek közül azonban szabad választás engedtetik folya-
modónak. 
Kgy alkalommal a fölhozott indokok alapján hozzájárul a köz-
gyűlés a képzőművészeti bizottság abbeli előterjesztéséhez is, hogy 
Páll ik Bélának is az eddigi szokáshoz képest, a kérdéses telek négy-
szögölenként három for int jával adassék el." (414/1890. Kgy. sz. 
határozat . ) 
IIIO I 











153 u ° -
36-311 1892. 
' 5 0 2 4 - I I I ' 
45.842 I 
1 5 4 U o
- X Ú C v f i ' 1 8 9 3 ' 
47.182 I 
55 Uo. rrT;/i8Q3. sz. előadói íven a 66/1897. (!) sz. kép-5 3 4 i - \ I I ' 
zőművészeti bizottsági feljegyzés. 
156 Róna 645., 649. 
47-i82 / , 45.842 I 
z 1893. es .—1 
i ' 5202-VII' 
157 BFL. IV. 1407- b- 1893. sz. 5341-VII' 
ügyben 1897. (!) júl. 2-án hozott határozat. 
Az 517/1895 Kgy. sz. határozat intézkedett arról, hogy a tanács 
6 — 8 tisztviselőtelepi telket átenged 20 év időtartamra a VKM-nek, 
festő- és szobrászművészek részére építendő és bérbeadandó, ideig-
lenes műtermek céljára. A határozatban szó sem volt a telkek 
továbbadhatóságáról. A feltételekben előírták, „hogy a használati 
idő lejártával, az átengedett telken lévő épületek és egyéb beruhá-
zások minden érték megtérítésre való igény nélkül a székesfőváros 
korlátlan tulajdonába szállnak á t . " Ilyen körülmények között ezek 
a külterületi telkek nem voltak vonzók. Róna és Zala is a szabad 
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174 Uo. 2995/1899.; 23.580/1899.; 56.580/1899.; 7229/1900.; 
19.359/1900.; 47.601/1900. 
175 Uo. a 2995/1899 és a 7229/1900 sz. akták mellékletei. 
176 Uo. a 7229/1900 sz. előadói íven a telekeladási albizottság 
véleménye. 
177 Uo. Fiilepp Kálmán tiszti főügyész feljegyzése. Ld. még: 
450/1901 Kgy. sz. határozat. 
178 Uo. 79.611/1901 sz. aktában az OMKT 975/901. sz. levele. 
179 Szmrecsányi M.: Visszapillantás az orsz. magy. képzőmű-
vészeti társulat 50 éves múlt jára. Művészet, 1911. 117- 118. 
180 BFL- VII. 12. d. 9924 és 13.387. Megjegyzendő, hogy a 
13.000 frt-os vételár, amely megközelítően Oölenkénti 43 frt-nak 
felel meg, jelentősen elmarad a három évvel később a közgyűlési 
határozat által meghatározott 120 frt/ Döl kikiáltási ártól. 
181 Főv. Tervtár 28.355 IIrsz. Építési engedély: 24.447/1894-
III . kelt 1894. jún. 14.; lakhatási engedély: 9941/1895/VI. ker. kelt: 
1895. ápr. 23. 13-491 I „ 
182 BFI,. IV. 1407- b.
 i 6 88-VII ' 9 5 ' a p r ' 3 ' 
23.080 / 
183 Uo. y i i / 1 3 9 5 ' s z ' e l°adói ívben a 64/1895. sz. képző-
művészeti bizottsági felterjesztés. Kelt: 1895. máj . 10. 
184 Vö. a 180. jegyzettel. Megjegyzendő, hogy a gazdasági 
bizottságnak az a megállapítása, hogy a telekárak a környéken 
100—120 fr t-ra emlkedtek, enyhén szólva megalapozatlan. A kör-
nyéken (a Lendvay utcában és az Epreskert utcában, ahol szintén 
„villaszerű beépítés" volt az előírás) a 90-es években nem volt 
nagy az ingatlanforgalom; összesen három üres telek cserélt gazdát: 
a Lendvay u. 4. (1894) 43 f r t /Döl ; Lendvay u. 17. (1890) 46.88 
fr t / Döl; Epreskert u. 15(1891) 40 frt/ Döl áron. A 100 f r t feletti egy-
ségár abban az esetben fordult elő, ha a telken emeletes ház volt 
(Epreskert u. 17. 1897. és 1898.), vagy olyan szilárd építésű föld-
szintes ház, amely kibírta az emeletráépítést is (Lendvay u. 5. 1895. 
és 1897.). A házat magában foglaló ingatlan négyszögölre számított 
árhányada érte el a 100 — 150 frt-os értéket. De ez nem azonos 
az üres K m e t t y - Lendvay utcai telkek értékével. (BFL- VII. 12. d. 
13.387; 3061; 3044; továbbá 3079; 10.238.) 
27.904 / 
185 BFL- IV. 1407. b.
 o V I I / 1 8 9 5 . sz. előadói ívben a 
284/95 sz. pénzügyi és gazdasági bizottsági felterjesztés. 
39.216 / 
i Â û î / 1 8 9 3 -
186 Uo. 
158 B F I 
159 A tanács — szemmel láthatóan - nem tért napirendre 
afelett, hogy Zala a millenniumi emlékműre vonatkozó megbízás-
hoz nyilvános pályázat megkerülésével jutott . Erről ld. Gábor E. : 
Az ezredéves emlék. Művészettörténeti Értesítő 1983/4. 210. és 214. 
28.022 / 
160 BFL. IV. 1407. b.
 V I / 1897-
161 Uo. és a 996/1897 Kgy. sz. határozat. 
32.691 / 
162 BFI,. IV. 1407. b. — , —4.-/1897. sz. aktában a tanacsVI. 
2982-VI' 
ügyosztályán 1897. július 16-án felvett, iktatószám nélküli jegyző-
könyv, amely szerint Herzog Mór Lipót 120 f r t / • öl áron nem ref-
lektál a telekre. 
1 6 3
 U o . ^ / x S g y . 
164 Uo. 3 0 4 ' f 5 .X 1897. sz. ak tában a 70.880/III. BM. sz. 
4846-VI 
47.613 / 
165 Uo. y j l 2^97 es a 1329/1897 Kgy. sz. határozat. 
41.464 I 
166 Uo. , , --./1897. 
3661-VI' 
34-555 / „ . . . L3-552 / 
I f i 7 U o ' Í 8 ^ V í ' 1 8 9 7 - JUl- 3 I " I 7 3 5 - V n ' 1 8 9 8 - m a r c ' 
17.129 / X / 1 8 9 8 . ápr. 6. 2130-VII' 
21.329 / 
o. — '——/1898. A belügyminisztériumi leirat 1898. ápr 3128-1II' 
5333" 
39.216 
187 Uo. 5333-VII/1895. és 42 
5793 4394-VI / 
1170/1895. Kgy. sz. határozat. 
.222 I 
iW l 8 9 5-
189 BFL. IV. 1407. b. 
43.008 I 
-/1896. sz. a la t t a VKM 
57.675/1896. sz. leirata. 
5152 / 
190 Uo. „ , „ j 
7576-III' 
1897. febr. 2. 
168 U< 
29-én, a Zala értesítéséről szóló határozat máj. 13-án kelt. 
169 Uo. 61.168/1898-VI. sz. szerződés záradékolt másolata. 
A közgyűlés 1898. máj. 18-án adta meg az engedélyt az adásvétel-
hez. (657/1898 Kgy. sz. határozat.) 
170 BFL- VII. 12. d. 2905. A vétel bevezetve: 1898. jún. 8-án. 
Az építési engedélv 1898. dec. 13-án kelt. (Főv. Tervtár 32.689 Hrsz. 
61.184/1898-III.) " 48.071 / 
171 BFL- IV. 1407. b. /1897. sz. akta és benne az 
6774-1 D 
OMKT 1375/97. sz. beadványa 
' 773-II I ' 
191 BFL- IV. 1407. b. 18.950/1888-VI. és 19.638/1888-VI. BFL-
VII. 12. d. 11.763. 
192 657/1898. Kgy. sz. határozat. 
193 Mint a 188. jegyzet. 
194 BFL- IV. 1407. b. 192.640/1904-VII.; 235.786/1904. és 
85.147/1905.; valamint a 367/1905. Kgy. sz. határozat . 
195 Teles Ede 1904. augusztus 9-én Szécsi Antal örököseitől 
16.000 K-ért megvette a műtermet; 11-én a tanácstól kérte, hogy 
adják bérbe neki a telket. Ekkor kiderült, hogy az örökösöknek 
nem volt joguk eladni a műtermet, mert csak a megváltási összegre 
tar that tak igényt (BFL. IV. 1407. b. 192.640/1904.). A tanács végül 
20.000 K megváltási összeget fizetett az örökösöknek (367/1905. 
Kgy. sz. határozat). Teles először a tanácstól is megvenni szerette 
volna az épületet (BFL. IV. 1407. b. 192.640/1905.), majd többször 
kérvényezte, hogy hosszabb időre, 20, 15 vagy 10 évre adják bérbe 
neki, de a tanács vonakodott, a hosszas számitások szükségességérc 
hivatkozva kitért az egyenes válasz elől, és csak évről évre ad ta 
bérbe a műtermet. (Uo., továbbá 235.786/1904-VII.; 246.461/1904-
VII.; 242.466/1905-VIL; 17.103/1908.). Teles 1909 februárjában rész-
letes költségvetést mellékelve olyan tervet nyú j to t t be, amely sze-
rint ő felépíttet egy kényelmes műteremházat, amely a tanács 
tulajdona lesz, és ő (Teles) haszonélvezetbe kapja. A tervet ellen-
őrizték a tanácsnál, és úgy döntöttek, hogy ők építtetik fel a házat 
és bérbe adják Telesnek. (Uo. 54.643/1909.) Végül nem építtetett 
egyikőjük sem, és még évtizedekig fennállt a Szécsi-féle műterem. 
A bérlőcsere ideje nem tisztázott. 1911-ben Teles még bérlő 
volt (uo. 53.828/1911. sz. aktán lévő egykorú feljegyzés). Egy 1912. 
májusi helyszínrajz már Maróti műtermeként jelöli a szóban forgó 
ingatlant (Főv. Tervtár 28.352 Hrsz. 73.058/1912-III.). Tehát 1911 — 
12 fordulóján történhetett a csere. 
196 BFL- VII. 12. d. 11.765. 
197 Uo. 10.303. 
198 692/1909. Kgy. sz. határozat. 
199 BFL. VII. 12. d. 10.299. 
200 Főv. Tervtár 28.351 Hrsz. 65.626/1909-III. és uo. 41.081/ 
1910-III. Ld. még Magyar Iparművészet, 1913. 197. (223. kép). 
201 BFL- IV. 1407. b. 36.213/1909-VI. 
202 Uo. 101.897/1909-VI. 
203 Uo. és 982/1910. Kgy. sz. határozat. 
204 BFL- IV. 1407. b. 83.714/1909. Megjegyzendő, hogy a ta-
nácsnak volt arról tudomása, hogy „műterem szükséglet oly emi-
nens mértékben" van, mert maga építtetett ekkor a Százados úton 
28 műtermes lakást. Valószínűleg azt tar to t ták helyesnek, lia a 
drágább telket értékesítik és olcsóbb helyen építkeznek. 
Figyelemre méltó, hogy a tulajdonjogi korlátozások feloldásá-
nál nem a napi árat számolták, hanem az eladás idején érvényes 
reális és kedvezményes ár közötti különbség kamatokkal terhelt 
összegét. így az ekkor már elérhető 300 K/ Döl ár helyett (ld. ké-
sőbb a 210. jegyzetben) Aggházynak és Vajdának is 100 K/ dö l ár 
alatti összeget kellett csak térítenie. így még akkor is jól jártak a 
művészek, ha quasi telekárban adták el ingatlanukat olyanoknak, 
akik az épületre nem tar tot tak igényt, azt le is bontatták. Aggházy 
99 K 53 f/ Döl árat, azaz 37.990 K 60 f-t f izetett és 110.000 K-ért 
adta el az ingatlant; Vajda 25.078 K-t fizetett és 122.000 K-ért 
adta el azt (mint 198. és 203. jegyzet, továbbá BFL- VII. 12. d. 
10.299. es h.763.) . 
205 Mint a 100. jegyzet. 
62 
206 BFE- IV. 1407. b. 84.544/1909. okt. 4. 
207 Uo. 91.094/1909. okt. 12. 
208 Uo. 83.714/1909. okt. I . Herzog 1897-ben megvette a 
Eendvay u. 4. sz. villát; még ugyanabban az évben a Kmet ty utcai 
két szabad telket k ívánta megvenni — sikertelenül. rgo5-ben meg-
vet te az egykori I luszár műteremből alakított villát, csaknem 
600 Doles — itt példátlanul nagy — telkével, majd a telekből 
136 Dől területet eredeti ingatlanához csatoltatott , amely ezáltal 
438 Dől területű lett. (BFE. VII . 12. d. 9924 és 13.387.) Ekkor 
bőví t te t te ki kb. 10 m szélességben a Lendvay u. 4. sz. alat t i villát. 
(Főv. Tervtár 28.355 Hrsz. 165.474/1905. sz. építési és 38.282/2905-
VI. ker. sz. lakhatási engedély.) 
209 BFE- IV. 1407. b. i02.6i4/rg09-VI.; 107.98611909.', 
16.458/1910-VI. 
210 Uo. 19.028/1910-VI. és benne szám nélkül az 2920. már-
cius í r - én felvett árverési névjegyzék és a hozzácsatolt — ceruzával 
írott - feljegyzés. Ezek szerint az árverésnek kilenc résztvevője 
volt, közöttük dr. Dorogi Ervin, a Donáth-örökösök ügyvédje és 
Herzog Mór Eipót. Az árverés 300 K/ Döl árral indult, Dorogi csak 
310 K-ig ment, a Kármán és Ullmann cég 360 K-ig; az ingatlant 
Herzog 362 K/ Döl áron vet te meg. 
211 BFE- VII. 12. d. 9924. 
212 A Eendvay u. 6. sz. ingatlant a vétel u tán csaknem két 
évvel (2912. jan. 2-án) telekköuyveztette sajá t nevére (BFE. VII . 
12. d. 3081.), közben némi telekhatár-korrekció u tán eladta a 
Eendvay u. 2. számút — a volt Huszár műtermet . 
212/a BFE. IV. 1407. b. 222.607/1908-111. 
213 A telkek valójában nem voltak teljesen beépítetlenek. 
3047. a. 4 — 6 
A Páhkkal szomszédos telken, a hrsz-011 állott egy 
,,12.70 m hosszú, 5.70 m széles és 3.00 m külső eresz magasságú 
fazsindellyel fedett földszintes lakóház. Falai téglából és vályogból 
épültek, mennyezete gerenda, mennyezet borítás nélkül. Belső be-
osztása áll: egy konyhából, két szobából. A konyha téglaburkolat-
tal, a szobák puha fapadlóval van(nak) ellátva. Külső felszerelése 
4 csupán külső ablak vasráccsal, 1 bejárati keresztajtó. Belső fel-
szerelése pedig 2 drb keresztaj tó. Az összes részek azonban elhasz-
nált ál lapotban vannak. A lakóépületen kívül áll a telken egy diile-
/ 26.702 / 
dezo faszín és egy árnyékszék fabódé." IBFE- IV. 1407. b. ^ _ — / 
1897.1 A mérnöki hivatal ál tal az 1897. aug. 3-án felvett leltárban 
leírt épület eredetileg az epreskerti csőszház volt, amely már sze-
repelt Ilalácsy r87i-ben készült térképén is. Az épületben 1878. 
máj . r. óta Gremsperger Ferenc VI. kerületi kézbesítő lakott évi 
60 f r t bérért , és lá t ta el egyben az egyre csökkenő faőrzési feladatot 
I 6251 I \ 
is. lUo. 1878.I A telket 1893-ban palánkkerítessel vet tek 
I 23.840 / j 
körül uo. — — / 1 8 9 2 . , 1897 márciusától eladásáig kotérkent 
) 2443-VI' * I 
használták. (A kőtér az út javí táshoz használatos burkolati kövek 
tárolására kijelölt városi tu la jdonban lévő üres telek volt. Eehető-
leg minden körzetben t a r to t t ak fenn ilyet, hogy a gyors javítások-
hoz szükséges anyag mindig könnyen elérhető távolságban legyen.) 
K n ü l é s 222.607/2908-111.) 
214 BFE- VII . 12. d. 10.300 és 10.301. A vételt 1910. szept. 
5-én vezették be a telekkönyvbe vételár megjelölése nélkül. A BFE. 
IV. 1407. b. 55.107/1910. sz. ügyiratban hivatkoznak a telek el-
adására vonatkozó 45.449/1910-VI. sz. szerződésre. Az irat lappang. 
Eredeti őrzési helyén a IV. 521/910. sz. csomóban utalás van a 
329.054/1948. számra, de ott jelenleg semmi sem található. Puszta 
feltételezés, hogy az 1948-as évszámról az államosításra gondolunk. 
Az épületet, amely akkor még Wolfner József örököseinek tula jdona 
volt, 2946 decemberében á ta lak í to t ták a Rákosi Mátyás gyermek-
otthon céljára. (Főv. Tervtár 28.350 Hrsz.) Nem kizárt, hogy van 
összefüggés az épület rendeltetése és a tulajdonra vonatkozó iratok 
eltűnése között . 
215 BFE- IV. 1407. b. 55.107/1910. júl. 3. Megjegyzendő, hogy 
a 1434/1898. Kgy. sz. határozat záró szakasza kimondta: „Elrendeli 
egyúttal a közgyűlés, hogy ezen korlátozás a kataszteri nyilván-
tartási könyvbe is feljegyeztessék." Ennek a rendelkezésnek a vég-
rehaj tásá t azonban elmulasztották az illetékes hivatalnokok. 
216 Uo. 63.914/2910-111. júl. 28. 
217 Uo. 83.007/1910. aug. 31. 
218 Uo. 8366/2912. jan. 25. 
229 Uo. A válasz a második beadvány érkezte (2922. jan. 25.) 
u tán hét hónappal, az első tiltakozás (2920. aug. 32.) u tán egy évvel 
(2922. szept. 2.) készült el. 
220 Uo. 95.850/2922. 
222 Uo. 103.282/2922. A 260.000 K ár kiszámítása: 
226.40 Döl X 600 K 235.840 K 
a ház felépítése 50.000 K 
285.840 K 
a korlátozások mia t t —25.840 K 
160.000 K 
^ számítás igen nagyvonalú, mer t a 600 K/ Döl ár erősen túlzott 
(vö. 220. jegyzet), a korlátozások mia t t levont 25.840 K ötletszerű. 
Talán a ház felépítésére valóban 25.000 fr t -ot fordí tot tak, de a 
húszéves használat a la t t annak értéke is csökkent — legalábbis 
úgy volt szokás számítani. (Szécsi Anta l műtermére vonatkozóan 
a székesfővárosi mérnöki hivatal árbecslése „9 évi fennállás u tán 
25% értékcsökkenés"-t határozott meg. Ed. BFE- IV. 2407. b. 
23.025 / 
292.640/2904-VII. sz. iigy2ratban / 2904. okt. 6.) 
222 Uo. Az ügy lezártának d á t u m a 2922. ápr. 3. 
223 BFE- VII . 22. d. 20.303. A 230.000 K 2926-ban, a háború 
közepén, természetesen már sokkal kevesebbet ért, mint 2911-ben. 
A vevő, aki később Kernstok Károly második felesége lett, 
már Kernstok Károlynéként végeztette az átalakításokat 2936-ban. 
(Főv. Tervtár 28.349 Hrsz. 42.823/2936. VI.) 
224 BFE. VII. 22. d. 22.764. Az eladás az infláció idején tör-
tént , ezért az élet járadékot nem pénzben, hanem 200 q búza min-
denkori ellenértékében szabták meg. 
Kőnek Ida 2942. jan. 27-én halt meg. (Kerepesi úti köztemető 
halott i főkönyv. Ed. MKCs. Magyar művészek lexikona.) 
225 BFE- IV. 2407. b. 203.282/2922. 
226 Főv. Tervtár 28.355 Hrsz. 322.967/2946-III. és uo. 28.353 
Hrsz. 329.769/2918.) 
227 Benczúr Gyulának is volt emeletes háza a közelben, a 
Eendvay u. 25. sz. a la t t . A házban kilencszobás lakás volt mű te rem 
nélkül. Benczúr a telket nem a tanácstól vette, hanem Komócsy 
Józseftől 22.000 frt-ért . (BFE- VII. 22. d. 3064.) Nem zárha tó ki, 
hogy esetleg ő is kért kedvezményes telket az Epreskertből — ilyen 
beadványt eddig nem találtam. Neki műteremre nem volt szük-
sége, hiszen a mesteriskolát az ő igényei szerint öccse tervezte; 
teljesen felesleges lett volna hát ú j abb műtermet építtetnie sa já t 
költségén, márpedig a kedvezményes telek odaítélésének ez feltétele 
volt. Benczúrnak teljesen megfelelhetett a család igényeit szolgáló, 
a mesteriskola közelében lévő ház. (Saját házának felépültéig az 
Andrássy út 229-ben lakott.) A Eendvay u. 25. sz. a la t t i háza 
2889— 2890-ben épült, szintén Benczúr Béla tervei szerint. |BFL-
24.649 I 33.458 I 
IV. 2407. b.
 2 3 2 0 . m / 1 8 8 9 . sz. építési engedély; ^ ^ j j j Ú S g o . sz. 
lakhatási engedély.) 
Az építés kezdetekor Benczúr Gyula m á r öt éve Pesten élt és 
a mesteriskola igazgatója volt. Az építés időpont ja nagyjából egybe-
esik a Kme t ty utcai fes tőműtermek építésével. Ez a tény valószínű-
síti mindössze, hogy Benczúr is kérhetett művésztelket. Mivel még 
utalás sincs az ő esetleges kérésére, elképzelhető, hogy addigra gyűl t 
össze a telekvásárláshoz és házépítéshez szükséges induló összege, 
és csupán véletlen volt az időbeli közelség. 
228 Nagy I.: Társadalom és művészet: a historizmus szobrászai. 
Művészettörténeti Értesí tő X X X I X . 2990/2—2, 2 — 22. 
229 Szécsi és Zala éppen csak harmincévesek voltak. Doná th 
már közeledett a negyvenhez, de nemrég té r t vissza külföldről jó 
hírrel-névvel, de kevés pénzzel. 
230 Róna 430. Donáth Csepel rakpart i műterméről írta: „Mű-
termét a várostól kapta , amely valójában inkább lakásnak felelt 
meg. Három helyiségből állt. Egy keskeny konyhából, amelyből 
jobbra-balra szoba nyílott . Szécsié valamivel megfelelőbb vo l t . " 
232 (P) Kiss György műtermében. F. E- 2882. II. félév 459. 
232 Az OMKT közleményei az 2882. évre. Budapest, 2882. 69. 
233 Róna 402, 533. 
234 „Nem volt könnyű dolog akkoriban műtermet találni , de 
végre hosszas keresés u t án találtam egy féligmeddig megfelelőt. 
Kinn a Király utca végén egy földszintes ház nyúlt az Izabella 
utcától a Rózsa utcáig, amelynek két be jára ta volt. Az egyik k a p u -
aljból műtermet csinál tat tam — ezt ugyanis nem használták. H á t u l 
egy falat húzat tam, úgyhogy az agyagnak és egyéb holminak bő-
séges hely jutot t itt, elöl pedig üvegfalat alkalmaztam. Bizony 
keskeny volt a műterem, de elég világos." (Róna 533.) 
235 Mint a 25. és 26. jegyzet. 
236 Buday 69 — 70. 
237 Csapó V. Huszár Adolf műtermében. F. E- 2882. 22. 
Künstler Atelier. Bz. f. U. 1S82. 248. 
238 MN G adat tá r Ltsz. 29.208/2975. „Huszár Adolf műtermé-
ben 2882-ben, Mikló József gyűj teménye." (Erről a fotóról készül-
he te t t Morelli Gusztáv fametszete. Megjelent V. U. 2885. 60.) 
Az MNG-ben őrzött eredeti fotó hátoldalán lévő felirat az 
2882. évet jelöli az elkészítés idejéül. Az 2885-ös publikáció az t 
sugallja, bár ki nem mondja , hogy a Bajza utcai műtermet ábrázol ja 
a kép. Gyanús azonban, hogy mégsem. A képen a műteremnek 
négy oldala látszik — elképzelhetetlen, hogy ez a felvétel egy 
téglalap alapú térben készült volna —, a Ba jza utcai műte rmek 
viszont téglalap alapúak voltak. Egyik falon sem látszik a nagy 
kapu, vagy az azzal szemben lévő széles, u tcai fal. Nagymére tű 
Petőfi-szobor áll a forgóállványon (ez a ligeti körjáték-csarnokban 
készült), a Bajza utcában készült Deák-szobor munkálatainak semmi 
nyoma, csak a kis modell van a képen (ez is a Eigetben készült 
még). Valószínű tehát, hogy a kép a ligeti körjáték-csarnokbéli Huszár 
műtermet ábrázolja és 1881 nyara előtt készült. 
63 
239 M-th K-n (Mikszáth Kálmán): Huszár műterme. V. U. 
1885. 6 9 - 7 0 . 
240 Uo. 69. 
241 Uo. 
242 A Sugárút, a Bajza és a Lendvay utca sarkán állt gr. Erdődy 
Is tván villája. Épült Weber Antal tervei szerint 1877 —78-ban. 
Eredetileg egyemeletes, a Sugárút felé 1 + 3 + 1 axissal. A közép-
részen mindkét szinten három íves loggiával. Többször átépítet ték, 
megtoldották stb. Mai alakját 1909—igir-ben nyerte, E rns t Flag 
New York-i építész tervei alapján. Jelenleg a Szovjetunió budapesti 
nagykövetsége. 
243 A beadványi terveken csak a nagy műterem vonalában 
készült hosszmetszet van. Az első terv hátsó homlokzatrajzán az 
emelet magasságában van a második műteremablak. A lakhatási 
engedély két földszinti műtermet említ. Valószínű, hogy az emeleti 
ablak a földszinti műteremhez tartozott , tehát i t t is két szint bel-
magasságú terem volt. 
244 F. L- 1881. 21. 
245 Bz. f. U. 1881. 148. 
246 A BFL. IV. 2407. b. 
20.51 




736- I I I ' 1 883. 
12.117 / 
825-ÏÏÎ ' 
250 Ld. 29., 32. jegyzetek. 
251 Főv. Tervtár 28.356 Hrsz. 24.873/1890. és 29.723/1890-III. 
252 Uo. 109.330/1927-III. 
253 Der ung. Karpather-Verein auf der Ausstellung. Ausstel-
lungs-Zeitung (Gratis Beilage der Bz. f. U.) 1884. 59. 
21.139 / 
254 BFL. IV. 1407. b.
 3 g 4 0 m / 1 8 8 6 - s z- a k t a melléklete. 
Engedélyezési záradék nélkül. A tervet „Neuschloss Károly és fia 
helyett Trautmann Rezső ács mester" szignálta. 
255 Mint a 189. és 190. jegyzet. 
256 Beck ü . Fülöp emlékezései. Budapest, 1957. 192. 
257 Főv. Tervtár 28.354 Hrsz. 16.058/1887. 
258 A lakhatási engedély az emeleten egy szobát, a földszinten 
egy szobát, egy előszobát, egy fürdőszobát és egy műtermet említ. 
/ 27.818 I \ 
IBFL. IV. 1407. b.
 5 0 I 0 I I r /x887-1 A hagyatéki leitar szerint „a 
székesfőváros tulajdonát képező telken álló favázas épület, mely 
földszint egy szobás konyhából (sic !) álló lakást, egy fa karzattal 
és falépcsővel ellátott tágas műtermet, emeletén egy nagyobb lakó-
szobát foglal magában." Ennek értékét 4000 K-ra becsülték. (Uo. 
49.368/1909. A hagyatéki leltár 1909. decemberben kelt hivatalos 
másolata, 87. tétel.) 
259 A budapesti cím- és lakjegyzék. A bejelentési hivatal hite-
les adatai alapján. Budapest. (Megjelent 1882 — 1916 között éven-
ként, kétévenként.) 
A címjegyzékben képfaragók-szobrászok címszó a la t t , majd a 
lakjegyzékben alfabetikus rendben is megtalálhatók a művészek. 
Nem ritka, hogy a két helyen más-más cím szerepel, ami arra enged 
következtetni, hogy az illetőnek máshol volt a műterme, mint a 
lakása. Donáth következetesen ugyanazon az egy címen szerepelt, 
mindössze annyi különbséggel, hogy az eleinte Lendvay u. 2. cím 
1903-tól — a Lendvay utca átszámozásától — kezdve Lendvay u. 
6-ra változott. 
260 Egy, a Donáth halála u t án néhány hónappal keletkezett 
I 23.208 / 
akta a házban lakó házmestert említ. BFL- IV. 1407. b. / 
f 3079AI' 
1910). A Huszár Adolf haláláról tudósító cikk határozottan írja, 
hogy Huszár ellátásáról a házmesterné gondoskodott (V. U. 1885. 
62.). Elképzelhető, hogy a szintén agglegény Donáth esetében is így 
lehetett. 
261 Főv. Tervtár 28.353 Hrsz. 39.124/1886-III. A terveket 
Nóvák Ferenc építőmester szignálta. 
A kertek elrendezését nem volt kötelező, de szokásos sem fel-
tüntetni a földszinti alaprajzokon. Szécsi műteremtervein azonban 
1892-ig következetesen megjelenik a kertterv, oly pontosan meg-
felelve az előző rajznak, hogy gyanús, csupán mindig átmásolták 
az előző tervről és a valóságban nem is létezett. 
262 Mint a 125. jegyzet. 
263 Mint a 126. jegyzet. 
264 Főv. Tervtár 28.353 Hrsz. 20.369/2890-111. 1888-ban egy 
5 x 5 , 6 8 m alapterületű, tetőhajlatig mért 4,30 belmagasságú mű-
helyt tervezett. Az 1890-es terven 6,10 X 5,88 m alapterületű és 5 m 
belmagasságú szerepel — az eredetileg tervezett kis ablakok helyett 
közepes méretű műteremablakkal. 
265 Uo. 36.639/1892-III. 
266 Mint a 188. jegyzet. 
267 A Főv. Tervtárból hiányoznak az engedélyezési tervek, de 
a levéltárban Szécsi 1895. évi aktái között — engedélyezési záradék 
és dá tum nélkül — megtalálható két építészeti terv (BFL- IV. 
1407. b. VII . üo 3964/881 sz. csomóban). Az egyik hátoldalán piros 
tintás felirat „Nem helyes terv", a másikon „Helyes terv". Ez 
utóbbit tekintem az átépítés alapjául szolgáló tervnek, annál is 
inkább, mert a Főv. Tervtárban található 1937-es átépítési terv is 
ebből indult ki (Főv. Tervtár 28.353 Hrsz. 283.251/1937.). 
28.885 
268 BFL. IV. 1704. b. 3578-VT1/1896. Mivel az 1170/1895. 
I542-III ' 
szerint „az első emeleten 3 szobát, a földszinten szintén 3 szobát 
és két műtermet, a pinceosztályban pedig raktárakat tar ta lmaz". 
(A lakhatási engedély mindig gondosan számba vette a mellék-
helyiségeket is.) Fürdőszoba vagy konyha a terveken sem szerepel 
— viszont az alagsorban van házmesterlakást sejtető helyiségkap-
csolat — , eszerint a lakhatási engedély kiadásánál nem voltak 
eléggé alaposak. 
247 Grill Lajos építési engedélyt kérő beadványában „hat kis 
lakásnak két nagyobb lakássá való egyesítését" jelzi. Feltételezve 
a szándékosan pontatlan fogalmazást, mégis arra kell gondolnunk, 
hogy Huszár lakásán kívül más helyiségeket is használhattak lakó-
5453-111/ 
Kgy. sz. határozat előírta, hogy Szécsinek minden ú jabb építkezés 
előtt be kell mutatnia a tanácsnál a terveket és a költségvetést is, 
ez esetben van adatunk az építkezés költségeiről: 
a régi épület értékét 6.695 fr t 18 kr-ban határozták meg; 
az ú j építkezést 7.084 fr t 82 kr-ban és az 
ú j lépcsőházat további 3.810 fr t 46 kr-ban, 
tehát összesen: 17.590 fr t 46 kr. 
Ez az előzetes költségvetési összeg. A mérnöki hivatal képviselője 
a kész épületet megszemlélve megállapította, hogy a falak gipsz 
helyett téglából készültek, az épület cserép helyett vasbádog fedést 
kapot t , ezért az épület értékét 1000 frt-tal megemelték és 18.600 írt-
ban állapították meg (uo.). 
269 Róna József írta, hogy „Szécsi sokat keresett, de ismert 
zsugori létére még evésre sem igen költött. Tíz órára egy kis gulyást 
evett, de annak egy részét ebédre tette el." (Róna 431.) Tény, hogy 
a családtalanul elhunyt Szécsi hagyatéka különböző bankokban 
elhelyezett kamatozó 106.000 K-t tartalmazott — többek között. 
(BFL- IV. 1407. b. VII . üo. 3964/881. sz. csomóban a 106/2/1904. 
ö. sz. hagyatékátadó végzés hivatalos másolata.) Összehasonlításul: 
a szintén agglegény Donáth hagyatékában 13.469 K értékű érték-
papír volt. (BFL- IV. 1407. b. 49.368/1909.) 
270 Mint a 195. jegyzet. 
271 BFL- IV. 1407. b. 237.047/1908-VII.; 281.756/2937. 
272 MNG adat tár 19.699/1976. 405. Maróti-Bródv Dóra visz-
szaemlékezésében említi, hogy a 20-as évek elején Maróti Géza fel-
ad ta Déübáb utcai elegáns lakását, és a „városi műterem villában" 
a műterem melletti két kicsi szobában húzódott meg. 
273 BFL. IV. 1407. b. 281.756/1937. 
274 Főv. Tervtár 28.353 Hrsz. 283.251/1937-III. 
275 A bontási engedély nincs a tervtárban, a két szomszédos 
épületé (Lendvay u. 6. és 10.) megtalálható ott . Feltételezhető, 
hogy ez a „rozoga épület" sem élte túl szilárd anyagból épült fiata-
labb társait. Jelenleg az sem ellenőrizhető még, hogy mi van a 
helyén. 
276 A Főv. Tervtárban a 28.352 Hrsz. kötegből hiányoznak a 
40.639/2886-111. sz. engedélyezési tervek. A lakószárny felépítésére 
vonatkozó 28.382/2888-III. sz. tervsorozatnak mindössze egy lapja 
van meg. 
277 BTM Újkori oszt. fotótár, Ltsz. 8022. „I . Ferenc József 
király látogatása az Epreskertben Stróbl Alajos szobrászművésznél" 
feliratú, datálatlan fotó hátterében látszik a Zala műterem pár-
kányzata és kupolája. 
278 Ausstellungs-Zeituiig (Gratis Beilage der Bz. f. U.) 2884. 
42. Címlapkép. 
279 mint a 205. jegyzet. Helyzetrajz. 
280 Uo. 245. 
282 Mint a 209. jegyzet. 
282 Uo. 
283 Bz. f. U. 2888. 26. 
284 Főv. Tervtár 28.352 Hrsz. 28.382/2888-III. 
40.639 I 
285 BFL- IV. 2407. b.
 r „ r TTT/2886. sz. epitesi engedely 
7686-111' 
Pár tos Gyulát jelöli felelős építőmesterként. A lakhatási engedélyt 
azonban Strohoffer Is tván építőmester kérte (Id. a 109. jegyzetet), 
és őt jelöli kivitelezőként a Bz. f. U. kis híradása is. (Ld. 283. jegy-
zet.) 
286 Mint a 284. jegyzet. A használati engedély lappang, ezért 
következtetésekre vagyunk utalva. 
287 A műterem valamilyen okból nem volt megfelelő Rosko-
vitsnak, mert mindössze egy évig, 1889-ben szerepelt ezen a címen. 
1890-ben átköltözött a Rökk Szilárd u. 39-be, Pártos Gyula házába. 
288 BFL. IV. 1407. b. 
24.469 
30-004 ; 
' 3286-VIl'1 - 1 8 9 0 . 
280 Uo. " L / L / 1 8 9 0 . sz. előadói íven 5103/m. h. a
 3103-VI' 
290 Uo. 101.897/1909. 
291 Zalának mindössze egy évig volt társa az épületben, 1889-
ben Roskovits (ld. 287. jegyzet). Vajda kezdettől fogva két másik 
művésszel osztotta meg azt. 1900—1912-ig Bruck Miksa, 1900 — 
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1906-ig Teles Ede, 1907— 1908-ban Spányik Kornél is ezen a címen 
szerepelt. 
292 BEL- IV. 1407. b. 101.897/1909. sz. beadványában említi, 
hogy 60.000 K-ért vásárolta az ingatlant és további 30.000 K-t 
költött rá. Ebbe az összegbe beleférhet az átalakítás. 
293 Uo. 
294 Mint a 291. jegyzet. 
295 Megjegyzendő, hogy a cím- és lakjegyzékek datálási szem-
pontból megbízhatatlanok. Elsődleges forrásból ismert változások 
egy-két éves késéssel tűnnek fel bennük. Ennek ellenére — ezt a 
tényt mindig figyelembe véve — sok, máshonnan nem megszerez-
hető, útbaigazító információhoz lehet jutni belőlük. 
Teles Ede már 1905-ben átköltözött a Lendvay u. 8. sz. alá, 
de a címjegyzékben még 1906-ig a Munkácsy u. 14. ( = Lendvay u. 
10.) címen szerepelt. 
296 Az ingatlant 1910. márc. 10-én írták á t Wahl Béla és neje, 
Gut tmann Júlia, majd 1912. máj . 15-én Fried Armin és neje, Glas-
ner Sarolta nevére. (BFL- VII. 12. d. ir.763.) Nem tudni, ki és mikor 
bontat ta le az épületet — az ú j épületre az építési engedélyt 1912. 
máj . 30-án adták ki Fried Ármin részére (Főv. Tervtár 28.352 
Hrsz. 73.058/1912.), a terven a bontást nem jelölték. 
297 Főv. Tervtár 28.352 IIrsz. 73.058/1912-III. 
298 Uo. 319.769/1948-III. 
299 BFL- VII. 12. d. i r .763 és BFL- IV. 1407. b. 
6T.168/1898-VI. 
300 BFL- VII. 12. d. 2905. A telket előző tulajdonosai, Ger-
beaud Emil és neje, Ramseyer Eszter 1890-ben t4.500 frt-ért vették 
és 1898-ban 50.000 frt-ért ad ták el. A közben eltelt évtizedben, 
amelyben a millenniumi kiállítás is lezajlott a közelben, feltehetően 
megemelkedtek a Ligetet övező telkek árai. A telekkönyv tanúsága 
szerint Zala az 50.000 fr t vételárból csak rooo fr t-ot fizetett ki, és 
a 49.000 f r t hátralékot ráterhelték az ingatlanra és csak 1911-ben 
törölték. 
301 Főv. Tervtár 32.689 Hrsz. 61.184/1898-III. 
302 Uo. 56.230/1899-III. 
303 Zsolnay gyár terrakotta fazonkönyvek 8. No 2583 — 2584, 
2645-
304 Uo. No 2546, 2543, 2558, 2565-2566, 2577 2621, 2637. 
305 JPM Zsolnay adat tár . Kályha fazonkönyvek 2. No 70.; 
JPM Zsolnay adat tár 61.323.166; Uo. 61.321.18. 
306 A Ház. Építőművészeti folyóirat, 1908. 173. 
307 Károlyi Mihályné: Együt t a forradalomban. Budapest, 
1973- 2 7 - 2 8 . 
308 Aggházy Gyula unokájának, Reichard Gyulának a tulaj-
donában van egy családi fotó, amely szüleit ábrázolja jegyességük 
idején, 1906-ban — a családi hagyomány, szerint a Munkácsy u. 
16. sz. ház ( = Kmetty u. 35.) kertjében, H a a kép valóban ott 
készült, akkor a ház hátsó homlokzatát 1 t jük r a j t a a telek belső 
sarka felől felvéve. 
Ez úton köszönöm meg Reichard Gyula szíves segítségét. 
39.079 I 
309 BFL- IV. 1407. b. — 7L/1883. 
3 4 4 9 - 1 1 1 ' 
19.156 / 
3 1 0 U o
- î ë i F ï ï ï / 1 8 8 * 
T . 35-692 / 
311 UO. 775/1883. 
3I25-III ' 
312 BFL- XV. 243/9—10; továbbá J . Homolka: Budapest tér-
képe. Budapest, 1896. Ld. még a BFL. IV. 1407. b. 2995/99. sz. 
ak ta mellékletei között a sz. nélküli helyszínrajzi vázlatot. 
313 MNG adat tár M. M. A. 96/1920. Benczúr Béla önéletrajza. 
3r4 Korábban Barabás Miklósnak volt, egy klasszicista nya-
ralója a Városmajorban, Madarász Viktornak — feltehetően hasonló 
jellegű — villája a Városligeti fasor 45. sz. alatt . Halácsy Sándor 
1871-ben készült felmérése szimmetrikus, portikuszos épület kör-
vonalait jelöli (BFL. XV. 22r/r8. 24. szelvény). A Madarász-műterem 
tervei lappanganak. 
3 r 5 É. I. 1887. 485. 
316 Ld. Bäsch Gyula műtermes villáját a Városligeti fasor 31. 
(ma: Gorkij fasor 29.) és Halló Ede műtermes bérvilláját a Város-
ligeti fasor 26. (ma: Gorkij fasor 32.) sz. alatt . 
3 r 7 É. I. r888. 148 — r5o. A festőműterem pályázatának bírá-
lati jegyzőkönyve öt beérkezett pályatervet említ és azok bírálatát 
közli, továbbá magukat a díjnyertes terveket. Első díj: Bierbaucr 
Is tván „Dürer" jeligéjű terve (uo. IV., V., VI. melléklet), második 
dij Monaszterly Szilárd „Epreskert" jeligéjű terve (uo. I., II., III . 
melléklet). 
318 É . I. 1888. 148—150. A pályázat bírálói Peez Samu, 
Steiuhausz László és Weber Antal voltak. 
319 Főv. Tervtár 28.349 Hrsz. 30.220/1890-III. 
320 BFL. IV. 1407. b . — ^ / 1 8 9 0 . 
321 Hock János (Művészi reform. Budapest. 1898. 104.) említi 
gúnyosan, hogy egyik piktorunk „egy birkafestészeti szakiskola fel-
állítására" kért állami segélyt. Válasz-röpiratában Pállik Béla el-
ismerte, hogy valóban felmerült az ötlet; Wlassics Gyula miniszter 
ajánlot ta fel neki, hogy „egy felállítandó állatfestészeti iskolánál 
kész engem államilag segélyezni". Megjegyezte, hogy ez nem lenne 
egyedülálló dolog, hiszen Bécstől Londonig sok helyen működik 
állatfestő iskola. ([Pállik Béla]: A birkapiktor felszólítja Hock 
János urat, hogy művészi reform című könyvében az 58. és 104. 
lapon a birkapiktorról irt hazug állításait és ferdítéseit bizonyítsa be. 
Budapest, é. n. 30.) 
322 A terveket Medek J . Vince szignálta, mint felelős építő-
mester. Ebből a tényből nem következik, hogy ő is tervezte a házat, 
de más információ hiányában feltételezhetjük, hogy ő. 
323 Mint a 319. jegyzet. 
324 Főv. Tervtár 28.349 Hrsz. 33.293/1891-III. 
325 Budapesti cím- és lakjegyzék (ld. 259. jegyzet) címjegyzék 
részében közli a művészek műteremcímét, sokszor többéves késéssel 
követve a változásokat. Az OMKT Közleményei - évenként meg-
jelenő kiadvány 1882 — 1897 között — minden évben közreadta a 
,.magyar művészek névsorát", lehetőleg (lak)címmel. Közölt cím-
jegyzéket a Műcsarnok r 898-ban, a Magyar Művészeti Almanach 
1902-ben. A jegyzékek nem mindig fedik egymást, nem is pontosak, 
tehát ha valaki csak egyszer szerepel valahol, az nem tekinthető 
hiteles adatnak, de a többszöri azonos cím lényegében biztosnak 
tekinthető. 
326 Mint a 217. jegyzet. 
327 Mint a 223. jegyzet. 
328 Uo. Az eredeti és az átépítési tervek között olyan sok rész-
let eltérés van, hogy feltételezhető, hogy 1891 és 1936 között volt 
olyan átépítés, amelynek a tervei elvesztek. Az 1936-os tervrajz 
csak az utcai frontot jelöli, az eredeti műteremegység nem szerepel 
a rajzon. 
329 Főv. Tervtár 28.348 Hrsz. 16.793/1890-III. 
330 Kőnek Ida apja dr. Kőnek Sándor tekintélyes jogász 
professzor volt; Kőnek Idának már korábban is volt sa já t műterme, 
amelyet apja VIII . József u. 46. sz. alatt i házában, 1882-ben I lu tera 
Béla építőmester épített . (BFL- XV. 324. Főv. mérnöki hivatal 
építési iktatókönyvek, 1882. No 526., 544. és 937.; Építési eng. sz.: 
14.747/1882.) 
331 Mint a 329. jegyzet. 
332 F. Gy. 1.: Az első női festőterem itthon. (Kőnek Ida) 
Divatsalon, r8go —91. (1891. II. 1.) 26. 
333 V. U. 1881. 212.; K. Cs. L- 1883. 447. Mindkét híradás 
arról tudósít, hogy Kőnek Ida Alcsúton taní t ja Mária főhercegnőt, 
József főherceg lányát rajzolni, ill. festeni. 
334 Később Karlovszky Bertalan nyi tot t női festőiskolát a 
Városligeti fasor 22-ben (A Hét, rgo3. II . félév 837.). 
335 Mint a 332. jegyzet; Otthon-Szépirodalmi könyvtár. Képes 
havi folyóirat. 1895 — 96/19. 56.; V. U. 1913. 208. 
336 V. U. 1913. 208. 
337 Gozsdu 273. A 18-as házszám téves. A Feszty villa telke 
szerepelt Bajza u. rg/b. és Bajza u. 21-ként, majd 1936-tól kapta a 
Bajza u. 39. számot. 
338 Herczeg F.: Jókai Mórnál. M. Sz. 1893 — 94. 702.; Justh Zs.: 
Jókai nyomai uo. 794.; Szívós B.: Jókai dolgozószobája. V. U. 1893. 
921 — 923.; Kacziány Ö.: Jókai lakóháza. V. U. 1894. 9.; Vacsora a 
költőnél. U. I. 1895. r78— 179.; Vály 376 — 378.; Mikszáth 329 — 331.; 
Gozsdu 273.; Herczeg 278 — 279., 298.; Feszty —Ijjas 59 — 65. 
339 V. U. 1893. 922.; uo. 1894. I., 4.; M. Sz. 1893 — 94. sztl. 
tábla; PIM fotótár Ltsz. 2568/2., 4354., 3301. (utóbbi publikálva 
U. I. 1925. 85.); FSzKK Budapest gyűjtemény, fotótár 633/24.; 
Kahn J.: Budapesti ú tmutató . Emlék a főváros látogatóinak. Buda-
pest, 1891 — 92. sztl. tábla. 
340 Főv. Tervtár 28.347 Hrsz. 7.626/1890-IIL; 22.923/1890-III. 
341 PIM Képzőművészeti gyűjtemény Ltsz. 61.1058 — 61.1059. 
342 V. U. 1893. 923. 
343 Uo. 922 — 923. 
344 Főv. Tervtár 28.347 IIrsz. 42.781/1894-III. Figyelemre 
méltó, hogy az igen elegáns villához eredetileg nem épült fürdőszoba. 
Az első terven még szerepelt egy a földszinten, a második tervről 
már hiányzott, és a használatbavételi engedély helyiségfelsorolásá-
/ 26.303 / t 
ban sincs. BFL- IV. t407. b. =7/1891. 
I 4907-IIP * ! 
345 Mikszáth 329. 
346 Gozsdu 273. 
347 Vály 377-
348 Mint a 342. jegyzet. 
349 Mint a 340. jegyzet. 
350 U. I. 1895. 178. 
351 Pékár Gy.: A Feszty-szalon. U. I . rg25- 85. 
352 Gozsdu 273. 
353 Herczeg 278. 
354 Mint a 342. jegyzet. 
355 Kahn J. mint a 339. jegyzet. A Herczeg F. által említett 
kandaiió hiányzik a képről, holott a helye beleesik az ábrázolt térbe 
— valószínű tehát, hogy a metszet a tervek alapján készült, az 
építkezés befejezése előtt. A háború után a romos műteremben 
(akkor Petőfi-ház) készült fotó a galériára vezető lépcsőt csúcsíves 
baldachinsorral záródó fa-paravannal ábrázolja. (PIM fotótár 56/1.) 
Ez a megoldás teljesen eltér a metszeten látható baluszteres mell-
védtől. A paraván megfelelője — falburkolatként — lá tható a 
Feszty-szalonról készült fotón (PIM totótár 3301). A gerendás fa-
mennyezet — némileg megroggyanva — megvan, akárcsak a kosár-
íves át járó; a lépcsőt és mellvédjét újra cserélték, a paravánnak és 
a falburkolatnak nyoma sincs. 
5 Művészettörténeti Értesí tő 6-5 
356 V. U. 1909. 208.; PIM fotótár M 56/6. Az utóbbi képen 
jól kirajzolódik a baldachin ornamentikája, mert a háborús belövés 
következtében mögötte keletkezett lyukon keresztül jó hátsó meg-
világítást kapott.Sj 
357 A parlamenti üléstermek mennyezetét Thék Endre , a par-
lamenti könyvtárét (ez áll közelebb a Feszty-műterem baldachinjá-
hoz) Michl Alajos asztalosüzeme készítette (Csányi-Birchbauer: Az 
ú j Országház. Budapest , 1902. 35. o. 38. és 43. kép). Volt t ehá t két 
olyan műhely is, amely szállítani tudot t hasonló, gótikus elemekből 
építkező, fa burkolati szerkezeteket. A részletformákra bőven lehe-
te t t példákat találni a forgalomban lévő mintakönyvekben (pl. 
G. Hirth: Formenschatz. 1880. 101 102., 1881. 142 — 143.). 
358 V. U. 1909. 208. A fotó már az átalakí tot t műteremben 
— a Petőfi-házban készült, a kandalló baloldalát el takarja a kiállí-
to t t sajtógép. 
359 Tirről ld. Schnöller, M.: Malerfürsten im 19. J ah rhunder t : 
Hans Makarts Atelier in Wien, die Villen von Franz Lenbach und 
Franz Stuck in München. In: Künstlerhäuser von der Renaissance 
bis zur Gegenwart. Hrsg. E. Hüttinger. Zürich, 1985. 195 — 208.; 
Hoh-Slodczyk, Ch.: Das Haus des Künstlers im 19. Jah rhunder t . 
(Materialen zur Kunst des 19. Jh . Bd. 33.) München, 1985. 59 — 68., 
81 — 86.; Gollek, Ii.: Lenbach als Kunstsammlcr. In : Franz Lenbach 
1836 — 1904. Ausst. Ka t . Lenbachhaus. München, 1987. 117 — 128. 
360 A toldaléképítés néhány hónappal követte Fesztyék kis-
lányának születését; feltételezhető, hogy neki vagy nevelőilőj ének 
épült a kis szoba, s az emeleti csak azért készült, hogy ne bontsák 
meg a tömb zártságát. 
361 Gozsdu 273. (Eredeti kipontozások.) Gozsdu emlékezését 
némi fenntartással kell kezelnünk, mert 1915-ben íródott, 10 — 15 
évvel azután, hogy szerzőjük a Feszty-villában megfordult. 
362 Feszty — Ijjas 64., 109. 
363 É. I . 1891. 254.; V. U. 1894. 9.; FSzEK Budapest gyűj te-
mény fotótár 633/24.; PIM Képzőművészeti gyűjtemény 6r . io58. 
A Feszty-villa Petőfi-házzá történő átalakításakor a domborművet 
áthelyezték a Konek-villa felőli tömör kerítésfalba. (BTM Újkori 
osztály fotótár 1863/1949 F. K.) így említi Medvey L.: Vezető 
Budapest szobraihoz. Budapest, 1939. 63. A dombormű a légitáma-
dás során feltehetően a Kőnek-villával együtt elpusztult: bronz 
eredetije az Andrássy ú t 12. sz. a la t t i egykori megyeri Krausz-
palota udvarán megvan. 
364 A PIM Képzőművészeti gyűj temény 61.1058. sz. akvarel-
len félkör alakú dombormű látszik; a FSzEK Budapest gyű j temény 
fotótár 633/24. sz. fotón némileg emeltebb forma sejlik á t az indá-
kon. A BTM Újkori osztály fotótár 1864/1949. sz. fotó is ez u tóbbi 
alakot sugallja — erős rövidülésben. A dombormű témája , sajnos, 
egyik képen sem kivehető. A V. U. 1894. 9. annyit említ róla: 
„Zala byzanti stílben t a r to t t csoportozatot mintázot t ." 
365 V. U. 1894. 9.; képe: FSzEK Budapest gyűj temény, fotó-
tár 633/24. 
366 V. U. 1894. 9. 
367 A művésztelep fejlődése. ív. I. 1891. 254. 
368 Tehet persze, hogy Árpád szorosabb kapcsolatban volt 
Gyulával, mint Adolffal. Erre m u t a t az is, hogy a „körkép vállal-
kozást" ők ketten közösen csinálták. 
369 Hirth, G.: Der Formenschatz. E in Quelle der Belehrung 
und Anregung für Künst ler und Gewerbtreibende, wie fü r alle 
Freunde stilvoller Schönheit, aus den Werken der besten Meister 
aller Zeiten und Völker. München —Leipzig, 1889. 34. 
370 Pl. a Palazzo Erizzo a Canale Grandén a Palazzo Contarini 
„Dalle Figure" (S. Samuele) mellett. 
371 Feszty — Ijjas 60. 
372 Vály 378. 
373 M. Sz. 1893 — 94. 7°2* 
374 Herczeg 279. 
375 Justh Zsigmond Naplója és levelei. Sajtó alá rendezte 
Kozocsa S. Budapest, 1977. 747. 
376 Estély Munkácsy tiszteletére Feszty Árpádnál. V. U. 1894. 
175- ' 
377 Estély Feszty Árpádnál. V. U. 1899. 48. 
378 Mint a 351. jegyzet. 
379 Mint a 350. jegyzet. 
380 Mint a 353. jegyzet. 
381 Mint a 377. jegyzet. 
382 Feszty — Ijjas 65 — 66. 
383 Uo. és mint a 377. jegyzet. 
384 Feszty — Ijjas 60. 
385 M. Sz. 1 8 9 3 - 9 4 . 794-
386 Gozsdu 273. 
387 Herczeg 278. 
388 Gróf Csáky Albinné: Szalonélet. A Hét muta tványszám. 
1889. 3 — 5. A cikket és az azt követő reagálásokat ú j r a közölte: 
Mikszáth K. : Cikkek és karcolatok X X I X . (Mikszáth Kálmán 
Összes Művei 79. kötet.) Saj tó alá rendezte Kroó A. és Re j t ő I. 
Budapest, 1987. 9 — 10. és 228 — 250. 
389 Úo. 240. 
390 Uo. 9—10. 
391 Károlyi Mihályné emlékirataiban írta le azt a tör ténete t , 
hogy sógora, Esterházy Pál herceg szinte fizikailag rosszul lett 
at tól a megpróbáltatástól , hogy mint i f j . Andrássy Gyula belügy-
miniszter leendő vejének lá togatóba kellett mennie a polgári szár-
mazásit Wekerle Sándor miniszterelnökhöz. „A gyomra kavarodott 
fel a puszta gondolatra, hogy egy Esterházynak látogatóba kellett 
mennie egy Wekerléhez." (Károlyi Mihályné: E g y ü t t a forradalom-
ban. Budapest , 1973. 105.) 
392 Feszty Árpádné Jóka i Róza Laborfalvi Róza Lendvay 
Mártontól született lányának (a Mikszáth ál tal II . -ként jelölt) 
Rózának és id. Andrássy Gyulának törvénytelen gyermeke volt. 
Életének első két évét da jkaságba adva töltötte, m a j d Jókai házá-
ban nevelkedett , Vály Mari szerint nagyanyja ál ta l agyonkényez-
tetve. Származását természetesen mesterséges homály fedte, és 
csaknem felnőtt volt, amikor nagyanyja , kevéssel halála előtt, rá-
vet te Jóka i t , hogy adoptá l ja a leányt. így lett Jóka i Róza — és let t 
a legünnepeltebb író lányaként szalonképessé. Münchenben Liezen -
mayer Sándornál tanult festeni, ahonnan nagyany ja halálakor ta -
nulmányai t félbehagyva hazatér t , és á tvet te Jókai házának és életé-
nek irányítását . 
É le te legnagyobb sikerét azzal érte el, hogy Jászai Maritól el-
hódí to t ta Feszty Árpádot. Gozsdu Elek írja: „Én bizalmas jó ba rá t j a 
vol tam Jászai Marinak (. . .) Egy délután ott t eáz t am nála . . . sírt 
. . . és sírt . . . ( . . . ) Egynéhány percig hallgatott , azután kicsi zseb-
kendőjével erősen dörzsölte a szemeit, a zsebkendőt az asztalra 
csapta, felugrott a pamlagról, a szemei szikráztak, és fuldokló düh-
vel azt mondta : Az a csontvázbestia — igen. a nyálas csontváz-
bestia az ágyamból húzta ki . . . a sajá t ágyamból húzta k i . . . de . . . 
de mi még találkozni fogunk ! A Jókai lánya ! ( . . . ) Tüntete t t a kö-
zönyével, pedig bőgve sírt a lelke." (Gozsdu 272.) 
Fesztyvel kötött házassága közelebb vi t te Jóka i Rózát a diva-
tos társasághoz, hiszen Feszty legszűkebb bará t i köréhez tartozott 
pl. J u s th Zsigmond, Gozsdu Elek és Hubay Jenő is. 
Arról, hogy Róza asszony okos, céltudatos és nagyon hiú volt , 
a vele szemben vi ta thata t lanul rosszindulatú Vály Marin kívül be-
számolt Feszty Masa és Mikszáth Kálmán is. (Vály, Feszty — Ijjas, 
Mikszáth.) 
393 Mint a 228. jegyzet. 
394 V. U. 1894. 3 3 5 - 3 3 6 . 
395 Gozsdu 2 7 4 - 2 7 7 . 
396 Feszty — Ijjas 93. 
397 Mikszáth 353. 
398 Feszty Masa Gozsdu Eleknek tu la jdoní t ja a képtelen ötletet 
(Feszty — Ijjas 97.), Gozsdu mindössze annyit említ: „Feszty Firen-
zébe költözött . . . befa laz ta t ta szobáinak a j t a j á t és elment . . ." 
(Gozsdu 274.) 
Egy ik szöveg sem jelöli pontosan, hogy melyik a j tó t vagy aj tó-
kat fa lazták be. Feszty Masa kétszer is „ t apé t aa j t ó t " említ (Feszty — 
Ijjas 97. és 105.), valószínű tehát , hogy az emeleti ebédlőből a mű-
terembe vezető ajtóról lehetet t szó. 
399 Vály 451. A Kerepesi temetőben Jókainé Laborfalvi Róza 
sír jára az if jú feleség koszorút helyezett az igen tapintat lan „Jókainé 
— Laborfalvi Rózának" felirattal . Fesztyné a szalagot meglátva 
előbb el akar ta azt távol í t ta tni , ma jd végül maga tépte le azt és 
összetiporta a koszorút. Jókai „törvény elé idéztette a kegyelet-
sér tő t" (uo. 450 — 451.). Vö. Feszty — Ijjas 110 —114. 
400 Feszty — Ijjas 106. A BFL. VII. 12. d. 11.765. sz. telek-
könyvi betét szerint 1905-ben 71.906 K teher volt betáblázva a 
házra. Ehhez mérhető összeg — a művészek közül — csak Zala 
Stefánia út i műtermét terhelte. Fesztynek azonban ekkor már nem 
volt a Zaláéhoz mérhető jövedelme. 
401 Feszty — Ijjas 117. 
402 Herczeg 396. 
403 BFL- VII. 12. d. 11.765. 
404 Feszty—Ijjas 117 — 118. 
405 Herczeg 394. 
406 Feszty — Ijjas 118 — 120. 
407 Mint a 403. jegyzet. 100.000 K-ért ve t ték meg a továbbra 
is tu la jdonjog korlátozásokkal terhelt ingatlant . Az ú j kikötések 
szerint az ingatlan csak Petőfi és Jókai múzeum számára használ-
ható. 
1925-ben az ingatlant visszaszármaztatták eredeti tulajdonosá-
nak, Budapest főváros közönségének, és a telekkönyvbe bejegyez-
ték, hogy az azt mint Petőfi- és Jókai-múzeumot a nyilvánosság 
részére fenntar tani köteles. 
408 Főv. Tervtár 28.347 Hrsz. 143.608/1907. júl. 9. 
409 Uo. 155.676/1908-III. júl. 21. 
Herczeg Ferenc, a Petőfi Társaság elnöke említi. „Egy előkelő 
műépítész, aki a budapesti társaságnak is szereplő tagja volt, fel-
a jánlot ta , hogy ingyen elvégzi a Feszty-házban szükséges átalakí tó 
munkáka t . Csakis az építőanyagot kell megfizetnünk. Kiszámította, 
hogy az építőanyag kilencvenezer koronába kerülne. Az átalakító 
m u n k á t azután elvégezte egy másik építész, nem ingyen, hanem 
polgári haszon fejében, összesen tizenkétezer koronát kért és kapo t t . " 
(Herczeg 395.) Ez a tör ténet nem egyeztethető össze a forrásokkal. 
Csimár Károly, az első építész — tudomásom szerint — nem volt 
előkelő, sem a társaság tagja . A néhány falazásért és kis bontásokért 
aligha kérhetett 90.000 K-t . A körülírás inkább Vágó Józsefre ille-
nék, egyébként is őt volt sikk a két háború között szidni. A hasz-
nálatbavétel i engedély két tervre hivatkozik: a Csiináréra és a 
Vágókéra; annak nincs nyoma, hogy a felelős építőmester — Vágó 
László és Vágó József — időközben változott volna, bár ez nem zár-
66 
ható ki. Az átépítés mindenesetre a Vágó fivérek terve alapján 
történt. 
Használatbavételi engedély: Főv. Tervtár 28.347 Hrsz. 40.722/ 
1909/VI. ker. 
410 J P M Zsolnay ada t t á r 61.295.2. 
411 A műteremfalból kibontot t Donáth-dombormüvet áthe-
lyezték a K m e t t y utcai kerítésfalba. Az oldalsó műteremablakot 
emeletmagasságig befalazták. A Bajza utcai bejára t fölött eredeti 
helyén m a r a d t a Zala-dombormű. (Ez a későbbiek során, talán az 
1947-es átépítéssel kapcsolatban került el onnan. Jelenleg lappang.) 
412 E z t az igényt már egy évtizeddel korábban megfogalmaz-
ták: ,, . . . abból a szellemből, mely Petőfi költeményeiből él, ebből 
a tiszta magyar szellemből, annak a háznak is kell bírnia egy részt, 
mely a költő számára épül ." (Donatello: Petőfi háza. Mes. 1899. 
378.) 
413 Főv. Tervtár 28.347 Hrsz. 322.702/1947-III. Kaesz Gyula 
terve szerint a főbejárat a Kme t ty u. felé került , és a műterem 
maga előcsarnokként szolgált volna. Ebből a tervből csak az való-
sult meg, hogy a Vágó-féle előcsarnokot lebontották és a műterem 
sarkát eredeti formájában kiegészítették. (Kaesz Gyula számára az 
általa ízléstelenségnek t a r to t t szecessziós kiegészítés lebontása lehe-
tett igazán fontos.) 
414 Az egykori műterem köztes födémmel kettéosztva csont-
raktárul szolgál. Eredeti gerendás mennyezete kissé megroggyanva, 
de megvan. Az északi műteremablak részben megvan, felülvilágító-
já t bádogfedél pótolja. A szobák többé-kevésbé azonosítható módon 
megvannak. 
415 Mint a 367. jegyzet. Az É . I. kételkedve bár, de hírt adot t 
arról, hogy Fesztyhez hasonlóan Pállik Béla is maga készíti műter-
mes házának terveit. 
4 0 9 7 / 
416 BFE. IV. 1407. b.
 V I I / / 1 8 8 6 . 
417 Telentések . . . 13. 
418 Úo. 28. 
419 Uo. 38. 
420 Homér E-: Benczúr Gyula. Budapest, 1938. 46. 
421 Uo. 3 7 - 4 5 -
422 Mint a 186. jegyzet. 
423 Pl. Prém J.: A zalai műterem (Zichy Mihály). F. E- 1880. 
1196 — 1197.; Dr. P.: Egy kis művésztelep. F. E- 1881. 248.; Prém J.: 
Magyar műtermek. M. Sz. 1886. 58 — 64.; F. Gy. /..- Az első női 
festőterem i t thon (Kőnek Ida). Divatsalon 1890/91. (1891. II . 1.) 26.; 
Szana T.: A modern magyar művészet. M. Sz. 1891. 2 — 20. (több 
műteremképpel); Hector: Magyar művészek Münchenben. Uo. 21 — 
40.; Kacziány Ö.: Miu dolgoznak a művészek. Uo. 1893 — 94. 201.; 
Műtermek a fővárosban. V. U. 1893. 803 — 805., 825. Uo. 1894. 
2 6 6 - 2 6 8 . 
424 Prém J.: Magyar műtermek. M. Sz. 1886. 58. 
425 Képeink: Eátogatás az atelierben. U. I. 1895. 50. 
426 A századforduló után a szecesszió térhódításával a mű-
teremtől elvárt sztereotipikus kép is megváltozott. Szűnőben a 
foj togató zsúfoltság — a levegős elrendezés vált divatossá. Akinek 
még volt rá módja , igazodott az úi igényekhez. Ed. V. U. 1893. 
825 és Szalon Újság 1903/18. 12. Margitay Tihamér két — eltérő 
ízlés szerint berendezett — műterméről közölt fotók. 
427 Talán elég megemlíteni az oly elterjedt „makar t -szoba" , 
„makart-csokor" stb. kifejezéseket. E r r ő l ld. Ch. Hoh-Slodczyk im. 
(mint a 359. jegyzet) 85 — 86. 
428 Mint a 38. jegyzet. 
429 Kahn J . m in t a 339. jegyzet 65. 
430 Albatrosz: Műterem-látogatás. Mes. 1898. 154 — 155. 
431 Askercz É.: A Storno család Sopron, Bécsi utcai műterme. 
Arrabona 1986/22—23. 71 — 95. 
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K Ü N S T L E R K O L O N I E IM M A U L B E E R G A R T E N ( E P R E S K E R T ) 
I m Ja l i re 1871 wurde die aus der I n n e n s t a d t zum 
S tad twä ldchen (Városliget) führende Rad ia l s t r aße (Su-
gárút , seit 1885 Andrássy Straße), als erste Schöpfung 
der S t a d t p l a n u n g in der sich zur Großs tadt entwickelnden 
Budapes t eröffnet . I n nächs te r Nähe dieser neuen S t raße 
lag der 8480 Quadra tk l a f t e r große s tädt i sche Maulbeer-
gar ten (Abb. 1). Zur Ausges ta l tung der Grunds tücke neben 
der Rad ia l s t r aße wurde da raus 1436 Quadra tk la f t e r ent-
eignet. I m J a h r e 1879 verhalf der R a t Adolf Huszá r zu ei-
nem Grunds tück von 755 Quadra tk la f t e r aus dem Maul-
beergar ten zum Bau seines Ateliers, was spä te r mi t dem 
Nachbargeb ie t von 145 Quadra tk l a f t e rn vergrößer t 
wurde. Als im J a h r e 1882 das Ministerium fü r Religion 
und Unter r ich tswesen einen Platz fü r die zu schaffende 
Akademie fü r bi ldende K u n s t (Meisterschule) suchte, 
wählte m a n den Maulbeergar ten, der eine gu t e Lage h a t t e 
und schon aufgespal te t wurde. Der E igen tümer dieses 
Gebietes, die Gemeinschaf t der H a u p t s t a d t , gab für den 
Zweck der Akademie ein Grunds tück von 3683 Quadra t -
k laf ter über , u n d bot ein Gebiet von 2283 Quadra tka l f t e r 
— soviel bl ieb nach der E r ö f f n u n g einer neuen S t raße — 
Küns t l e rn zum Kauf bei Vorzugspreisen an, weil die 
Anzahl der Küns t le r s te t ig wuchs und ein großer Mangel 
an Ateliers sich zeigte. I n diesem Gebiet wurden 6 Parzel-
len, m i t F lächen zwischen 345 und 411 Quadra tk l a f t e r 
ausgebi ldet (Abb. 2). Damal s lebten die Küns t l e r un t e r 
so schwierigen Verhältnissen, daß sie ihre Ateliers t ro tz der 
günst igen Bedingungen n ich t au fbauen konnten , u n d so 
wurde n u r ein Grunds tück ve rkauf t . I m J a h r e 1886 wur-
de das übriggebliebene Gebiet erneut parzelliert , und es 
wurden 8 neue Grunds tücke ausgebildet (Abb. 3). Der 
Flächeninhal t der neuen Parzellen lag zwischen 208 u n d 
277 Quadra tk la f t e r . Zuerst w u r d e n 3 Grunds tücke im 
J a h r e 1886 in der Lendvay-Gasse verkauf t , d a n n im 
J a h r e 1890 noch 3 Grunds tücke in der Kmet ty -Gasse . 
(Die zwei übriggebliebene Grunds tücke blieben in der 
Kmet ty -Gasse bis 1910 unbebau t , später wurde dor t eine 
Mietvilla aufgebaut . ) 
Der Bildhauer Adolf Huszár (1842—1885) w a r der 
meis t beschäf t ig te Denkmal -Bi ldhauer seit der zweiten 
H ä l f t e der 1870-er Jahre . E r h a t t e mehrere l aufende 
Auf t r äge für Denkmäler , als sein provisorisches Atelier 
im S tad twä ldchen — in der Rundspie lhal le —, wegen 
Gebietsplanung abgerissen wurde . In der S t a d t wurde 
kein geeignetes Atel ier gefunden, d a r u m war H u s z á r zum 
Bau eines neuen Ateliers gezwungen. Dazu gab der R a t 
der H a u p t s t a d t gemeinsam m i t der Kommiss ion des 
Deák-Denkmals Hilfe. Die H a u p t s t a d t verhalf ihn zu 
einem Grunds tück von 900 Q u a d r a t k l a f t e r f ü r ein 
Zehntel des Offenmarktpreises , die Denkmal -Kommiss ion 
bevorschusste i h m die Summe des Baues zu Las t en des 
Honora r s des gep lan ten Denkmals . Die Pläne des Atelier-
Hauses wurden von K á l m á n Gers ter im J a h r e 1880 fer-
t iggestell t (Abb. 4, 6—8). Aus den Plänen geht es hervor , 
d a ß weder der B a u h e r r noch der Arch i tek t k lare Vorstel-
lungen über ein mi t Bildhauer-Atel ier kombin ie r tes 
W o h n h a u s ha t t e . Die S t raßenfassade a h m t eine Renais-
sance-Villa nach, u n d ist v e r w a n d t mi t der Villa von Gr. 
E r d ő d y auf dem benachba r t en Grunds tück (Antal Weber, 
1877—78) (Abb. 5). E in großes u n d ein kleines Atelier er-
fü l l ten die Ansprüche des Bildhauers , aber der Wohnte i l 
ist in seiner F u n k t i o n sehr reduziert , der G r u n d r i ß 
scheint ein L a b y r i n t h zu sein. Aus den schrif t l ichen Quel-
len geht es hervor, d a ß Huszár diese Lösung als proviso-
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t isch betrachtete , spä te r wollte er das Gebäude in ein 
Wohnhaus , in eine regelmäßige Villa umbauen , und h in te r 
dem Haus ein Atelier- und Werks t a t t -Gebäude er r ichten 
lassen. Dazu h a t t e er aber keine Zeit, denn er s t a r b un-
erwar te t im J a h r e 1885. Als E r b i n n e n des Hauses woll ten 
seine Schwester das H a u s a m O f f e n m a r k t so t euer ver-
kaufen, daß es das Ministerium f ü r Religion u n d Un te r -
richtsweseu nicht bezahlen konnte , obwohl m a n das Ge-
b ä u d e für die Meisterschule der Bi ldhauer kaufen woll te 
(Einige J a h r e später , im J a h r e 1889, wurde die Meister-
schule auf dem benachbar t en Grunds tück nach P länen 
von Ká lmán Gerster au fgebau t - Abb. 48.) Der neue 
Eigentümer — da es keine Beschränkung für das Eigen-
tumrech t ins G r u n d b u c h e inget ragen wurde — ließ das 
H a u s für eine Villa mi t zwei W o h n u n g e n umbauen, d a n n 
im Jah re 1894 ve rkauf t e er u n g e f ä h r ein Dri t te l des 
Grundstückes, wo bald eine einstöckige Villa au fgebau t 
wurde. So keil ten sich Aussenstehende schon seit den 
f rühes ten Zeiten in die Künst lerkolonie ein. Das Gebäude 
wurde immer wieder umgebau t u n d vergrößert . H e u t e 
ist es die Residenz des sowjet ischen Botschafters . 
I m Herbs t des J a h r e s 1885 belebte sich das In teresse 
f ü r die Grunds tücke des Maulbeergar tens, weil die ab-
zutragenden Pavil lons der gesperr ten Landesausste l lung 
billig zum Verkauf angeboten wurden . Der Arch i tek t 
u n d Maler Albert Schickedanz (1846—1915) ließ im Gar ten 
der Meisterschule sein Atelier aufstel len. Es wurde mi t 
kleinen Änderungen aus dem Pavil lon des K a r p a t h e n v e -
reins ausgestal tet (Abb. 9). Das Gebäude wurde im 
J a h r e 1897 abgetragen. 
Nach der Grundte i lung v e r k a u f t e der S t a d t r a t im 
J a h r e 1886 die Grunds tücke den Küns t l e rn bei e inem 
Vorzugspreis m i t der Bedingung, d a ß die Begünst igung 
so lange gültig bleibt, bis auf d e m Grunds tück ein Atelier 
s teh t . 
Der Bildhauer Gyula Donath (1850—1909) bekam vom 
S t a d t r a t ein Grunds tück zum Gebrauch . Hier ließ er ein 
einfaches Fachwerkhaus in der F o r m eines Rechtecks , 
ähnlich zum H a u s von Schickedanz aufbauen (Ernő 
Mehl—József Holub, 1887). I m Gebäude waren ein rela-
t i v großes Atelier u n d ein großes Wohnz immer von der 
Galerie des Ateliers zugänglich; a m Erdgeschoß waren 
Nebenräume u n d noch ein Zimmer . E s scheint so zu sein, 
d a ß der Küns t le r das Gebäude n ich t nur als Atelier 
benutz te , sondern wohnte er auch dor t . Das Haus wurde 
nach dem Tode des Bildhauers v o m neuen Besitzer ab-
getragen. 
Der Bi ldhauer Antal Szécsi (1856—1904) ließ zur 
gleichen Zeit, m i t den gleichen Bedingungen wie D o n á t h 
auch ein Fachwerkhaus bauen. Da sein Grunds tück eine 
bessere Form besaß, gab es i h m die Möglichkeit sein 
Atelier zu norden. Neben dem Atelier, in den niedrigeren 
Sei tenbauten wurden die Hi l f swerks ta t t und die genüg-
same Wohnung angelegt. Das Gebäude h a t t e eine V-
F o r m (Abb. 12). Als Szécsi neuere E inkommen bezog, 
ließ er das Gebäude alle zwei J a h r e vergrößern (Abb. 
13—15), dann im J a h r e 1895—96 ließ er es im wesent-
lichen umbauen . Die Gebäudeflügel zur S t raße wurden 
niedergerissen, u n d vor das ursprüngl iche Atelier wurde 
ein neues, viel größeres gebaut , u n d au Stelle des a l ten 
Ateliers wurde eine neue, geräumigere Wohnung ausge-
bildet. Das Gebäude wurde auch von draußen umgeformt , 
u n d aus dem Werks t a t t gebäude des Bildhauer-Meisters 
wurde ein imposantes Ate l ie r -Haus eines gesuchten 
Denkmal-Bi ldhauers (Abb. 16). Nach dem Tode des 
Bauherres mie te ten immer wieder Bildhauer das Ge-
bäude mehr als 30 J a h r e lang. I m J a h r e 1937 wurde es 
f ü r Militärzwecke in Anspruch genommen. I m zweiten 
Weltkrieg wurde das Gebäude vern ichte t . 
Der Bildhauer György Zala (1858—1937) b e k a m vom 
R a t das Grunds tück in der Lendvay-Gasse z u m Ge-
brauch; hier wurde zuerst das von der Landesausstel lung 
gekauf te Pavillon der R imamurány-Sa lgó ta r j áne r Eisen-
gewerke als Atelier aufgestell t (Abb. 20). (Entwurf : Zsig-
mond Quittner) . Als es eine Möglichkeit gab, k a u f t e er 
das Grundstück fü r alle Zeiten, u n d ließ einen mehrs tö-
ckigen Wohnflügel zum Atelier bauen (1888). Die Pläne 
des Zala-Ateliers u n d -Hauses s ind verlorengegangen, 
vom Gebäude selbst s t ehen nur wenige In fo rma t ionen 
zur Verfügung. I m J a h r e 1898 v e r k a u f t e Zala das H a u s 
dem Maler Zsigmond V a j d a , der es im J a h r e 1910 einem 
Aussenstehenden wei terverkauf te . Der neue E igen tümer 
ließ das Atelier demolieren. I m J a h r e 1912 wurde an 
Stelle des Hauses eine zweistöckige Mietvilla e rbaut . 
An der anderen Sei te des Blockes zu K m e t t y - G a s s e 
wurden die Ate l ier -Häuser der Maler au fgebau t . 
Der gesellschaftl iche R a n g u n d die finanzielle Lage 
der B i ldhauer unterschied in den 1880-er J a h r e n nu r 
wenig von denen der Bi ldhauer-Handwerker , die An-
sprüche an Atelier ähne l te zueinander, da beide einen bil-
lig herstel lbaren, großen, möglichst hellen, bedeckten 
R a u m brauchen . W e n n ein Maler, der leichter einen als 
Atelier b r auchba ren R a u m bekam, e twas baute , war er 
schon anspruchsvol ler . I n der Künst lerkolonie des 
Maulbeergar tens erschienen die Häuse r der Maler als 
Villen, w u r d e n aus d a u e r h a f t e n Material ien gebaut u n d 
mit einer den bürgerl ichen Ansprüchen entsprechenden 
W o h n u n g ausges ta t te t . 
Die P läne der Atelier-Villa (Abb. 22) von Gyula Agg-
hdzy (1850—1919) sind verlorengegangen (Béla Benczúr, 
1883), v o m Gebäude ist wenig zu erfahren, doch wäre es 
sehr wichtig als einen Vermi t t le r des v e r m u t e t e n Münche-
ner E in f lußes zu kennen . (Béla Benczúr a rbe i te te zwischen 
1873 u n d 1881 in München, zuerst ande r tha lb J a h r e lang 
bei Gabriel Seidl. Spä te r entwarf er selbständig das Atelier-
Mie thaus des Bildhauers Franz X a v e r Rietzler und leitete 
den U m b a u des Hauses u n d Ateliers des Malers Gabriel 
Max. Béla Benczúr entwarf gleichzeitig m i t dem Agg-
házy-Atel ier das Atel ier fü r die Meisterschule seines 
Bruders, Gyula Benczúr auf das b e n a c h b a r t e Grund-
stück. Das letztere zeigt wirklich von d raußen Münchener 
Einflüsse (Abb. 46)). Aggházy v e r k a u f t e sein H au s im 
J a h r e 1909. Der neue E igen tümer l ieß es demolieren, 
und b a u t e an seiner Stelle eine neue, mehrstöckige Villa. 
Der Tiermaler Béla Pállik (1845—1908) err ichtete ein 
Atel ier-Miethaus (Abb. 24—26) (Vince Medek J . , 1890). 
Am Erdgeschoß des Hauses waren die W o h n u n g und das 
Atelier von Pállik, d a z u schloß sich im hin teren Winkel 
ein kleiner Schafstal l an. Am ersten Stock waren 3 
Mietatel iers ergänzt du rch kleine Zimmer u n d Lager-
räume. D a s ist das einzige Gebäude in der ehemaligen 
Künst lerkolonie , welches zwar umgebau t , doch bis je tz t 
die ursprüngl iche Bes t immung dient . 
I m H a u s der Malerin Ida Konek (1856—1942) (Gyula 
Kauser , 1890) war a m Erdgeschoß eine solide, bürger-
liche Wohnung , am ers ten Stock waren zwei Ateliers mi t 
den anschl ießenden Salons. Die nördliche Beleuchtung des 
Ateliers wurde durch Anschneidung der Ecken erreicht. 
Der E r k e r des kleineren Ateliers wurde t u r m a r t i g er-
gänzt , was dem Gebäude einen Akzent gab. Das H a u s 
wurde im zweiten Wel tkr ieg vernichtet . 
Der historische Maler Árpád Feszty (1856—1914) war 
einer der populärs ten Figuren in Ungarn a m Ende des 
J a h r h u n d e r t s . Er wurde durch das mäch t ige P a n o r a m a 
„Der E inzug der U n g a r n " berühmt , aber er war auch in 
der Pester Gesellschaft beliebt. E r he i ra te te die Pflege-
tochter des populärs ten ungarischen Schrif ts tel lers des vo-
rigen J a h r h u n d e r t s , Mór Jókai , u n d sie ließen gemeinsam 
ein Haus , das m a n Pa las t nannte , an der Ecke der 
K m e t t y - u n d Bajza-Gasse bauen (Abb. 29—33) (Gyula 
Feszty, 1890). Hier f ü h r t e n sie ein großes Gesellschaftsle-
ben. A m ersten Stock lebte der al te Schriftsteller, a m 
Erdgeschoß befand sich die W o h n u n g des Maler-Ehe-
paares. Den einfachen K u b u s des Ateliers k n ü p f t e ein 
Bindeglied mi t dem Wohnf lüge l zusammen. Der Wohn-
flügel war von d raußen ähnlich zu einem venezianischen 
Palas t (Vermutlich w a r das Vorbild des in Abweichung 
von den venezianischen Paläs ten horizontal-massigen 
Gebäudes ein Mus te rb la t t — Georg H i r t h : Formen-
schatz 1889, No. 34.) (Abb. 38). Wahrscheinl ich benütz te 
der B a u h e r r zu den Einzelheiten auch lokalen Augen-
schein; darauf weisen einige zeitgenössischen Zeitungs-
art ikeln hin, aber in seinem Skizzenbuch gibt es keine 
Skizzen dazu. Der Maler, der finanziell B a n k r o t t wurde, 
ve rkauf t e das Haus im Jah re 1907 der Petöfi-Gesell-
schaf t . Die Gesellschaft ließ es in ein li terarisches Ge-
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denkmuseum, in ein Pe tő f i -Haus u m b a u e n (László Vágó 
und József Vágó, 1908). Es wurde eine dreiviertelzylin-
derförmige, kegelbedeckte Vorhalle zur Ecke des Ateliers 
zugebaut , der innere U m b a u bes tand n u r aus En t fe rnen 
einiger Mauern (Abb. 40—42). Das Gebäude wurde im 
zweiten Wel tkr ieg beschädigt , die Vorhalle demoliert ; 
heu te ist die Anthropologische Sammlung des Naturwis-
senschaf t l ichen Museums im Gebäude. 
In der Künst lerkolonie des Maulbeergar tens waren 
keine großangelegten archi tektonischen Werke, u n d es 
ist kein Zufall, daß die meis ten Gebäude nicht von 
Archi tekten , sondern von Baumeis tern geplan t wurden. 
Ein r ichtiges Atel ier-Haus h ä t t e keinen P la tz auf den 
weniger als 300 Ouadra tk l a f t e r großen Grunds tücken , 
noch dazu h a t t e n die Küns t l e r der J a h r h u n d e r t w e n d e 
kein Geld fü r größere Bauten . Zala war der einzige, der 
spä te r größere Bestel lungen b e k a m (er stellte zum 
Beispiel die bi ldhauerischen Arbei ten des Millennären-
Denkma l s fertig), f a n d keinen ausreichenden P la tz auf 
d e m kleinen Grunds tück des Maulbeergartens, d a r u m 
v e r k a u f t e er sein H a u s und ließ zwischen 1898 und 1900 
eine viel größere, representa t ive Atelier-Villa a m anderen 
E n d e des S tad twä ldchens bauen. 
Die meisten Atel ier-Häuser des Maulbeergar tens wur-
den noch vor d e m ers ten Weltkrieg demolier t oder u m -
gebau t . Keine davon wurde ein Gedenkmuseum, weil kein 
hier arbei tender Küns t l e r von der Nachwel t dazu würdig 
gehal ten wurde. Die Künst lerkolonie im Maulbeergar ten, 
ein Stolz der Budapes te r a m Ende des vorigen J a h r h u n -
derts , verschwand fas t spurlos. H e u t e wissen die Buda-
pes ter auch nicht, d a ß es sich hier einmal eine Küns t le rko-
lonie befand. 
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A SZÁZAD ES A VIDÁG-STÍDUS VÉGE* 
Leo Spitzer, a s t í lus tör ténet i i rányza t (Vossler mel-
lett) kétségkívül legnagyobb alakja, egész k ö n y v e t szen-
tel t a ,.Stimmung" szó jelentésének és tö r téne tének . 
Könyvében egészen rendkívül i pályát rekonst ruál , amely 
a kozmogoniától az individuális költői képzelet ig t e r j ed 
és á tha l ad a mitológiákon, korokon, nemzeteken. E g y elv 
azonban a pá lya minden állomásán bizonyságot nyer : 
Stimmung, ahogyan a n é m e t szó és a m a g y a r tükör for -
dí tása: a hangulat őrzi a n y o m á t , mindig is az összhangza-
t o t je lente t te , a tökéletes Stimmung a személyes vagy 
belső hangok (Stimme) összecsengését a kiilviíág hang-
jaival, a szív dobbanásának ha rmón iá j á t a szférák zené-
jének akkordja iva l , j i ] 
H a ezt az elvet a st i lus területére a lkalmazzuk, úgy a 
stilust, különösképpen a tö r téne t i stílusok rendszerét va-
lamilyen harmónia megtestesülésének és még inkább 
megteremtésének kell t a r t a n u n k . A tö rekvés l á tványos 
k ibon takozás t ér t meg a századvégnek nevezet t korszak-
ban, m a j d épp ilyen l á tványos módon vá l t kérdésessé, 
megha lado t t á : születése p i l lana tában a modern gondol-
kodás és művészet e lve te t te a s t í lus-harmónia-hangula t 
eszményét , a művészet n e m stílusban, h a n e m éppen ellen-
kezőleg, stí lus-nélküliségben alkotot t és alkot . Cikkem-
ben ezzel a fordula t ta l és t áv la ta iva l k ívánok foglalkozni; 
megkísérlem megmuta tn i , hogy Oscar Wilde örökké idé-
zet t szó já téka semmi esetre sem csak pusz ta szellemes-
kedés, a századvég bizonyos mér tékben va lóban a világ 
végét, a művészet végét je lentet te , nevezetesen annak a 
kornak és azoknak a ko roknak a végét, amelyekben a 
művészi teremtés , azaz a világ teremtése s t í lusban való-
sul t meg, annak a végét jelentet te , ami t i t t világ-stílus-
nak fogunk nevezni. 
(A stílusról) 
A stí lus fogalmának v a n egy nagyon á l ta lánosan elter-
jed t jelentése, és hosszú ideig ez vol t az egyetlen. Ere-
dete minden bizonnyal a szerzetesek í rószerszámnak hasz-
nál t ka rco ló tű jé t jelölő la t in stílus szóhoz nyúl ik vissza, 
és valószínűleg egy egyip tomi ősformához is, amely az 
„oszlop" szó megfelelője. [2] A jelentés bővülésével ez a 
szó egy eszköz (de k imondo t t an szellemi tevékenységet 
szolgáló eszköz) és egy egyedi alkotás (de kul turá l i s és 
művészet i alkotás) neve. annyi ra ál ta lános ér te lmet nyert , 
hogy alkalmassá vál t egy a d o t t jelenség s a j á to s jellegének 
a jelölésére. Ez t a sa já tos jelleget fel tét lenül igazolnia kell 
az u tánzásnak , és ennél is több, szentesítenie kell a ha-
g y o m á n y n a k ; az á l ta lánosí tásnak viszont úgyszólván 
nincs ha t á r a , így a stílus-jelenség körébe t a r t o z h a t min-
den művészi alkotás, sőt egyszerűen m i n d e n alkotás, 
minden tevékenység is, és végső soron szinte minden 
t e r e m t m é n y — feltéve, hogy formává lesz, teljességgel 
fo rmává , mégpedig valamilyen szentes í te t t h a g y o m á n y 
szabályai szerint. 
* A Société Française de Li t téra ture Générale et Comparée 
1987-ben t a r to t t toulouse-i kongresszusán elmondott előadásom 
bővítet t vál tozata. Franciául megjelent in: Diogene 147 (1989 (97— 
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",Fin de siècle', m u r m u r e d Lord H e n r y 
,Fin du globe', answered his hos tess" 
Eml í t sük meg azonban a kivételek két legfontosabb 
t ípusá t , mer t ezek előre vet í t ik az a lapve tő konf l ik tus t , 
amely a tö r téne t i s t í lusok alakulása során nyi lvánvalóvá 
válik. Is tennek, a t i sz tán eszmei szubsztanciának, ideiá-
riak éppen úgy nincs stí lusa, min t ahogy például egy csil-
lagképnek sincs, amely egyedülálló képződmény, egye-
dülál ló forma, megmás í tha t a t l an és összehasonl í thata t -
l an ; másfelől egy szeg, a pusz ta techné a lko t ta tá rgy , 
min thogy t i sz tán funkcionális , kívül helyezkedik a stílus-
minőséggel leírt világon. Rendkívü l jellemző, hogy mind-
k é t gondolkodó, akik a legradikál isabban rendelték alá a 
művészete t egy művésze ten felüli vi lág-koncepciónak, a 
rendszerüknek megfelelő pa rad igmat ikus esztét ikai for-
m á k a t egyér te lműen a stí luson kívül, sőt a stílus ellené-
ben ha tá roz ták meg. í g y Pla tón: n o h a szigorúan elutasí-
t o t t a a művészetet , m i n t színlelést, hamis í tvány t , az 
egyiptomi művésze t te l kivétel t t e t t , és épp azért, mer t 
e művészet a r ra tö rekede t t , hogy men tes m a r a d j o n a 
művészi stí lusoktól, m e r t megvalósulásában technikai sza-
bá lyok sorát t ö rekede t t követni , m inden alkotását - - leg-
alábbis elvben — egyazon nagy k á n o n szerint hozva lét-
re. [3] És így Hegel: Esztétikájában elveti a st í lust , és a 
t i sz ta eszmét magasz ta l j a ; m in tha akárcsak elvben is egy-
á l ta lán el lehetne képzelni egy t i sz tán ideia-lis klasszi-
cizmust, olyan korszakot és műa lko tás t , amely csupán 
eszmei szubsztancia: „Az egyetlen nagy maní r mindenkor 
a manirnélkül iség vol t . . ." .[4] 
(A történeti stílusról) 
Hegel szentenciá ja teore t ikusan is fölöt te problema-
t ikus és amikor k imond ta , tör ténet i leg is már inaktuál issá 
vál t , mivel a művésze t i a lkotás időközben meg te t t e az 
első ha tá rozo t t f o rdu la to t a tö r t éne t i stílusok felé; és 
eszményének érvénye p rob lemat ikus és kor lá tozot t ma -
r a d azoknak a ko r szakoknak a során át, amelyekben a 
művésze t részben tör téne t i , részben au tonóm jelenség-
k é n t jön létre, s igy is fog ja fel, így is tek in t i önmagát . Az 
első ind í t t a t á soka t ebben az i r á n y b a n a reneszánsz és a 
manier izmus kora ad ta , vagyis az európai művészetnek az 
az első nagy korszaka, amikor többfé le stílus és man í r kö-
ve t t e egymást viszonylag szűk tér- és időközben; [5] u t ó b b 
a felvilágosodás elméletei és a jénai romant ikusok műve i 
módszeresen ú j raé r t éke l t ék a stílus ál ta lános jelentését . [6] 
A stílus t ö b b é n e m az a sa j á tos vagy akár esetleges 
jelleg, amellyel egy jelenség vagy rendelkezik vagy nem, 
illetőleg amelyet megha lad : a stí lus a m ű a lkotásának és 
létezésének fo rmá ja ; ezt a fo rmá t jelöli a „ tö r téne t i stí-
lus" fogalma. 
A lényegi fo rdu la t közvetlen köve tkezménye a vál-
tozásnak, amely a művésze t helyéről és funkciójáról alko-
t o t t á l ta lános elképzelésben köve tkeze t t be, vagyis köz-
vet len kapcso la tban áll azzal, hogy a felvilágosodás korá-
b a n összeomlottak a teológiai rendszerek. Az örök és le já-
r a t o t t t ranszcendenciák helyébe a felvilágosodás és kora i 
roman t ika a művésze t i a lkotás tö r t éne t i f o r m á j á t állí-
t o t t a : ennek az ú j „esz té t ika i" eszménynek a jegyében 
kele tkezet t a t ö r t éne t i stílus. Az „esz té t ika i" világ, „ a 
legtökéletesebb műa lko t á s : a valóságos polit ikai szabad-
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ság" [7] megteremtésének u tóp i á j a — amely u t á n Schiller 
tel jesen a „felvilágosodás d i a l ek t iká j a " [8] szellemében, 
vagyis kétségbeeset ten sóvárgo t t — egy átfogó törekvés 
leginkább lelkesítő vá l toza ta , de egyben a legveszélye-
sebb is, lia az esztét ikai á l lam perverz kísérletére gondo-
lunk, amely a H a r m a d i k Birodalomban még az összeom-
lásra is k i t e r j ed t ; a gondola t magva mindemel le t t ál talá-
nos érvényű, és megha tá rozza a tö r téne t i stílus ú j fogal-
m á n a k mind a keletkezését, m ind pedig a k ibontakozásá t . 
Az ú j felfogás a művésze t re ruházza á t azokat a funk-
ciókat, amelyeket ko rábban a metaf iz ika hagyományos 
tárgyiasulásai és a misz t ikus gondolkodás különféle for-
mái tö l tö t tek be, amilyen például a vallás, vagy amilyen 
az állam, amennyiben benne is a teokrácia tárgyiasul t . 
Ugyanennek a fo rdu la tnak a d ia lek t iká jában a művésze t 
felismeri, hogy s a j á t létezése, pon tosabban sa j á t létezései 
éppen úgy m a g u k o n viselik a tör ténelem jegyeit, min t 
az emberi t á r sada lom minden egyéb jelensége. 
E z a lé t forma, ez a ke t t ő s te rmésze tű létezés-teremtés, 
amely abszolút mint to tá l i s t ranszcendencia-rendszer 
(kvázi-vallás, magánmítosz) és relatív, mer t szükségsze-
rűen változik az idővel, és mivel az időben csak egy 
másik, hasonlóképpen időleges létformához, egy másik, 
vele elvileg egyenér tékű st í lushoz viszonyí tva v a n ér-
telme: ez a tö r téne t i stílus. A művészi alkotás a felvilá-
gosodás és a századvég korszakának gyökeresen véget ve tő 
avan tga rde - robbauás közöt t lényegében részint egymást 
követő, részint egyidejűleg létező tö r téne t i sti lusok sorá-
ban valósult meg, és a művészet i elmélkedés (a műkr i -
tika) is ezekben a ka tegór iákban ér te lmezte és rendsze-
rezte t á rgyá t . A művészi koncepció olyan, totál is — vagy 
rossz ér te lemben: to ta l i t á r ius — nézőpont ra j u to t t , 
amelyben nincs elvi akadá lya annak, hogy a tö r téne t i 
st í lusok érvényessége az ember i tér- idő minden terüle tére 
és minden jelenségére k i t e r j ed jen ; egy teljes kor leírása 
ugyanúgy a tö r t éne t i st í lus ka t egór i á j ába t a r tozha t , min t 
m o n d j u k egy életpálya, egy emberi arc, egy nemzet i ka-
r ak te r vagy egy köznapi használa t i t á r g y leírása. Spengler 
nem habozo t t az egyes k u l t ú r á k s t í lusér tékét még a mate-
ma t iká i juk) b a n is felismerni: „Ma tema t ika nincs, csak 
m a t e m a t i k á k v a n n a k " , [ 9 ] je lente t te ki; és i t t m i n d j á r t 
vessük közbe, hogy Kand inszk i j szemléletében a mate-
m a t i k á n a k éppen az ellenkező funkc ió t kellett betöl te-
nie: „A szám az, ami minden művészetben az utolsó 
absz t rak t kifejezés m a r a d " [10] — hirdet te . 
A tö r t éne t i stílus ura lkodó szerepében egy tö rekvés t 
kell fe l ismernünk, amelynek célja, hogy a művészetben és 
a művésze t révén a művésze te t meghaladó el lentéteket 
oldjon meg. A tö r téne t i s t í lus az a lkotásnak és a létezés-
nek az a s a j á to s fo rmája , amellyel a művészet átveszi a 
korábbi t ranszcendens, vagyis isteni, természetelvű és ab-
szolút rendszerek küldetésé t és kategóriái t . A tö r t éne t i 
stí lusok so rában mindegyik rendszer ar ra volt h iva to t t , 
hogy ha rmóniá t , Stimmungot t e remtsen , hogy a külső és 
a belső világ, az abszolút és a relat ív idő, a művésze t és 
a természet , a Szépség és az Igazság, a poiésis és a techné, 
egyetlen e l len tmondásba sűr í tve : az eszme és az anyag 
szintézisét hozza létre, egyik esetben erősebben képi, 
másik esetben erősebben gondolat i ihletéssel. Ugyanennek 
a konstel lációnak a visszája jelenti m a j d a tö r téne t i stí-
lusok korszakának végét. A természetből és az anyagból 
származó bá rminő é r tékbe ve t e t t bizalom elvesztése, 
1914 u t á n bru tá l i san tel jes elvesztése végül odaveze te t t , 
hogy az eszme és az anyag sa já tos stí lus-szintézisének 
lehetőségei és célja is kétségessé vál t , és a részint egymás t 
követő, részint egyidejű kons t rukc iók sora l á tványosan 
megszakadt . Az első v i lágháború u t á n művészet és művé-
szeti gondolkodás ugyanazzal a radikális mozdu la t t a l 
fordulnak el a tö r téne t i s t í lus eszményétől, szisztema-
t ikusan megszünte t ik a lapté te lé t és célkitűzését, s 
ö n m a g u k a t éppen a tö r t éne t i st í lus t agadásakén t hozzák 
létre és értelmezik. 
(A századvégi művészet) 
A tör téne t i st í lus külde tése és jellege soha n e m volt 
anny i ra nyi lvánvaló , m i n t a századfordulón. E z vol t a 
st í lus igazi kora : a törekvés, a d o t t esetben inkább nosz-
ta lgia jellegzetesen művésze ten kívüli dolgok és é r tékek 
egyesítésére az esztét ikai létezés va lami lyen f o r m á j á b a n 
egy önkényes, mer t önigazoló vá logatás szerint u ra l t a 
a művésze te t és, amenny iben ez a tö rekvés sikerrel j á r t , 
az életet is. (A híressé v á l t levél, amelyben F reud kijelenti , 
hogy Schnitzler a legbensőbb pályatársa , soka t mond az 
eszté t ika megközelítéséről, és t ágabb k iha t á sá t illetően 
legalább anny i kétséget vá l tha t ki, m i n t csodálatot.) 
Magának a művészetnek a területén egyben ez volt az a 
kor, amikor özönével szüle t tek a t ö r t éne t i stílus é r téké t 
h a t á r t a l a n n a k tekintő elméletek. Ezek az elméletek való-
j á b a n sokkal többet mer í t e t t ek a ve lük kor t á r s művé-
szetből, a századvégi lobogás művészetéből , min tsem 
elit ista egyetemlegességük gondolni engedné; sőt legin-
k á b b ennek a művészetnek a leírásai és igazolásai. Teljes, 
de egyszersmind felette különös összehangzás: a század-
végi művészet , a világ-stí lus h a t á r o z o t t a n érzelmi, sőt 
h iper t rof ikus forma, de azok a vonások, amelyek ezt az 
alkotási és létezési f o r m á t meghatározzák, mégis m ű v é -
szeten kívüli indí tékokra, azaz ha nem is filozófiai, de 
legalább kvázi-filozófiai szándékra u t a lnak . 
A századvégi művésze t minden v á l t o z a t á b a n — ab-
ban, amelye t v i ta l i s tának hivunk, éppen úgy, min t az 
úgyneveze t t dekadens vá l toza tban — t u d o m á s u l ve t t e a 
r o p p a n t kihívást , amelyet az ipari t á r sada lom, a t á rgyak 
ú j sokasága, az ú j é le t r i tmus, a „másod ik t e rmésze t " 
(Marx) je len te t t számára . Az előfutár mozgalom a nevé-
ben hordozza: Arts and Crafts: vagyis az a cél ihlet te, 
hogy a művésze t ereje révén, és u tóbb, kényszerűen en-
gedelmeskedve a körü lmények, sőt b ru t á l i s an a t á rgyak 
h a t a l m á n a k : a művesség ereje révén fölébe kerekedjék 
a t e rmésze tben és t á r sada lomban beköve tkeze t t d r áma i 
vá l tozásnak. 
A ké té r t e lmű törekvés, amely ar ra i r ányu l t , hogy az 
ú j valóságot érzékelje, de egyszersmind teljességgel fel-
sz ívja magába , a művésze t szélsőséges st i l izálásához veze-
t e t t . Épp , mivel nem vol t képes a lapve tően úrrá lenni 
minden anyagon, mivel n e m volt képes ú j j áa lko tn i a 
kö rü lmények és a t á rgyak s t r u k t ú r á j á t , eszté t ikai jellegű 
eszmével i t a t t a át a vi lágot . Egyetlen élőlény, egyetlen 
t á rgy és egyet len ent i tás sem lehetet t kivétel , egész váro-
sok — Verhaeren „po l ipka rú" városai [ 1 F ugyanúgy 
nem, m i n t az az élő virág, amelyet azér t termesztenek, 
hogy m ű v i r á g ha tásá t keltse, Huys inans ó h a j a szerint; a 
t ö r t éne t i s t í lusnak u g y a n a z t a jegyét ke l le t t hordoznia, 
egy-egy hős sorsának éppen úgy, mint t ö r t éne t ében egyet-
len m o n d a t r i tmusának , m i n t a tö r t éne té t elbeszélő toll-
n a k és kézírásnak, vagy az iró és olvasó sorsának közös 
v i lágukban, bútora ik közöt t , a pá lyaudvarokon , a mú-
zeumokban vagy az üzemekben és h o rd o z t ák is valóban, 
legalábbis a nagy tö r téne t i stílus valamiféle nosztalgiájá-
n a k a jegyét . Évekkel később Walter B e n j a m i n az „ a u r a " 
szóval jelölte az é lményt , amely meglepte , amikor a 
„Pár izs i K é p e k " környezetében, a H a r m a d i k Köztársa-
ság t á rgya i közöt t „őgyelget t" . [12] E z t az é lményt jelöl-
t ü k mi Spi tzer „ S t i m m u n g " szavával: a t á r g y valamilyen 
a tmo-szfér ikus á l lapotban jelenik meg, o lyan létezési for-
mában , amely eredeti rendeltetéséhez v i szonyí tva t ransz-
cendens — ar te t ranscendens —; és azért jelenik meg így, 
hogy in extremis szintézist valósítson meg egy — Schiller 
ó ta szükségképpen művészi — eszme, metaf iz ika i külde-
tés és az anyag egyre d u r v á b b jelenléte, m ind inkább 
funkcionál i s rendeltetése közöt t . 
E stílus, e világ-stílus meghatározó vonása inak igen 
s a j á to s és — h a h ihe tünk Loos vagy Broch ál l í tásának — 
a köve tkező generáció s zámára ugyancsak visszataszító 
együ t t esé t az a törekvés hozta létre, hogy az a lapvető 
szintézist minél közvet lenebbül megvalósí tsa és ábrá-
zolja: pa r excellence m ű v i alkotás. A századvégi világ-
stí lus heterogén, térbeli, egyidejű, díszítő jellegű és min-
den mozgalmassága ellenére, mint ál lapot , m i n t tel jes 
kép, tökéletesen mozdula t lan . A művészet úgy próbál ta 
megragadni a tá rgyak és minőségek r o p p a n t sokféleségét, 
s úgy próbá l t meg az ábrázolásban az ú j v i lágnak (inkább 
kevesebb, m i n t több sikerrel) fölébe kerekedni , hogy fel-
függesztet te , megszűntet te , e l fo j to t ta az időt , a vissza-
fo rd í t ha t a t l an változás pr incípiumát ; így valamiféle 
fo lyamatos képbe helyezte és arabeszkekkel vagy szép 
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ornamentál is gesztusokkal egymáshoz k ö t ö t t e az első és 
a második természet körü lménye i t és t á rgya i t . [13] Az 
eleven lények, a t á rgyak és az élettelen díszí tmények 
között i különbség elmosódik, mer t mindegyik ugyan-
ennek a stí lusnak, u g y a n e n n e k a hangula tnak , a térbeli 
létezésen belüli harmónia- te remtésnek az al legóriája és 
megtestesülése; az ég hasonlóképp, min t egy szőnyeg, 
vagy min t egy vágyódó asszony törékeny teste . Gaudi 
látszólag önkényes homlokzata i , amelyek rákényszer í t ik 
po l ip -s t ruk túrá juka t a ház belső terére és a város külső 
terére, vagy Behrens emlékműve , egy nem létező épít-
mény pusz ta homlokzata a magasla ton, amely a művészek 
dombja volt, s amelynek a jövendő nemzedékek számára 
a példát adó té rnek kel le t t volna lennie (Mathildenhöhe), 
egyaránt az építészet és a díszítőművészet h a t á r á n áll-
nak, vagyis egyaránt h a t á r o z o t t a n pa rad igmat ikus érték-
kel jö t tek létre. A századvégi világ-stílusnak életnagy-
ságú univerzális színtérré, ha ta lmas , de sz igorúan elzárt 
terüle t té kellet t válnia ahhoz , hogy a művésze tekben és 
a művészet felé t r anszcendá l t t e remtmények megfelelé-
sében, nagy összhangza tában megvalósítsa és beteljesítse 
(a művészi) eszme és a (természeti) anyag utolsó és nehéz 
egységét. 
(Eszme és anyag: a teoretikus elmélkedés) 
E n n y i t ennek a századvégi stí lusnak a filozófiai, vagy 
inkább csak kvázi-filozófiai szándékáról. É s iigy vélem, 
hogy az elsődleges konf l ik tus , amellyel ez a formaterem-
tés szüntelenül foglalkozik, vagyis az eszme és az anyag 
között i feszültség, és a fo rmate remtés végső eszménye, 
nevezetesen a stílus, m i n t szintetizáló vezérelv közvetlen 
korrelációban van a tö r t éne lmi stílusok ko r t á r s elméle-
teinek központ i p rob lémá jáva l és absz t rak t megoldásá-
val. A teore t ikus elmélkedés, a művészet fejlődésének 
tör ténet i stílusok szerinti felépítése hozzá t a r toz ik a szá-
zadvég eszmetör ténetéhez; ezt a felépítést közvetlenül a 
kor társ művészet sugal l ta , az t í r ja le, az t igazolja, az 
elmélet t i tkos, de pa rad igma t ikus modellje a századvégi 
művészet . Az au ten t ikus elméleti gondolkodás és egy 
hipertrófikus érzelmi fo rma kvázi-fi lozófiája közöt t i meg-
felelés kétségtelenül különös és esetleg még szégyellni való 
is (a nagy gondolkodók el is hallgatták), á m annál jelen-
tőségtel jesebb. 
A tör ténet i stí lusok különféle, sokszor egymásnak 
el lentmondó elméletei m i n d ugyanarra a központ i konf-
l iktusra keresnek választ , a művészetnek a felvilágosodás 
u tán i ú j á l lapotá t és ú j funkc ió já t kísérlik meg model-
lálni. H á r o m fő állomás k ö v e t t e egymást: a világlátás for-
mái Wölfflinnél, Riegl művészi akarása, m a j d Walzel 
t ab ló ja a művészetek megfeleléséről. 
Wölfflin a művészi l á t á s m ó d kategór iá iban ha tá roz ta 
meg a s a j á t és a világ t ranszeendenc iá jává le t t művészet 
létét és fejlődését. Ë ka tegór iák egyes rendszerei re-
kons t ruá l ják — vagy i n k á b b kons t ruá l ják — az egyes 
korokat , fogalmi te l jességükben, ide é r tve legelvontabb 
szellemi ér tékeiket is; Wölff l in olyan szoros egységet té te-
lez föl poiésis és techné közöt t , hogy kivételes történészi-
in te rpre ta t ív érzékenysége ellenére egy he lyü t t a peri-
odikus visszatérés hipotézisét fej t i ki, vagyis azt tételezi 
fel, hogy a lineárisan vá l tozó tör ténelem ellenére a ké t 
a lapvető rendszer, a gó t ika és a barokk, per iodikusan 
vá l toga t j a egymást a vi lág és a művészet egyetemes és 
egységes fejlődése során. 
H a a „művészi a k a r á s " (Kunstwollen) egyébként 
hosszan magyarázo t t foga lma máig ta lányos marad t , en-
nek oka pontosan az, hogy Riegl fel ismerte az egység 
t i tokzatos vol tá t . A vizuális ka tegór iáknak semmiféle 
rendszere nem vezethet a világ tör ténet i képéhez. A kor 
és művészetének végső egysége létezik, de a szó szoros 
ér telmében megfogha ta t l an , és Riegl elmélete éppen az 
egységben rejlő feszültséget fej t i ki. A , .művészi akarás" 
eszmei, au tonóm, személyek fölötti és o lykor nemzetek 
fölötti elv, amely a művésze t tör ténet i létét , a műalko tá -
sokat, m o n d h a t n á n k a t á r g y a k a t és k o r u k a t megha tá -
rozza. Az elv már h a t á r o z o t t a n redukcionista vonásoka t 
m u t a t , amennyiben a műa lko tá soka t fo rmai szekvenciák-
b a n l á t t a t j a ; Riegl nem is tesz semmiféle lényegi kü lönb-
séget a f l amand portréfestészet és például a c ímer tan 
v a g y a kárpi tszövés között ; a kézműves mesterségek és 
a díszí tőművészet i ránt m u t a t o t t különös megbecsülése 
mindenesetre fé l reér thete t lenül jelzi, hogy ennek az el-
v o n t elméletnek a tör ténet i problémái és végső eszménye : 
kor és művészet rej te lmesen a k a r t egysége sem függet len 
a kor t á r s művészetétől . 
E z utóbbi összefüggés te l jesen nyi lvánvalóvá válik 
Walzel megoldásában. Híres f o r m u l á j a : „Die wechselsei-
t ige Erhel lung der K ü n s t e " az t tételezi, hogy egy-egy 
koron belül az egyes művészetek, és végső soron az elmé-
le tek is megfelelnek egymásnak; leginkább, persze, éppen 
s a j á t elméletének tör ténelmi helye igazolhatná e té te l t . 
A művészetek megfelelésének elmélete az esztét ika te rü-
letére viszi á t a szellemi — nyelvi, vallási, művészet i , 
t udományos — t ények létezésének hipotézisét, amelynek 
révén Dilthey megoldani t ö r ekede t t ,,a világ szellemi 
felépítéséből" („Der geistige A u f b a u der Wel t") adódó 
nehézségeket. A szellemi t ények az abszolút ér ték és a 
tör ténelmi re la t iv i tás ket tősségében léteznek, vagyis a 
ko r r a jellemző konvergenciában rendeződnek el; külön-
féle rendszereiket a kor a lkot ja , és ők a lko t j ák a ko r t — 
a legvégső to t a l i t á s lévén maga a kor. Walzel elméletének 
kulcs-tétele „Di l they és Wölff l in megfelelése"; ennek ré-
vén viszont va lóban sikerül megvalósí tania a tö r t éne t i 
stíluselmélet legfontosabb funkc ió já t . A szintézis l á tvá -
nyos, ám egvszersmind á tgondola t lan , és tú lságosan kö-
tőd ik a sa já t korához, amint filozófiai utalásai is m u t a t -
j ák ; különös m ó d o n leginkább egyetemlegessége h a t 
századvéginek. „A művészetek megfelelése" messze nem 
anny i ra a reneszánsz és Erzsébet-kor i színházat i r j a le, 
amelyre Walzel hivatkozik, m i n t a ko r t á r s művészetek 
k ibontakozásá t : a századvégi, világ-stílusú scaena mundit, 
amelyben a legkülönfélébb t á rgyak , t e r emtmények és 
szorosan ér te lmezet t művészeti a lkotások sa já tos mi vol-
t u k t ó l és lényegüktől megfosz tva o lvadnak bele a tö r té -
neti-esztétikai to t a l i t á s t megtes tes í tő és megvalósí tó stí lus 
végső t ranszcendenciá jába: az eszme és az anyag egysé-
gébe. [14] 
(Poiésis vagv techné: a skizma) 
Ilyen konstrukció, ilyen szintézis, amelyik proble-
m a t i k á j á b a n és kategóriáiban az európai gondolkodás 
bizonyos konstellációjához és főkén t megoldásában ennek 
a konstellációnak igen sa já tos eszméjéhez kö tődöt t , nem 
t a r t h a t o t t sokáig. Összeomlása éppen olyan egyetemes 
volt , min t amilyenek a törekvései vol tak . A művésze tek 
és a művészeti gondolkodás közösen elfordulnak a stí lus-
konstrukciótól , és az utolsó lehetséges — negatív — meg-
felelésben t a g a d j á k és megszünte t ik a fogalomrendszer 
előfeltételezéseit és célkitűzését. Miként a tör téne t i stílus 
keletkezése, ez az ellenkező i r ányú fordula t — a poiésis és 
a techné, eszme és anyag közöt t i mindennemű egység 
lehetetlen v o l t á n a k a felismerése és ami még súlyosabb: 
annak a felismerése, hogy m a g a az eszmény a l a p j á b a n 
tökéletesen el tévesztet t — is része az európai gondolkodás 
ál talános konstel lációjának. Az a l ább iakban ar ra szorít-
kozom, hogy m a g y a r á z a t t a l kísér t pal impszeszt formá-
j á b a n felsorolom a legjelentősebb m u n k á k a t és mérlegelé-
seket . 
(Egy ismeretlen előfutár: Diderot) 
Idézzük először egy 1767-ből származó szöveg rész-
le té t : Diderot beszélgetőtársával egy gondolati kísérlet 
végső tanulsága i t á l lapí t ja meg: 
,,— Apát úr, f igyeljen jól. H a lenne i t t egy k o c k á k k a l 
teli f akupám, ezt a f a k u p á t k ibor í t anám, és a kockák 
mind egy helyre gurulnának, nagyon meglepné ö n t ez a 
jelenség ? 
— Nagyon. 
— É s ha m i n d e n kocka hamis lenne, akkor is meglepné 
a jelenség ? 
— Nem. 
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— A p á t úr, f igyeljen jól. E z a világ nem egyéb, m i n t vég-
telenül vá l toza tos módon viselkedő hamis moleku lák hal-
maza . Van egy törvény, a szükség törvénye, amely szán-
dék, erő, ész, haladás , ellenállás nélkül te l jesül a Termé-
szet minden művében . H a o lyan gépet t a l á l n á n a k fel, 
amelyik például Raffael loéhoz hasonló k é p e k e t állí tana 
elő, szépek lennének ezek a k é p e k továbbra is ? 
— Nem. 
— É s a gép? H a közös lenne, nem lenne szebb, min t a 
képek ? 
— Dehá t az ön elvei szerint n e m maga Raf fae l lo ez a 
képcsináló gép ? . . . 
— De igen. Csakhogy a Raffael lo-gép soha n e m volt 
ál talános; és ennek a gépnek a műve i sem a n n y i r a általá-
nosak, m i n t a tölgyfalevelek ; és csak mi t u l a j d o n í t u n k 
természetes és szinte leküzdhete t len h a j l a m u n k n á l fogva 
ennek a gépnek akara to t , szándékot , é r te lmet , szabad-
ságot. Tegye fel, hogy egy örök életű Raffaello áll a vászon 
előtt , és szükségszerűen és szüntelenül fest . Tegye fel, 
hogy mindenfelől sokasodnak ezek az u tánzógépek. Hív ja 
az tán életre a képeket a természetben, h o g y egészen 
olyanok legyenek, mint a min t á ik , a növények , a fák, 
és a gyümölcsök; és most m o n d j a meg, mivé le t t a cso-
d á l a t a . " [15] 
Akkor iban senki sem f igyel t fel erre az okfej tésre , és 
ami még meglepőbb, máig is észrevétlen m a r a d t . T 6 1 A 
művésze t fej lődésének t á v l a t á b a n pedig az ok fe j t é s vagy 
inkább f igyelmeztetés r endk ívü l jelentősnek látszik. A 
tö r t éne t i stílus születésének p i l l ana tában Didero t az alap-
feltevés képtelenségét , poiésis és techné elvi összeegyez-
te thete t lenségét f e j t i ki — m í g a történeti s t í lusok sora 
épp ar ra volt h iva to t t , épp a r r a törekedet t , hogy ezt a 
feszültséget a hangulat mindenkor i egységében feloldja. 
Diderot f igyelmeztetése annál i n k á b b találó, ső t valóság-
gal jóslatszerű, mivel pontosan leírja a művész i forma-
te remtés 150 év múlva bekövetkező sk izmájá t , és ama 
ké t a lapve tő t ípus t , amelyben a fordula tot hozó felisme-
rés u tán , a tö r t éne t i stílusok művészetének és vi lágának 
bevégeztével a mii vészi a lko tás fo ly ta tódot t . 
(Panofsky: Idea; Lukács: ,,Hozzárendelt tudat") 
A teore t ikus gondolkodás t e r é n a fordula to t egy, lát-
szólag t i sz tán filológiai és t u d o m á n y o s t á r g y ú értekezés 
jelezte; 1924-ben megjelent Panof skynak — Wölff l in és 
Riegl f ia ta labb pá lya tá r sának és v i t apa r tne rének — Idea 
cimű könyve. E b b e n Panofsky Platóntól a klasszicizmu-
sig sorra veszi a gondolat , az eidós ú t j ának egyes állomá-
sait . Elemzései m i n d e n ál lomásán azt demons t rá l j a , hogy 
az eszme ál landó konf l ik tusban van az anyaggal , és az 
összefoglalásban ki is fejti , h o g y ke t t ő jük kapcso l a t a el-
vileg mindig problemat ikus , ső t megoldha ta t lan ; ily mó-
don Panofsky, ak i a zárófe jezetben idézi is Riegl t , t ehá t 
kétségkívül p rogrannna t ikusan , a tör ténet i s t í lus elméle-
tének elvi a lap ja i t szüntet i meg. [17] 
Hogy felidézzük az á l ta lános konstellációt, amely-
ben a művészetről való gondolkodás fo rdu la ta bekövet-
kezet t , idézzük a rendkívül merész kifejezést, ame ly egy, 
az előző évben megje lent í rásban l á to t t napvi lágot , és sa-
j á t ko rában is, m a j d 1968-ban ú j r a rendkívüli h a t á s t t e t t a 
baloldali értelmiség körében. Történelem és osztálytudat cí-
m ű m u n k á j á b a n Lukács — aki egyébként t ö b b o lda l t szen-
tel annak , hogy cáfol ja az esz té t ikai pr incípium schilleri 
megoldását — bevezet i a „hozzárendel t t u d a t " (,,zu-
geordnetes Bewußtsein") (amennyi re rendkívüli , annyi ra 
veszélyes) foga lmát . A modern t őkés t á r sada lomban , ahol 
a természet tel jesen elveszítette elvi értékét, m e r t többé 
nem megha tá rozó ja az osztályok s t r u k t ú r á j á n a k , a prole-
t a r i á tu s (amely Marxná l még p u s z t a léténél fogva prófé-
t ikus osztály volt) igazi t u d a t a semmiképpen sem lehet 
azonos valóságos pszichológiai t uda t áva l ; igazi t u d a t á t , 
amely megfelel t á r sada lmi helyzetének, hozzá kell ren-
delni, és az a „hozzárendel t t u d a t " teszi m a j d képessé 
arra, hogy tel jességében felfogja a társadalmi fo lyama-
to t . [18] 
Lukács kifejezése az európai tör ténelemben és gon-
dolkodásban az 1914 és főleg 1917 u tán beköve tkeze t t 
fo rdu la t végső t á v l a t a i t jelzi. Pano f sky ugyanezt a for-
d u l a t o t t e t te meg az esztétikai gondolkodás t e rü le tén . 
É s úgy vélem, hogy m a g a a művésze t is ugyanezt a for-
d u l a t o t t e t te meg; a látszólag t i sz tán elméleti, sőt m ű v é -
sze ten kívüli ka t egór i ák pontosan megha tá rozzák a m ű -
vészi alkotás ú j p r inc íp iumát — t ú l a világ-stíluson és 
á l t a l ában tú l a t ö r t é n e t i stíluson. 
(Túl a történeti stíluson) 
A történet i s t í lus küldetése az volt , hogy egységek, 
s a j á t o s szintézisek so rá t hozza lé t re eszme és anyag , 
művésze t és t e rmésze t közöt t . Lukács koncepciója ezzel 
szemben minden é r téké tő l megfosz t ja a te rmészete t (a 
környeze te t éppen úgy, min t a tör ténelmet) , té te lezi 
t é n y e k és ér tékek e lszakadásá t és kizárólag az eszmének 
tu l a jdon i t a lkotó e lve t és h a t a l m a t . Vele egyidejűleg 
Panofsky azt b izony í t j a , hogy lényegénél fogva feloldha-
t a t l a n u l e l lentmondásos az, aminek a st í lus h a r m ó n i á j á v á 
és a s t í lus- teremtet te ha rmóniává kel le t t volna válnia . A 
művészetben beköve tkeze t t nagy fordula t , az eu rópa i 
művésze t öt csodála tos esztendejének alkotásai: P r o u s t : 
Az eltűnt idő nyomában, T. S. El io t : A tokföldje, J o y c e : 
Ulysses, Schönberg első dodekafon m ű v e (op. 22.), 
T h o m a s Mann: Varázshegy, Rilke: Duinói Elégiák, Va-
léry: Charmes, Gide: A pénzhamisítók, Brecht első 
Lehrstück-jei és az első, ádázul impresszionizmus-ellenes 
Szürrealista Kiáltvány, Klee Angyal-képei, mind va lami-
lyen „hozzárendel t t u d a t " jegyében jö t tek létre, és 
hangsúlyozzák is, hogy a „hozzárendel t t u d a t " , az eidos 
az alkotás, a f o r m a t e r e m t é s egyetlen pr incípiuma. I g e n 
valószínű, hogy ez az egyetlen közös vonásuk, az egye t -
len, ami közös m o n d j u k Klee egyik Angyal-képében, 
amely ik éppen a t t ó l vál ik angyalivá,, hogy az egész kép 
t i s z t án szellemi perspekt íva , a világ, az angyal kele tke-
kezésének és he lyének p e r s p e k t í v á j á é i g ] a Varázshegy-
ben, amely a J ó és a Rossz szellemének manicheus küz-
de lmét beszéli el egy i f j ú lelkéért, vagyis tuda táé r t , és 
m o n d j u k az „epikus sz ínház" egyik első da rab jában , az 
„Egy fő az egy fő"-ben, amely minden mimet ikai elv és 
minie t ikus ha tás r endk ívü l következetes mellőzésének 
jegyében és céljával szüle te t t . Ez a közös vonás azonban 
n a g y o n jelentős: „ a s t í lus" , ami is Valéry Buffon-ellenes 
a fo r i zmá ja szerint „ a z ördög"[2o] megtagadása , és meg-
t a g a d á s a minden o lyan esztét ikának, amely tö r t éne t i -
te rmészet i pr inc íp iumok ábrázolására, u tánzására v a g y 
átdolgozására törekszik a formateremtésben, s másfelől : 
a t u d a t n a k , a gondolkodásnak , az eidos-nak az igenlése 
éppen azokban a funkc iókban , amelyeket a st í lusnak kel-
l e t t v a g y kellett vo lna betöltenie. A t u d a t — a „hozzá-
rende l t t u d a t " — m a g á r a vállal ja ezt a funkciót , ezt a 
külde tés t , egészen az egyetemes végkifejlet ig: K a n d i n -
szki j felfogása és jövendölése szerint a „szellemi f o r d u l a t " 
(„geistige Wendung") a művészetben, a „belső szükség-
szerűség törvényei" a l a p j á n kele tkezet t műalkotás , csu-
p á n előhírnöke a „ n a g y Szellemiség k o r á n a k " ( „Epoche 
des groi3en Geist igen").[21] 
(Festő-Raffaello és gép-Raffaello) 
A tör téne t i s t í luson t ú l két, egymást kiegészítő m ű v é -
szeti fo rma jelenik meg. Mindket tő o lyan mér t ékben 
pa rad igmat ikus szándékbó l fogant, hogy pontosan meg-
felelnek annak a ké t modellnek, amelye t Diderot ha t á ro -
zo t t meg a jelenség keletkezésének őspi l lanatában a fes tő-
Raffae l lo és a gép-Raffae l lo komplementer ket tősségének. 
Az első modell (és b e n n e a csodálatos ö t év műveinek) 
ars poet icája , a poiésis, az eszme, a szellem ér te lmében 
Schönberg apodik t ikus kijelentése lehetne: „A gondola t 
foga lma a legtágabb é r te lemben úgy a lkalmazható , m i n t 
a t é m a , a dallam, a f ráz is vagy a m o t í v u m szinonimája . 
É n a zeneművet t e l j es egészében úgy tekintem, m i n t 
gondolatot (,,Gedanke") : m i n t azt a gondolatot , amelye t 
a szerző szemléltetni a k a r t " . [22] A tö r t éne t i stílus rep-
r ezen t a t í v művészete — nagyságában éppen úgy, m i n t 
nyomorúságában — mind ig az építészet volt :[23] egy 
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h a t á r o z o t t a n formalizált művészet , amely azonban nem 
tel jesen függet len a természettől , sem eszmei elgondolá-
sában, sem anyagi megtestesülésében. Ezzel szemben a 
tö r téne t i s t í lus meghaladásának a Szellemiség i r á n y á b a n 
reprezenta t ív művészete a par excellence időbeli művésze t 
a zene úgy, ahogy a két szellemi rokon és egyben pálya-
társ , Kand inszk i j és Schönberg ér te lmezték: abszolút 
művészet , mivel közel áll a matemat ikához , és mive l füg-
getlen a te rmészet pr incípiumaitól és törvényei tő l . Az 
ön tö rvényű gondolat , például egy új , szeriális kapcsola t 
teremtése az abszolút hangi ér tékek közöt t a zenei műal-
ko tásban közvet lenül és tökéletesen megvalósul, a gondo-
la t fölébe kerekedik az anyagnak , ura l ja az anyagot . 
E b b e n az ér te lemben lehet a zene reprezenta t ív művésze t , 
például egy o lyan festészetre is, amely a ponthoz, a vonal-
hoz, a színekhez, az elemi fo rmákhoz „hozzá rende l t " és 
abszolú tnak nyi lvání to t t ér tékek vizuális kapcsola tából 
próbál t épí tkezni ; [24] vagy egy olyan regényre is, amely 
a J ó és a Rossz, az Egészség és a Betegség, a Tes t és a 
Lélek végső egységének hermet ikus képlete szer in t épít-
kezik — a Varázshegy egyébként bizonyos fokig a zene, 
sőt pon tosan megnevezhető zeneművek h a t á s á r a szüle-
t e t t . [25] 
A másod ik modellnek megfelelő ars poetica, a techné, 
az anyag, az eszköz művészete ér telmében A n d y Warhol 
mondása lehetne: „Szeretnék gép lenni"; tökéle tes egyet-
ér tésben Diderot gép-Raffael lójával , ami anná l fonto-
sabb , m e r t minden valószínűség szerint nem tuda tos . A 
műa lko tá s úgy jön létre, m i n t a „hamis k o c k á k " x-dik, 
megha t á rozo t t vagy véletlenszerű konstel lációja, illetve 
lépése, vagyis egy bizonyos eljárás, szabály a lkalmazása , 
technikai végreha j tása ; [26] a stílus elvét a kombina to r ika 
elve v á l t j a fel. Az ennek a modellnek megfelelő reprezen-
t a t í v művésze t a tárgy, és épp mer t ké té r t e lmű alkotás, 
mer t a művésze t és a művészeten kívüliség k ö z ö t t áll. A 
t á rgy p o é t i k á j a egyértelműen redukcionista, a t á r g y — 
D u c h a m p Palackszárí tó-ja , alakok és színek sorának 
pe rmutác ió ja , min t Max Bilinél, [27] a hang jegyek sora 
a repet i t ív zenében vagy be tűk és szavak sora a le t t r i s ta 
köl tészetben vagy in extremis a gadget — önnön funkció já-
nak, azaz önnön technéjének a jele, a gadge t esetében 
megtévesz tő jele — és semmi több . 
Közel száz évvel Diderot t i sz tán lá tó és prófé t ikus 
Salon-]a.i u t á n Baudelaire a maga , 1859-ben í r t Salon-
j ában a szó szoros ér te lmében elborzadva és fe lháborodva 
u t a s í t o t t a el a halálos fenyegetést , a művésze t vesztét , 
m e r t a fényképezés t a l á l m á n y á b a n a „képze le t " halálát 
lá t ta . Az ú j művészetről a lkoto t t í télete b i zonyá ra nem 
volt helytál ló; annál helytá l lóbb vol t viszont az ítélete 
arról a tendenciáról , amelyet a fényképésze tben felfe-
dezni vélt . Baudelaire kora és az azt közvet lenül követő 
korszak — a H a r m a d i k Köztársaságé és a szecessziós 
művészeté — volt az utolsó ké t olyan periódus, amely a 
t á r g y a k a t még valamilyen művészeti teleológia jegyében 
a lko t ta meg; , , aurá juk" , ,,hangulatuk" a n n y i r a á t h a t ó 
volt , hogy Wal te r Ben jamin még érzékelhette. A t á rgyak 
modern felfogása — a b b a n az ér telemben, a h o g y a n egy 
város is t á r g y — ellentéte ennek a s t í lusnak, és főként 
ennek a f a j t a sti l izálásnak. Az ú j koncepció cél ja meg-
fosztani a t á r g y a k a t s t í lusuktól : egyedüli s t í lusuk a stílus 
t agadása . Ami t Lyo ta rd n y o m á n „a posz tmodern álla-
p o t n a k " nevezünk, és ami t Baudri l lard úgy h a t á r o z meg, 
m i n t „ a jelek kul turál is rendszeré t" , [28] az a mi szem-
p o n t u n k b ó l úgy ha t á rozha tó meg, m i n t a t ö r t é n e t i stílus 
vége; e l tűnésének forduló ján a tö r téne t i s t í lus jelensége 
mégiscsak igazolta létezésének egyetemes ho r i zon t j á t . 
(Szecesszió: vég vagy kezdet ?) 
Idézzünk megint egy elfelej tet t , de igen je lentős szöve-
get. Még j a v á b a n t a r t o t t a becsmérlése, amikor Breton 
és Dali ú j raé r t éke l t ék a „szecessziót" („le m o d e r n style"), 
m e r t egy ú j kor kezdeté t l á t t ák benne, az első kísérletet 
egy művészi világ önkényes megteremtésére. „Bármilyen 
heves reakció k ö v e t t e is a megjelenését, va ló jában n e m 
szabad elfelejteni azt , hogy az 1900-as épí tő- és szobrász-
művészet , amit „ m o d e r n style"-nek neveznek, a feje t e t e -
jére á l l í to t ta az ember térbeli a lkotásáról kialakí tot t el-
képzelésünket , hogy egyedülálló, h i r te len és teljességgel 
v á r a t l a n intenzitással fe jez te ki az eszményi dolgok i r án t i 
v á g y a t , amelyről eddig úgy véltük, hogy nem is é r in t i 
m á r az embert , legalábbis a civilizált világban nem. 
Ahogyan első ízben — 1930-ban — Sa lvador Dali fogal-
m a z t a meg szenvedélyes szavakkal, semmiféle közös erő-
feszítésnek nem s ikerü l t még olyan zava rbae j tő á lom-
vi lágot teremtenie, m i n t amilyen e szecessziós épületeké: 
ezek az épületek — az építészet per i fér iá ján — ö n m a -
g u k b a n is olyan, szi lárd tes te t ö l tö t t v á g y a k megvalósu-
lásai, amelyekben a legféktelenebb és legkegyetlenebb 
a u t o m a t i z m u s á ru l j a el a valóság f á j d a l m a s gyűlöletét és 
a menekülés vágyá t egy eszményi vi lágba, ahhoz hason-
lóan, ami a gye rmekkor i neurózisnál megy végbe."[29] 
A ha tvanas években az tán ál talánossá le t t a szemlélet, 
amelyik a szecesszióban a nagy fo rdu la t első előkészíté-
sét, sőt első megvalós í tásá t lát ja . A szecessziós művésze t 
újrafelfedezése fö löt t i lelkesedésben, o lykor valóságos — 
t u d o m á n y o s és t u d o m á n y o n kívüli — e l ragad ta tásban , 
a l á tványos á tér téke lés során, amikor az addig t e rhes 
örökségnek t ek in t e t t maradványbó l a „lobogó gót ikáé-
v a l " [30] azonos r a n g r a emelkedett , az érdeklődés a szá-
zadvég t e rmékeny í tő vona tkozása inak fel tárására i rá-
nyu l t . Az e redmény igen jelentős vol t , és az is m a r a d t : 
a századvég a kezde t ; különféle modern i rányzatok közös 
k i indulópont ja , ame lyek akkor még kétségtelenül bizony-
t a l a n o k és kezdetlegesek voltak, de összességükben mégis 
e lkülönül tek a ko rább i állapotoktól, mozgalmaktól és s t í -
lusoktól , összeségükben jelezték a fo rdu la to t a modernség 
i r ányába . [31] 
(Az önhivatkozású műalkotás: a ,,nem-stílus" alkotása) 
N e m állt s zándékomban , hogy kisebbí tsem ennek az 
újrafelfedezésnek az igazságát, és különösen azért n e m , 
m e r t hiszen egy időben ú j r a világ-stí lusra szóló mére t eke t 
ö l tö t t ; a szecessziós művészet n é h á n y éven á t ú j r a rá -
n y o m t a a bélyegét minden d iva t ra és mindenüt t , N e w 
York tó l Budapest ig , a t udomány tó l a kézművességig. De 
szándékom volt, l iogy fe lmutassam a folytonosság fonák -
j á t : nevezetesen a szakadás a spek tusá t a modern ko r 
keletkezésekor; vagy i s hogy fe lmutassam a stílus végé t és 
egy kissé a „v i lág" végét is, a vi lágvéget a századvégen. 
A századvégi st í lus, lia h ihe tünk g y a k r a n fan tazmagó-
r ikus a lakja inak, va lóban megfogalmazta és a végletekig 
f o r g a t t a azokat a kérdéseket , amelyek a régi és az ú j k o r 
fo rdu lópon t ján m e r ü l t e k fel. A modern művészet vá lasza 
azonban éppen ezeknek a kérdéseknek a meghaladása , 
eltörlése volt. A m ű a l k o t á s mindkét reprezenta t ív fo rmá-
j á b a n lemond m i n d e n olyan küldetésről , amely kü l ső 
t ranszcendenciára i rányul , a m ű a l k o t á s önhiva tkozású , 
funkcionális , egynemű , nem-díszítő célú: tételes t a g a d á s a 
a szecessziós mű a l k o t á s n ak , és á l ta lánosságban a t ö r t é -
ne t i stílus h a g y o m á n y á n a k . 
A fent vázolt h ipotézis ér te lmében a probléma, a m i t 
g y a k r a n v i t a t t a k a századvégi s t í lus és a tör ténet i s t í lu-
sok közös népszerűségének éveiben, nevezetesen, h o g y 
van-e a huszadik századnak is s a j á t stí lusa, eleve rosszul 
f e l t e t t kérdésnek hangzik . A tö r t éne t i st í lus ér te lmében a 
huszadik századnak nincs stilusa, m e r t műalkotása i és 
művészetei nem s t í lus -műalko tásokként és s t í lus-művé-
sze tekként ih le tődtek , kons t ruá lód tak és é r te imezte t tek . 
Az a kérdés, ame ly valóban számot a d erről a gyökeres 
fordulatról , egy nemrégiben megjelent , és teljes t e r j ede l -
mében a stílussal foglalkozó köte t záró sora: 
„ W h y style r a t h e r t h a n non-style ?" [32] 
Pór Péter 
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KUTATÁS 
AZ ÄÉÉAM- ES TÖRVÉNYALKOTÓ SZENT ISTVÁN 
A magya r k i rá lyság megalakulása idején az á l lamel-
méle tnek fontos kérdése volt az egyes országoknak a 
császársághoz és a pápasághoz való viszonya. Er re n a g y 
hatássa l vol t a Cons t i tu tum Constantini . Nagy K o n s t a n -
t in császár ui. a nevére a 8. század másod ik felében h a m i -
s í to t t adománylevél szerint Szent Pé te r apostolnak és I. 
Szilveszter p á p á n a k a d t a „I tá l ia és a Nyuga t m i n d e n 
t a r t o m á n y á t , helyét és városá t" . E z az a d o m á n y sok 
évszázadon á t befolyásol ta a latin kereszténység eszme-
világát , s a io. század második felében és a n . s z á z a d b a n 
a császárok, pápák és királyok jogfelfogását . Az e m l í t e t t 
adománylevél legtisztelet tel jesebb visszhangjáról L o t h a r 
f rancia király 967. évi privilégiuma a lap ján a d h a t u n k 
számot. Lo tha r szer int ti. „ K o n s t a n t i n . . . is teni lá to-
mástó l f igyelmezte tve és Szent Szilveszter pápa t a n í t á -
sára . . . nemcsak préd iumokka l és adományokka l gazda-
g í to t t a Szent Pé ter és Pál apostolok egyházát , h a n e m az 
egész császári mél tóságot is (omnein d ign i ta tem i m p e r a -
toriam) I s tennek és az előbb mondo t t szent apos to loknak 
ad t a á t mindörökre való jogon, mer t n e m aka r t u ra lkodn i 
ot t , ahová Is ten a mennyország ku lcsárá t és az apos to lok 
fe jedelmét az egyházak egyetemes ko rmányzó j áu l kü ld-
t e . . . " . [ i ] 
Természetes vol t ezért , hogy az így ér te lmezet t Consti-
t u t u m Constant ini vei szembe kellett néznie I. O t tó és I I I . 
O t tó császárnak is. A szakirodalomban m á r régen, R a n k e 
által t e t t megál lap í tás szerint Gerber t d 'Auri l lac I I I . 
Ot tó tó l a pápai t r ó n r a segítve, cé l tuda tosan v á l a s z t o t t a 
a I I . Szilveszter neve t és akar ta vállalni azt, ami Kons-
t an t in adomány le vele szerint a p á p á r a szállt. I I I . O t t ó 
1001. évi oklevele azonban erélyesen v i s szau tas í to t t a ezt 
az igényt, egyszersmind megismer te tve az I. O t t ó ide jén 
a Kons tan t in oklevele kapcsán fe lmerül t nehézségekkel is. 
1001-ben I I I . O t t ó az t a szemrehányás t te t te , hogy a pá -
pák gondat lanságból sok minden t el tékozoltak, ezér t 
azu tán idegen vagyonból , a birodalom rovására sze re t t ek 
volna ká rpó t l á s t szerezni: „ I t t v a n n a k ui. ezek a h a m i -
s í tványok, az ő leleményeik, ak iknek [ti. a p á p á k n a k ] 
J á n o s diakónus, melléknevén a csonkí to t t u j jú , a r a n y 
be tűkke l oklevelet írt , Nagy K o n s t a n t i n nevére csalással 
régi korszakra ke l teze t t kohol tán (sub t i tu lo magn i Cons-
tan t in i longa (longi?) mendacii t e m p ó r a f inx i t . ) " [2] A 
J á n o s d iakónus á l ta l Nagy K o n s t a n t i n nevére g y á r t o t t 
oklevél minden valószínűség szerint az I. O t t ó á l ta l a 
római egyház részére 962-ben ado t t k ivá l t ságnak az elő-
készítését szolgálta. A hamisí tásér t J á n o s azu tán 964-ben 
súlyos tes tcsonkí tással bűnhődö t t . [3] K o n s t a n t i n ado-
mánylevelének I. O t t ó és I I I . O t tó á l ta l h a m i s k é n t va ló 
elvetése és megbélyegzése azonban mégsem je l en te t t e azt, 
hogy a hamis í tvány egyszer s mindenkor ra e lveszte t te sze-
repét és tek in té lyé t . Az Ottók oklevélkr i t iká ja ui. csak 
a J á n o s d iakónus á l ta l koholt, állítólagos eredet i pél-
d á n y r a vona tkozo t t . Ám Kons tan t in pr iv i lég iumának szö-
vegét t a r t a l m a z t a az Európa-szer te e l te r jed t 9. századi 
Pseudo-Is idorus g y ű j t e m é n y is, és ez ál tal a C o n s t i t u t u m 
Constant ini ismertségével számolnunk kell mindenhol , 
ahol a Pseudo-Is idorus előfordult ! E z t a lényeges körül -
m é n y t soha nem szabad szem elől t évesz tenünk a 11. szá-
zad eleji események, és így a m a g y a r á l lamalapí tás k u t a -
tásáná l sem. (Más kérdés, hogy erre a szakirodalom csak 
r i tkán szokot t t ek in te t t e l lenni.) 
Hasonlóan nehéz vo lna tagadni , hogy a lengyel ural-
kodó a h a t a l m a a la t t levő terüle teket a 10. század végén 
Szent Pé t e rnek a Cons t i t u tum Constantini ér telmében és 
szellemében a ján lo t ta fel. 
Schiller Bódog megál lap í tása óta az is világos, hogy 
Szent I s t v á n első tö rvénykönyvének k é t cikkelye a 
Pseudo-Isidorusból származik , [4] vagyis Kons tan t in 
adománylevele éppen ezér t ismert volt I s t v á n és tö r -
vényszerkesztő papja i e lő t t . E z t a tényt szem előtt t a r tva , 
más jelentőséget kell t u l a jdon í t anunk Magyarország Szent 
Péter részére való esetleges fe la jánlásának, m i n t amelyet 
a hazai szakirodalom legnagyobb része feltesz. I s tván t ui. 
e szakirodalom szerint a Szent Péternek való felajánlás-
nál és az utódától , a p á p á t ó l való koronakérésnél az a 
terv és az a szándék veze t te , hogy i lyen módon véd je 
minden földi, evilági felsőségi igénytől országa önállósá-
gát. Az ál lamalapí tó k i rá ly azonban ezt a feltételezett 
el járást al igha vá lasz to t ta . Elsősorban azér t nem, m e r t 
Kons tan t in adománylevelének tanúsága szerint a Szent 
Pé ternek és a p á p a s á g n a k való fe la jánlás önmagában 
alapozta, illetve t e r e m t e t t e volna meg a pápaság evilági 
felsőségét. I s tván t e h á t eml í te t t , fel tételezet t fe lajánlásá-
val éppen az ellenkező e redményt é r te volna el, m i n t 
amelyet célként neki a haza i ku ta tás tu l a jdon í t an i szo-
kott . Az ország Szent Pé t e rnek való fe la ján lása eszerint 
I s tván ide jén is a lka lma t l an volt az á l lami önállóság és 
függetlenség védelmének szerepét betöl teni . A pápaság-
nak való fe la jánlás és p á p a i koronaküldés kútfői I s t ván 
korára nézve nélkülözik a forrásér téket ! 
Mindenek előtt t u d n i kell, hogy ezt a ké t dolgot: a 
p á p á n a k való országfela jánlás t és a pápa i koronaküldést 
I s tván ko rá r a nézve csak a modern tör téne t í rás hoz ta 
kapcso la tba egymással . V I I . Gergelynek az ország fel-
a ján lásá t előadó levele nem szól Is tván ko roná jának pápa i 
eredetéről, Har tv ik l egendá j a pedig, ame ly a pápa állító-
lagos korouaküldésének a tör téne té t t a r t a lmazza , emlí-
tést sem tesz az ország S z e n t Péternek va ló felajánlásáról . 
H a r t v i k m ű v e minden esetre Könyves K á l m á n megbí-
zásából a magyar k i rá ly 12. század eleji s zempont j a inak 
megfelelően értelmezte I s t v á n és a p á p a s á g kapcsola tá t . 
H a r t v i k I s tván s z á m á r a a koronával egyetemben az 
egyház fe le t t „mindké t jogon" , vagyis isteni és evilági 
jogon va ló rendelkezésre olyan fe lha ta lmazás t a d a t o t t 
különös kivál tságként az Is tván-kori pápával , amelyet 
VII . Gergely és követői az uralkodóktól mindenhol meg ta -
gadtak . H a r t v i k t e h á t I s t v á n és a pápaság V I I . Gergely ál-
tal anny i r a hangsúlyozot t kapcsola tá t a m a g y a r k i rá lyegy-
ház fe le t t i jogainak véde lmére használ ta fel, az állítólagos 
országfelajánlásnak, V I I . Gergely és I I . O r b á n törekvése-
inek a reakciójaként . H a r t v i k koronaküldési elbeszéléséről 
megá l lap í tha tó volt t o v á b b á az 1080-as években készült 
ravenna i ant igregoriánus hamis í tványokka l való közeli 
rokonság. Szövegkri t ikai t é n y az a f o n t o s körülmény is, 
hogy H a r t v i k e lőadásának az Is tván részére a hazai egy-
házszervezésre ado t t p á p a i fe lhata lmazáshoz a korona-
küldéssel egyetemben a Pseudo-Is idorus bizonyos n y u -
gati gót eredetű k á n o n j a i szolgáltak for rásu l és mintául . [5] 
Â p á p a i koronaküldés igazolására l egu tóbb a lka lma-
zott [6] pannonha lmi oklevél-részletekről k i tűn t , hogy az 
emlí te t t szöveget csak kevésbé pontos fordítással lehe t 
i lyesmire magyarázni , helytelen forrás interpretá lás k ö v e t -
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kezményeként . I s tván pápá tó l k a p o t t ko roná jának és fel-
ha ta lmazásának mindké t for rása t a r t h a t a t l a n le t t . VII . 
Gergely levelének az a fordula ta , hogy Salamon „országa 
vénei tő l" szerezhet t u d o m á s t Magyarország Szent Péter-
nek való felajánlásáról , k i m u t a t h a t ó a n bibliai toposz, 
amelye t a pápa i kancel lár ia m á r a Karol ing-korban alkal-
mazo t t . 
Ezeken a nyomokon indulva , csak azt i smerhe t jük 
meg, hogyan á l l í to t ta be I s t v á n tevékenységét VI I . 
Gergely, ÍI . Orbán és kora, va lamin t v isszahatásként 
K á l m á n király és környezete . 
Biztosabb eligazítást ad királyi ha t a lmának származ-
ta tásá ró l t ö rvénykönyvének bevezetésében m a g a I s tván 
király, ahogyan erre m a j d n e m h a t v a n éve Balogh József 
f igyelmeztete t t , I s t ván In te lmeinek f á r a d h a t a t l a n ku ta -
tó ja . V i t a tha t a t l anu l Balogh é rdeme annak kimondása, 
hogy a „magya r á l l amalap í tásnak világpolit ikai há t -
te re . . . a 'Renova t io Imper i i Romani ' s hogy Szent 
I s t v á n n a k nagy a lkotásá t helyesen és tel jesen csak ak-
ko r í té lhe t jük meg, h a ebbe az összefüggésbe illesztjük 
be le . " 17] 
A római renovat io-ba való beilleszkedésről I s tván I. 
t ö rvénykönyve így ad számot : „Mivel minden egyes nép 
a m a g a törvényei t alkalmazza, ezért mi szintén Is ten 
a k a r a t a szerint ko rmányozva monarch iánka t , az ókori 
és mos tan i császárok követésével , tö rvény t a lkotó meg-
fontolással e l rendel tük népünknek , miként folytasson 
t isztes és hábor í t a t l an életet . . . Ami t pedig elrendel-
tünk , az a lant következő so rokban jegyeztük le ." [8] Ez 
a megfogalmazás a lex Baiowar iorumból vet t idézet mel-
le t t m a j d n e m egészében 9. század közepi terminológiát 
alkalmaz, különösen szembe t ű n i k ez, lia összevet jük pl. 
Angelomus szerzetesnek L o t h a r császárhoz 851 —852-ben 
in téze t t buzdí tásáva l : ő I I . Theodosiust , a Codex Theodo-
sianus k iadó já t á l l í to t ta a tö rvényhozásban köve tendő 
pé ldakén t L o t h a r elé. 
A magyar dek ré tum ké t helyen vá l toz t a t j a meg a 
Sevillai Is idoruson alapuló Karol ing-kor i szöveget : I s tván 
a lex Baiowariorum szavai t ismételve kifejezet ten a maga 
népének, a m a g y a r n a k ad tö rvény t , és nemcsak a régi, 
h a n e m a s a j á t korabel i császár p é l d á j á t is köve tn i akar ja . 
E z a császár pedig I I I . O t t ó ! Igen ha t á rozo t t állásfogla-
lás ez a renovat io imperii p r o g r a m j a mellett , a honi tör-
vény önál lóságának a lex Baiowar iorum kifejezései sze-
r in t i hangsúlyozásával . 
A pápai koronaküldés H a r t v i k t e r emte t t e hagyomá-
n y á n a k minden áron való védelme különös, e l lentmondá-
sos helyzeteket t e r e m t e t t az u t ó b b i évtizedek hazai tör-
t éne t í rásában Szent I s t v á n l ándzsá j ának megítélésénél. 
Deér József 1942-ben és 1944-ben m i n d Ottó, m ind I s tván 
uralkodói lándzsa j el vényének lé tét is t agadta . Deérnek 
ez a véleménye 1957-re megvá l tozo t t . Ekkor m á r elis-
m e r t e I I I . O t t ó császár lándzsá jának a létét. Á m kifej-
t e t t e : „Amikor a 11. században a magya r király éppúgy, 
m i n t a lengyel herceg is lancea deaurata-t v i te te t t , akkor 
i t t sokkal inkább a bizánci hóyxi X8vaV visszfénye ismer-
he tő fel, min t a birodalmi szent lándzsáé. (Wenn also im 
I i . J h . sowohl der Ungarnkönig wie auch der Polenherzog 
eine lancea deaurata führ ten , so ist dabei viel eher der Ref-
lex der byzant inischen koyxr) xdvcrV als der Hl. Lanze des 
Reiches zu e rkennen . ) " Györ f fy György azu tán I s t ván 
l ándzsá já t R ó m a város l ándzsá j áva l azonosí t ja és I I . 
Szilveszter adományábó l s z á r m a z t a t j a a koronáva l 
egyetemben. [9] 
A pápának való fe la jánlás he lye t t az 1080. körü l a 
nagyobbik I s tván- legendában rögzí te t t magyarországi 
h a g y o m á n y arról tud , hogy Szent I s t v á n magá t és király-
ságá t Szűz Már iának a j án lo t t a . E n n e k magyaráza táu l 
Váczy Péter olyan bizánci ábrázolásokra és érmekre h iva t -
kozo t t a 9—11. századból, amelyek Szűz Mária ál tal való 
koronázásokat m u t a t n a k . Azonban Váczy szerint „ h a pon-
tosabban szemügyre vesszük a jelenetet , észrevesszük 
fenn Is ten áldó kezét, amely Már iá t a koronázás végre-
ha j t á sáva l b íz ta meg. Az a d o m á n y o z o t t koroná t nem 
m a g y a r á z h a t j u k ugy, m i n t Mária u ra lmának jelét . Ót 
csak azért b íz ták meg a koronázással , mer t I. J á n o s is, 
m ikén t korábban VI. Leó, őt szószólójának választot-
t a . . . Más császárok más h a t a l m a k segítségét ve t t ék 
igénybe . . . Rendk ívü l valószínű, hogy a magya rok -
n a k olyan bizánci é rmek is j u t h a t t a k a szemük elé, ame-
lyek a császárok Mária keze általi megkoronázásá t ábrázol-
t ák . Ők természetesen n e m tud ták , hogy Bizáncban Már ia 
n e m rendelkezik valódi ha ta lommal ahhoz, hogy s a j á t 
kezűleg adományozzon koronákat . Azonban mivel az 
idegen ha t a lmak elleni küzdelemben állami lé tük meg-
alapozásához sa já t elméletre volt szükségük, o rszáguka t 
Mária u ra lmi területévé ny i lván í to t t ák . (Wenn wir aber 
die Szene genauer be t rach ten , en tdecken wir oben die 
segnende H a n d Gottes, die Maria m i t der Vollziehung 
der K r ö n u n g beauf t rag te . Die vergebene Krone d ü r f e n 
wir n ich t als ein Zeichen der Her r schaf t Mariens auslegen. 
Sie wurde nu r deshalb mi t der K r ö n u n g beauf t rag t , d a 
auch J o h a n n e s I., wie vorher Leon VI. , sie als F ü r b i t t e r i n 
wähl te . Die beigegebene Inschrif t sp r i ch t dies deut l ich 
aus: „O, Got tesmut te r hilf Johannes despotes" . Andere 
Kaiser nahmen die Hi l fe und Vermi t t l ung andere r 
Mäch te in Anspruch, so krönt der hl . Alexander den 
Kaiser Alexander (912—913), der Erzengel Michael den 
Kaiser I saak II . Angelos (1185—1195), Erzengel Gabriel 
den Kaiser Basileos 1. (867—886), usw. E s k o m m t n a t ü r -
lich auch vor, dass Chris tus selbst auf dem Bilde er-
scheint oder seine Mi twirkung mit der manus Dei ange-
deu te t wird, u m die K r o n e dem Ka i se r zu übergeben. 
Die Bilderserie von byzant inischen K r ö n u n g e n durch die 
H a n d Mariens dauer te während des Mit te la l ters an, u n d 
d a sie meistens die besseren Münzsor ten schmückten , 
k a m e n sie leicht über die ungarische Grenze. Der ungar i -
sche Geldverkehr war jedenfalls bis z u m Ende des 11. 
J a h r h u n d e r t s von Byzanz beherrscht ; eben d a r u m ließen 
die ers ten ungarischen Könige nur H a l b d e n a r e (Obolen) 
prägen. E s ist daher höchs t wahrscheinlich, daß die Un-
garn auch solche byzant inische Münzen zu sehen beka -
men, welche die Krönung des Kaisers d u r c h Mariens H a n d 
zeigten. Sie wußten se lbs tvers tändl ich nicht , daß Mar ia 
in Byzanz keine richtige Macht besaß, u m Kronen ei-
genhändig zu vergeben. D a aber sie i m K a m p f mi t den 
f r e m d e n Mächten zur Begründung ihrer s taa t l ichen 
Ex i s t enz eine eigene Theor ie nötig h a t t e n , erklär ten sie 
ihr L a n d als Mariens Her rschaf t sgeb ie t . ) " [10] 
Ezek szerint abban a korban a Magyarország Szűz 
Már iának való fe la jánlására és I s tván Már ia általi k i rá ly-
lyá té te lére vonatkozó meggyőződés b izánci Mária-ábrá-
zolások félreértésén a lapul t . Ám bizonyos, hogy a 11. 
század elejére a latin keresz ténységben is jelen vo l t 
Már iának , min t k i rá lynőnek a tisztelete. E n n e k kere tébe 
ta r toz ik , hogy I I I . Ot tó b a r á t j a , Quer fu r t i Sz. Bruno, aki 
részt v e t t a magyarországi tér í tésben is, Máriát „az 
angyalok jóságos és felséges császári ú rnő jének (bona 
angelorum imperat r ix a u g u s t a ) " nevezte, hogy a 10—11. 
századból ismeretesek Szűz Máriát k i r á lynőkén t t isztelő 
imádságok a nyugat i egyházból . Ami az ábrázolásokat 
illeti, W a r m u n d ivreai püspök sac ramen ta r iuma képen 
Szűz Máriá t úgy m u t a t j a be, hogy bárk i másnak , Kr isz-
tusnak , vagy az Is ten kezének a megjelení tése né lkü l 
m a g a helyez koronát az e lő t te hódoló I I I . O t tó császár 
fejére, a következő szöveggel: „ É n k o r o n a a j á n d é k á v a l 
adományoz lak meg téged, Ot tó császár W a r m u n d püs-
pök derekas megvédéséért (Munere t e dono Caesar 
d i ademat i s Ot to pro bene defenso W a r m u n d o presu le 
fac to)" . [11] 
A Váczy Pétertől b e m u t a t o t t b izánci ábrázolások 
azonban — Ladányi Erzsébe t észrevétele szerint — iko-
nográf iá i szempontból a megkoronázandó személyeket 
egyá l ta lán n e m m u t a t j á k hódoló he lyze tben Mária előt t , 
ábrázol t nagyságuk nem különbözik az övétő l és szinte 
Mária „ t á r su ra lkodó ikén t " jelennek meg. Lényegesen 
különbözik et től az, ami t a W a r m u n d - s a c r a m e n t a r i u m 
képén l á t h a t u n k : r a j t a Mária a szöveg á l ta l is k i fe jeze t ten 
a m a g a ha ta lmából koronáz, előtte a császár megha jo lva 
hódol. Hiányz ik tehá t belőle az a Váczytól emlí te t t állí-
tólagos bizánci sajátosság, hogy Már iának nincs h a t a l m a 
a korona adományozására ! 
Magyarország Máriának való fe la ján lása természet-
szerűen m a g á b a n foglalja a pápaság C o n s t i t u t u m Con-
s tant in i - re alapozható, evilági fennhatósági igényeinek az 
e lhár í t ásá t is. Ez az oklevél egyszersmind a r ra is példa, 
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hogy egy országot va lamely szent tu la jdonáu l lehet fel-
ajánlani . Ennek n . századi közvetlen p á r h u z a m a VI. 
Alfonz leoni és kasztíliai k i rá lynak az a megál lap í tása 
1072-ből, hogy „egész Hispán ia országa avagy ko rmány-
za ta (terra veí regimen)" szent J a k a b apostol „ f ő h a t a h n a 
(ditio)" a l a t t van. A m a g y a r o k n a k a nagyobb I s tván-
legenda szerint „Mária örökségévé (hereditas)" való nyil-
vání tása terminológiailag a b ib l iának az I s ten vá lasz to t t 
népére h iva tkozásán a lapul : eszerint ,,. . . T e választot -
tad ki őke t örökségedül a világ minden népe közü l" (3 
R g 8,51—54). Ezér t Magyarország Szűz Már iának való 
fe la jánlása jól m a g y a r á z h a t ó a nyugat i kereszténység 
Is tván-kor i gondolatvi lágából, és szükségtelen a bizánci 
kölcsönzés, vagy félreértés feltevéséhez fo lyamodni . 
A V I I . Gergely előtt i korszak megítélése szer in t vala-
mely keresztény ura lkodó önál lóságának legbiztosabb 
ismertetőjele az volt, hogy országa egyházának ő a kor-
mányzója , gondoskodik az egyházi méltóságok betölté-
séről, püspökségeket a lapí t . [12] Ám ez nem i l le te t t meg 
sa j á t belátása, tetszése szer int bármely fe jedelmet , ha-
nem csak azt, aki t erre az isteni kegyelem kiválasz to t t . 
Remek pé ldá ja ennek a fe l fogásnak 1080. körül Szent 
I s tván Nagyobb L e g e n d á j á n a k el járása. E lőadása szerint 
ti. Géza fejedelem, I s tván ap j a , „igen nagy g o n d b a n volt 
a lázadók megzabolázása, a szentségtörő ku l tusz ki i r tása 
és a püspökségeknek a megítélése szerint az anyaszent -
egyház j avá ra való felál l í tása m i a t t . " E t t ő l azonban 
Gézát á lmában angyal, szent lá tomás t i l t o t t a el és ad ta 
t u d t á r a : „Nincs számodra megengedve az (Non tibi 
coneessum est), ami t e lmédben forgatsz . . . Születendő 
fill származik m a j d tőled, s az Ú r őrá fogja bízni minden-
nek a véghez vitelét az isteni gondviselés t a n á c s a szerint. 
Egyike lesz ő az úr tól vá lasz to t t k i rá lyoknak ." 113] 
A legenda szerint I s t v á n k i rá ly-mivol tának és egész 
tevékenységének a lap ja személyes isteni k iválasz tot tsága , 
az ég reá vonatkozó a k a r a t á n a k közvetlen megnyi lvá-
nulása. Ez t emeli ki róla a Legenda Maior, sőt m a g a I s tván 
is a pannonhalmi oklevélnek abban a részében, amelynek 
hitelességét eddig nem v o n t á k kétségbe. Az oklevélben 
I s tván arról szól, hogy Anasz táz apá tnak és szerzete-
seinek imádságára „bá to r ságo t mer í t e t tünk és győzelmi 
babér t szereztünk (comfor ta t i et laureati s u m u s ) " . [ i 4 ] 
Nagyobb Legendá jának ugyaner re vonatkozó szavai sze-
rint I s t ván az ellene fe l lázadt pogányokat „ a kereszt 
dicső jelétől védve . . . Szűz Mária érdemeitől o l ta lmazva, 
az Is ten számára kedves Szent Márton püspök és Szent 
György vé r tanú zászlaja a l a t t " legyőzte, püspökségeket 
a lapí tot t , m a j d ezek után k irál lyá ava tásban részesült. [15] 
Is tennek I s tvánra vona tkozó döntése csatában m u t a t k o -
zott meg. 
A csata megnyerésének, m i n t az isteni a k a r a t meg-
nyi lvánulásának a pannonha lmi oklevél és a legenda 
ama középkori közfelfogás szellemében t u l a j d o n í t o t t 
jelentőséget, amelyet egy J á m b o r Lajos-kori zsinat és 
H i n k m a r Szent Ágostonra h iva tkozva így fogalmazot t 
meg: „A győzelmet angya la ál tal a Mindenha tó a d j a an-
nak, akinek a k a r j a és amikor rendeli . ' ] „Amikor csatát 
vívnak, megnyí lnak az egek, o t t áll az Úr és a győzelmet 
az igaz félnek j u t t a t j a . N e m szabad t ehá t a s a j á t erőben 
b izakodni . " [16] 
A csa tá t megnyerve, I s t v á n ebben az ábrázolásban 
Is ten vá la sz to t t j ának és közvet lenül az ég kegyelméből 
való k i rá lynak t u d h a t t a magá t , amit a k i r á lyava t á s iinne-
pélvesen elismert és szentes í te t t . A mennyei a k a r a t köz-
vetlen megnyi lvánulása u t á n a k i r á lyava tá snak nem 
annyira I s tván személyére nézve, hanem i n k á b b a király-
ság intézményesítése szempont jábó l volt n a g y fontos-
sága. Sem a pannonha lmi oklevél, sem a N a g y o b b Le-
genda nem m o n d j a meg világosan, kitől származot t a 
k i rá lyava tás elismerő és in tézményesí tő ak tusa . Ez t a 
tör téne t í rásnak kell t i sz táznia . A 11. századi legenda-
szerző azt t a r t o t t a fon tosnak rögzíteni, hogy Szűz Mária 
már I s tván K o p p á n y fe le t t i győzelménél is jelen volt, s 
a kezdetektől véd te I s t v á n t , népét és országát . Mária 
k i rá lynőként való 10—11. századi nyuga t i t iszteletének 
ismeretében Magyarország I s t v á n által neki való fe la ján-
lását mindenképpen lehetségesnek t a r t h a t j u k . 
Szent I s tván Mária-t iszteletével kétségtelenül össze-
függ, hogy a székesfehérvári egyháza t Szűz Mária pa t roc i -
n i u m á v a l a lap í to t ta . Is tván fehérvár i kapcsola ta i akkor 
is fe l té t lenül erősek, lia világosan meg kell m o n d a n u n k , 
hogy ap jának , Géza fejedelemnek az i t teni temetkező-
he lyére vona tkozó hír aligha érdemel hi tel t . Az erre 
v o n a t k o z ó ada t a lengyel Dlugoss 15. század közepén 
í r t m u n k á j á b a n o lvasható a köve tkező megfogalmazás-
b a n : „Szent Pé t e rnek és Pá lnak a vásá r t é ren levő t e m p -
lomában , amelyben — m o n d j á k — e l t emet ték Sz. I s t v á n 
a t y j á t Gézát feleségével, Adleidával . . . " Dlugoss gyak -
r a n engedte s zabadon f an táz i á j á t és szívesen h i v a t k o z o t t 
a k á r nem létező í ro t t forrásokra is, a m i n t pl. a p á p a i 
koronaküldés tö r téne téné l i lyesmin é rhe tő t e t t en : „Egye -
sek áll í tása az t t a r ta lmazza , hogy a p á p a nem angyal i 
lá tomástó l , h a n e m at tól a bizonyosságtól veze t te tve , 
hogy Mieczeslav lengyel herczeg meghal t , nem ado t t neki 
ko roná t . Emlékszem, hogy ezt én is o lvas tam va lami 
lengyel évkönyvben (in al iquibus Po lonorum Annalibus) . 
Azonban eszerint az angyal megjelenését a m a g y a r o k 
eszel ték ki és á l m o d t á k össze (ab H u n g a r i s . . . conf ic tam 
e t somnia t am esse), hogy annak a ko ronának Benedek 
p á p á t ó l s zámukra való megküldése anná l nagyszerűbb 
legyen, amelyet jogta lan elnevezéssel m i n d mostan ig is 
szen tnek mondanak , holott semmilyen fém sem fogla lhat 
m a g á b a n szentséget , csak bi torol ta t , vagy h a z u d o t t a t . " 
A szakirodalom semmiféle o lyan lengyel évkönyve t n e m 
ismer, amely azonosí tha tó a Dlugossnál emlí te t te l : egy-
szerűen az ő koholmányáró l van szó. Nincs t e h á t miér t 
h i te l t adnunk a 10—11. századra vonatkozó, csak n á l a 
o lvasha tó m a g y a r tör ténet i ada toknak , így a Géza fehér-
vá r i temetkezőhelyéről í r o t t aknak sem. À Szent Pé te r -
t emplomró l bizonyos, hogy IV. Béla szente l te t te fel. [17] 
I s t v á n n a k az ál tala a lap í to t t Mária-egyházhoz való 
kapcso la ta a későbbiekben is anny i r a közismert és szoros 
vol t , hogy i sméte l ten a lka lmat a d o t t a prépostság vélt , 
igényel t jogainak I s tván nevéhez fűzésére. Ilyen dolgot 
t e t t a Har tv ik - legendá t fe lhasználó egyik Árpád-kor i 
k rón ikás is. A 66. krónikafejezet ugyanis az I s t ván tó l a 
f ehérvár i p répos tságnak ado t t egyházi szerelvényeket fel-
sorolva, megemlí t két mise ruhá t (duo racionalia) is, 
„ ame lyeke t Szen t Benedek, a róma i egyház püspöke, 
Szen t I s tván k i rá ly kérésére akkora fe lha ta lmazás k ivá l t -
ságával díszí tet t fel, hogy bárki haszná l j a is azokat mise-
mondásnál , az jogosan kenhesse fel a királyt , koronáz-
hassa meg és övezhesse fel k a r d d a l . " [18] Ahhoz n e m fér 
kétség, hogy i t t a fehérvári k á p t a l a n számára csak igé-
nye l t fe lhata lmazásról van szó, amely mindenek e lő t t az 
esztergomi érsek jogát csorbí to t ta volna. Mit m o n d h a t u n k 
keletkezéséről és lehetséges mintá i ró l ? 
Az előadás egyik fe l tűnő mozzana ta , hogy Szent 
Benedek p á p á t említ I s tván kor t á r sakén t , pedig ilyen 
n e m volt. Az 1012-től 1024-ig a pápaságo t betöl tő V I I I . 
Benedeket a k rón ikás ta lán I I . (Szent) Henr ik császár 12. 
század közepén készült é l e t ra jzának ha t á sá r a t e t t e meg 
tévedésből szentnek. É le t ra jza szer int ui. Henrik császár 
Montecassino-n ta r tózkodva , súlyos betegségbe ese t t és 
Szent Benedek közben já rásá ra gyógyul t meg. Henr ik ezu-
t á n Ró máb a m e n t , „ahol Benedek p á p á t ó l jó indu la túan és 
t isztelet tel f ogad ta tván , előadta, mi lyen irgalmasságot^és 
jó t é t eményeke t a d o t t neki Szent Benedek ál tal az Úr. 
Benedek p á p a pedig hálát a d o t t az Ú r n a k minden jóté-
t eményéér t és a király gyógyulásáér t . " [19] Mivel ebben 
a tör téne tben , sőt monda tban egymás t vá l toga tva fordul 
elő V I I I . Benedek pápa és a renda lap í tó Szent Benedek 
apá t , lehetséges, hogy a krónikás in terpolá tor H e n r i k 
é le t ra jzá t o lvasva, összetévesztet te őke t és t e t t e meg 
szentnek az a p á t helyet t a p á p á t . 
A székesfehérvári prépostságot mé l t án t e k i n t h e t j ü k 
úgy, hogy a középkori Magyarországon megfelelt a f ran-
cia föld Sa in t -Denis apá t ságának . H a a fehérvár i pré-
postság k rón ikában igényelt jogosí tványaihoz pá rhuza -
m o t keresünk, ta lá lunk is i lyet »Szent Dénes apá t ságának 
egyik koholt kiváltságlevelében. E z az oklevél kevéssel 
1165. u t á n készült , de Nagy Káro ly nevében szól és 
813-ra van keltezve. Károly e lőad ja : ,,. . . b izakodunk 
a b b a n és va l l juk , hogy Dénesnek, a szentséges már t í r -
n a k . . . és tá rsa inak , Eleut l ier iusnak és Rus t icusnak az 
érdemeiér t és közbenjá rására l ép tünk a királyság és csá_ 
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s z á r s á g m a g a s s á g o s c s ú c s á r a , k e r ü l t ü n k el s z á m o s v e s z e -
d e l m e t , g y ő z t ü k l e e l l e n s é g e i n k f e g y v e r é t , s h i s s z ü k , h o g y 
f e l e t t ü k e m e s z e n t e k o l t a l m á n a k s z á r n y á n a m a g a s b a 
e m e l k e d v e a r a t t u n k d i a d a l t . E z é r t . . . F r a n c i a o r s z á g 
m i n d e n k i r á l y a , m i n d e n é r s e k e é s p ü s p ö k e . . . t a n ú -
s í t s o n t i s z t e l e t e t é s t i s z t e l e t a d á s t k ü l ö n l e g e s p á r t f o g ó n k , 
D é n e s ú r t i s z t e l e t r e m é l t ó a n y a s z e n t e g y h á z á n a k , é s e m e 
s z e n t , v a l a m i n t s z e n t h e l y t i s z t e l e n d ő a p á t j á n a k ; k í v á n -
j u k és a k a r j u k , h o g y o r s z á g u n k m i n d e n K r i s z t u s - h í v ő j e 
e z t a z e g y h á z a t , m i n t o r s z á g u n k m i n d e n e g y h á z á n a k 
f e j é t ( c a p u t ) t i s z t e l j e , a p á t j á t p e d i g p r í m á s n a k t a r t s a és 
t e k i n t s e m i n d e n p r e l á t u s f e l e t t . E z e n k í v ü l m e g t i l t j u k , 
h o g y u t ó d a i n k a t m á s h o l k o r o n á z z á k F r a n c i a o r s z á g k i -
r á l y a i v á , m i n t e b b e n a t e m p l o m b a n , é s h o g y a z a p á t 
t a n á c s a és h o z z á j á r u l á s a n é l k ü l é r s e k e k e t é s p ü s p ö k ö k e t 
e r ő s i t s e n e k m e g ( v a g y f o g a d j a n a k S z e n t P é t e r s z e n t s é g e s 
s z é k é b e ) é s s ú j t s a n a k b ü n t e t ő í t é l e t t e l . . . É n K á r o l y , a 
f r a n k o k k i r á l y a l e v é v e f e j e m r ő l a z o r s z á g k o r o n á j á t é s a 
s z e n t v é r t a n ú k o l t á r á r a t é v e , e z t m o n d t a m m i n d e n j e l e n -
l é v ő f ü l e h a l l a t á r a : S z e n t s é g e s D é n e s úr , m e g f o s z t o m 
m a g a m a t F r a n c i a o r s z á g n a k e z e k t ő l a k i r á l y i é k e s s é g e i t ő l 
é s d í s z e i t ő l (h i i s r e g n i F r a n c i a e r e g i i s i n s i g n i i s e t o r n a -
m e n t i s ) , l e g y e n t i e d , b i r t o k o l d é s t a r t s a d b i r t o k o d b a n 
e z u t á n f e l e t t e a k i r á l y i h a t a l m a t (e ius r e g a l e . . . d o -
m i n u m ) , s a d o l o g j e l é ü l (in S i g n u m rei) m o s t n é g y b i z á n c i 
a r a n y a t a j á n l o k f e l n e k e d , h o g y t u d j a m e g és v e g y e t u d o -
m á s u l m i n d e n m o s t a n i é s l e e n d ő e m b e r : e g y e d ü l a z 
I s t e n t ő l é s t ő l e d b i r t o k o l o m h f í b é r k é n t a f r a n c i a h o n 
k i r á l y s á g á t (a d e o s o l o e t a t e r e g n u m F r a n c i a e t e -
n e o ) . . . " [ 2 0 ] A S a i n t - D e n i s - i h a m i s í t v á n y b a n k i f e j t e t t e k 
s z i n t e v i s s z h a n g s z e r ű e n c s e n g e n e k v i s s z a M a g n u s E r l i n g s -
s o n ( 1 1 6 4 — 1 1 8 4 ) n o r v é g k i r á l y k e l t e z e t l e n o k l e v e l é b e n : 
, , A d i c s ő v é r t a n ú s z e n t Olaf k i r á l y n a k . . . k ü l ö n l e g e s 
h ó d o l a t t a l a j á n l o m fe l t e l j e s s é g g e l , m i n t a z Ű r u t á n 
m á s o d i k n a k N o r v é g i a k i r á l y s á g á t ( i n t e g r a l i t e r . . . s e -
c u n d o p o s t d o m i n u m r e g n u m a s s i g n o N o r w a g i a e ) é s e n n e k 
a z o r s z á g n a k , . . . m i n t a d i c s ő v é r t a n ú ö r ö k l ö t t b i r t o k á -
n a k a z ő h a t a l m a a l a t t h e l v n ö k e k é n t é s t ő l e h ű b é r b e 
k a p v a f o g o k é l é n á l l n i ( h u i c r e g n o . . . v e l u t e i u s d e m 
g l o r i o s i m a r t y r i s p o s s e s s i o n i h e r e d i t a r i e s u b e i u s d o m i n i o 
t a m q u a m s u u s v i c a r i u s e t a b e o t e n e n s p r a e s i d e b o ) . . . 
Ö r ö k ö s a l á r e n d e l t s é g e m t a n ú j e l é ü l ( I n p e r p e t u e . . . 
s u b i e c t i o n i s t e s t i m o n i u m ) e n n e k a z é r s e k i s z é k e s e g y h á z -
n a k ( D r o n t h e i m b e n ) a m a g a m és k a t o l i k u s u t ó d a i m n e v é -
b e n a z t a k i v á l t s á g o t a d o m és p e c s é t e s o k l e v e l e m m e l 
e r ő s í t e m m e g , h o g y h o l t o m u t á n k o r o n á m , a m e l y e t a 
m a i n a p o n m e g e r ő s í t é s ü l a s z e n t o l t á r n a k a j á n l o k fe l , é s 
u t ó d a i m é is, r e n d e l t e t t e s s é k o d a e n n e k a s z é k e s e g y h á z -
n a k . " A 12. s z á z a d v é g é n O l a f o t , m i n t „ N o r v é g i a ö r ö k ö s 
k i r á l y á t ( p e r p e t u u m r e g e m N o r w a g i a e ) " e m l í t e t t é k . E z t 
a f e l f o g á s t N o r v é g i á b a n a f r a n c i a o r s z á g i t e o l ó g i a i m ű -
v e l t s é g ű E y s t e i n é r s e k h o n o s í t o t t a m e g : ő k o r o n á z t a 
k i r á l l y á M a g n u s t is. [21 I 
A S z e n t D é n e s n e k é s a p á t s á g á n a k F r a n c i a o r s z á g b a n , 
m e g a S z e n t Ola f k i r á l y n a k é s a d r o n t h e i m i s z é k e s e g y h á z -
n a k N o r v é g i á b a n a 12. s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n t u l a j d o n í -
t o t t s z e r e p k é t s é g t e l e n ü l r o k o n S z ű z M á r i a é s a f e h é r v á r i 
e g y h á z m a g y a r o r s z á g i f u n k c i ó j á v a l . E z t a s z e r e p e t M a -
g y a r o r s z á g o n 1080. k ö r ü l I s t v á n N a g y o b b L e g e n d á j á b a n 
m á r r ö g z í t v e t a l á l j u k . A f e h é r v á r i p r é p o s t s á g k é t m i s e r u -
h á j á h o z f ű z ö t t á l l í t ó l a g o s k i r á l y a v a t ó k i v á l t s á g a z o n b a n 
m a g a i s a l i g h a n e m a S a i n t - D e n i s - i a p á t s á g N a g y K á r o l y -
t ó l e r e d e z t e t e t t , 1165 . u t á n i m é r t é k t e l e n j o g i g é n y é n e k 
h a t á s a a l a t t k e l e t k e z h e t e t t a k r ó n i k á t k i b ő v í t ő Á r p á d -
k o r i i n t e r p o l á t o r o k v a l a m e l y i k é n e k t o l l á n . 
Gerics József 
J E G Y Z E T E K 
I t t mondok köszönetet Eadányi Erzsébetnek a tanulmány ke-
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1 Recueil des actes de Lothair et de Louis V. Ed. L. Halphen — 
F. Lot. 1908. 72. o. Nr . 29. 
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phano olim beato Pet ro cum omni iure et potes ta te sua obla tum et 
devote t rad i tum." Das Register Gregors I ' l l . Herausgegeben von 
Erich Caspar. Berlin 2920, 245. — A vénekre hivatkozás bibliai 
mintá ja : „Interroga . . . seniores tuos et dicent t ib i" Dt 32,7. Fel-
tűnik már VII I . János pápa oklevelében: MGH, Epistolae Karolin 
aevi. Tomus V. Berolini 2928, 59. 
7 Balogh József: „ R a t i o " és „mos". Egyetemes I'hilológiai 
Közlöny 67. 2943, 328. Ugyanő: Szent Is tván és a „Róma-eszme". 
Budapesti Szemle 1927; Ugyanő: A magyar királyság megalapítá-
sának világpolitikai háttere. Századok, 2932. 
8 „ E t quoniam unaqueque gens propriis u t i tur legibus, idcirco 
nos quoque dei nutu nostram gubernantes monarchiam, antiquos 
et modernos imitantes augustos, decretali meditacione nostre sta-
tuiinus genti, quemadmodum honestam et inoffensam ducerent 
vitám . . . Que autem decrevimus, in sequentibus subnotavimus 
lineis." Závodszky Levente: A Szent István, Szent László és Kálmán 
korabeli törvények és zsinati határozatok forrásai. Budapest 2904, 
242. - Angelomus szövege: ,, . . . 'l'heodosius császár . . . az egész 
világ feletti egyeduralmat bir tokolta . . . és akkora buzgalommal 
cselekedett, hogy állandó elmélkedéssel és a maga szerkesztésében 
leíratta az Istentől sugalmazott római törvényt, a rómaiak eltorzult 
szokásait a törvény kardélével bizonyos módon a helyesség mintájá-
hoz igazította és vadságától visszafordította . . . (. . . Theodosius 
imperátor . . . singularem totius orbis monarchiam obtineret . . . et 
tanto studio viguit, ut iugi meditat ione et propria deseriptione 
legem Romanam divinitus inspiratam deseriberet et mores Roma-
norum distortos mucrone quodammodo legis ad normám recti-
tudinis corrigeret a tque a sua dur i t ia coherceret)". Idézi H. H. 
Anton: Fürstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit. 
Bonn 2968, 446., 462. j. Figyelemre méltó ennek a szövegnek és 
István törvénybevezetésének a közeli terminológiai rokonsága! 
— Is tván törvényprológusának és a lex Baiuwarionum-nak a kap-
csolatáról 1. Madzsar Imre: .Szent I s tván törvényei és a lex Baiu-
wariorum. Történeti Szemle 2922, 59. 
9 Deér korábbi á l láspont ja : I I I . Ot tó császár és Magyarország 
az ú jabb történetírásban. Századok 2944, 29.; ú j abb véleménye: 
Byzanz und die Herrschaftszeichen des Abendlandes. Byzantinische 
Zeitschrift 50. 2957, 429 — 432. Deér kérdésére, miér t hallgatnak 
István lándzsájáról a magyar források, bizonyára abban keresendő 
a válasz, hogy 2044-ben, a ménfői csatavesztésnél Abátó l az ara-
nyozott lándzsa I I I . Henrik kezére került, 2045-ben pedig Péter 
adta át hűbéresként hódolva „Magyarországot aranyozot t lándzsá-
val" . (A két ada to t 1. Annales Altahenses Maiores. Scriptores rerum 
Germanicarum in usum scholarum. Edit io altera. Recognovit Ed-
mundus L- B. a b Oefele. Hannoverae 2892, 37. és 40.) Is tván leg-
fontosabb uralkodói jelvénye, az ország önállóságának kifejezője 
tehát kétszer is gyászos körülmények között, szégyenletesen ju tot t 
I I I . Henrik kezére, a függetlenség elvesztésének jeleként. Könnyen 
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érthető, hogy a n . század második felében és u tóbb keletkezett 
magyar források éppen ezért nem említik az ál lamalapító Is tván 
lándzsáját . — Györffy véleménye István lándzsájának pápai erede-
téről: I s tván király és műve. Budapest 1977, 156. 
10 Péter Váczy: Thietmar von Merseburg über die ungarische 
Königskrönung. Insignia Regni Hungáriáé. Studien zur Macht-
symbolik des mittelalterlichen Ungarn. Budapest 1983, 38 — 39. 
— Megállapítható, hogy amikor bizánci ábrázoláson Krisztus maga 
koronáz (pl. I I . Ottó császárt és feleségét. Elefántcsont tábla . 
Közölve: Magnus Backers — Regine Dölling: Die Geburt Europas. 
Baden-Baden 1969, 10. A tábla Párizsban, a Cluny múzeumban 
található.), a lakja magasan a koronázandók fölé emelkedik, ezeké-
nél sokkal nagyobb. — A kérdéskörre vö. még Székely György: 
Koronaküldések és király kreálások a 10 —11. századi Európában. 
Századok 1984, 905 — 946., különösen 910. — István szavai Máriá-
hoz a Legenda S. Stephani regis Maior-ban: „Regina celestis et 
mea, quem tu regem s ta tu is t i " SRH II. 387.; Magyarország István 
imájában „Mária (domina mundi) örökségének szőlőskertje (tue 
hereditat is vinea)". SRI ! I I . 390. A kifejezés bibliai analógiája: 
„Populus enim tuus est et hereditas tua . . . tu enim separasti eos 
tibi in hereditatem de universis populis terrae" 3 Rg 8, 51 — 54. 
i r Szűz Mária királynőként való nyugati tiszteletéről és Bruno 
nyilatkozatáról: P. E. Schramm: Kaiser, Könige, Päpste. Gesam-
melte Aufsätze zur Geschichte des Mittelalters. Bd. IV/1. Stut tgar t 
1970, 82. és Polycarpus Radó: Enchiridion liturgicum. Romae-
Friburgi Brisgoviae-Barcinone 1968, 1327. — A Warmund-sacra-
menta r ium képe hasonmásban: P. E. Schramm: Die deutschen 
Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit 751 —1190. Neuauflage. 
Herausgegeben von Florentine Mütherich. München 1983, 108. 
tábla . — lásd az egészről: Oeries József — Ladányi Erzsébet , A Szent 
I s tván lándzsájára és koronájára vonatkozó források értelmezése. 
Levél tár i Szemle, 1990/2. 3 — 14. 
12 Oeries József: A Ilartvik-legenda mintáiról és forrásairól. 
Magyar Könyvszemle 1981, 175 és köv. o. — Magyarország Szűz 
Mária számára való felajánlásának kérdéskörére a forráshelyek és 
további szakirodalom feltüntetésével: Gerics József: Judicium Dei 
a magyar állam 11. századi külkapcsolataiban. Athleta Patriae. 
Tanulmányok Szent László történetéhez. (Szerk.: Mezey László) 
Budapest 1980, 113 —134., továbbá Gerics József: A korai államelmé-
let érvényesülése Szent I s tván korában. Szent I s tván és kora. Szerk. 
Glatz Ferenc — Kardos József Budapest , 1988. 90—94. 
13 SRH II . 379. o. A forrást helytelenül magyarázza Váczy 
i. m. 33. o. 
14 A Pannonhalmi Szent Benedek Rend története. Szerk.: 
Erdélyi László. 1902, I . k. 589. 
15 SRI ! I I . 381 — 382. o. Az egyházszervezés uo. 383., a király-
lyá avatás ez utáni megörökítése uo. 384. 
16 „Victoriam a b omnipotente per angelum suum cui voluerit 
et ubi iusserit dar i " . „Quando pugnatur , Deum apertis coelis ad-
stare, nihilque de proprüs viribus praesumendum." G. Laehr— 
C. Erdmann: Ein karolingischer Konzilsbrief und der Fürstenspiegel 
Hincmars von Reims. Neues Archiv 50. 1935, 120. 
17 Dlugoss a d a t á t Géza fehérvári eltemetéséről hitelesnek veszi 
Györffy György: Székesfehérvár feltűnése a történeti forrásokban. 
Székesfehérvár Évszázadai 1. 1967, 21. Fügedi Erik: Székesfehérvár 
korai története a város alaprajzában. Uo. 29. Kralovánszky Alán: 
Székesfehérvár X —XI. századi településtörténetének kérdései. Uo. 
40., valamint Vajay Szabolcs: Géza nagyfejedelem és családja. Uo. 
77. 52. j. — Géza fehérvári temetkezéséről Dlugosst idézi ú j abban 
is Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza 
I I . k. Budapest 1987, 363. A Szent Péter-templom IV. Béla általi 
felszenteltetése: Uo. 379. — Dlugoss megjegyzését a pápai korona-
kiildésről idézi Tóth Zoltán: A Ilartvik-legenda kritikájához. Buda-
pest 1942, 42. 86. jegyzetében. 
18 SRH I . 316. ,, . . . dedit eidem Albensi ecclesie . . . duo . . . 
racionalia, . . . que Beatus Ilenedictus sanete Romane ecclesie 
pontifex ad preces Sancti Stephani regis tante auctoritatis privilegio 
insignivit, u t quicunque in celebrando missam eis uteretur , legittime 
posset regem iuungere, coronare et gladio accingere." 
19 Vita I lenrici I I . imperatoris. MGH Scriptores 4. Ed . G. 
Waitz 1841, 807. 
20 MGH Diplomatum Karolinorum tomus I. Bearbeitet von 
Engelbert Mühlbacher. Hannover 1906, 430. 
21 Magnus oklevelét idézi Elans Dietrich Kahl: Slaven und 
Deutsche in der brandeuburgischen Geschichte des zwölften Jahr-
hunderts. Köln—Graz 1964, Bd. I. 36. 85. j. Eystein érsek szerepé-
ről és a Saint-Denis-i oklevél felfogásának norvégiai visszhangjáról 
i. m. 204 — 206. 
S T E P H A N D E R H E I L I G E , D E R S T A A T S G R Ü N D E R U N D G E S E T Z G E B E R 
Zur Zeit der E n t s t e h u n g des ungar ischen Staates , d. h. 
am Anfang des 11. J a h r h u n d e r t s war die Ideenwel t des 
ganzen abendländischen Chr is tentums durch das Con-
s t i t u t u m Constantini s ta rk beeinf lußt , wonach K o n -
s t a n t i n der Große „alle Provinzen, Or te u n d S t äd t e I t a -
liens u n d des Abend landes" in alle Ewigkei t dem Apostel 
P e t r u s und dem P a p s t geschenkt ha t . So ist dann die 
Dona t ion zum Rechts t i te l werden können , auf G r u n d 
dessen das P a p s t t u m die irdische Hohe i t über die z u m 
abendländischen Chr is ten tum gehörenden S taa t en er-
ha l t en konnte . Ein z u m Vorschein gekommenes E x e m p l a r 
dieser Urkunde w u r d e sowohl vom Kaiser Ot to I. wie 
v o m Kaiser Ot to I I I . als Fälschung abgewiesen und ge-
b r a n d m a r k t . Sie spiel te aber weiterhin eine wichtige Rolle 
u n d verlor nichts a n Bedeutung, da ihr Tex t in der 
b e r ü h m t e n pseudoisidorischen Dekre ta l i ensammlung ent -
h a l t e n war, wodurch die Schenkungsurkunde im ganzen 
abendländischen Chr is tentum b e k a n n t u n d verbre i te t 
wurde. Im ersten Gesetzbuch des Königs S t e p h a n wurden 
mehrere Artikel aus der pseudoisidorischen Dekretal ien-
sammlung wörtlich übernommen. D e m g e m ä ß sollen so-
wohl der König wie auch seine kodif izierenden Priester die 
e r w ä h n t e Dekreta l iensammlung, folglich auch die da r in 
en tha l t ene Urkunde gekannt haben. Dieser U m s t a n d h a t 
f ü r die Beurtei lung der dem König zuzuschre ibenden 
T a t e n wichtige Folgen. 
Die meisten ungarischen Geschichtsschreiber s ind 
der Meinung; S t e p h a n habe d e m Apostel Pe t rus sein 
L a n d empfohlen u n d vom Paps t Sylves ter I I . eine Krone 
u n d die Ermäch t igung zwecks Organis ierung der unga-
rischen Kirche gebeten und erhal ten. Bei diesem voraus-
gesetzten Vorgang soll S tephan — der Meinung der His to-
r iker nach — das Ziel und die Über legung vor Augen 
gehal ten haben, die Unabhängigkei t seines Landes gegen 
die seitens sowohl des deutsch-römischen wie auch des 
byzant inischen Kaisers eventuell bes tehenden Hohei ts-
ansprüche zu verteidigen und von diesen zu en theben. 
Bei dieser Darstel lung der ungarischen S taa t sorganisa t ion 
h a t neulich auch György Győrffv die Stephanslegende, wel-
che vom Bischof H a r t v i k im A u f t r a g des Königs Ko loman 
(1095—Ii 16) abgeschrieben wurde, sowie den v o m König 
S tephan s t a m m e n d e n Stif tungsbrief der Abte i von S a n k t 
Martinsberg als Quelle be t rach te t . 
Aber im Bewußtse in der Tatsache , daß S t e p h a n so-
wohl mi t der pseudoisidorischen Sammlung wie auch mi t 
dem darin en tha l t enen Cons t i t u tum Constantini v e r t r a u t 
war, kann d e m großen König weder die E m p f e h l u n g des 
Landes an den Apostel Pe t rus noch die E r suchung u m 
die Krone be im Paps t zugeschrieben werden. Die E m -
pfehlung des Landes an den Apostel Pet rus h ä t t e näml ich 
— im Sinne der U r k u n d e Kons tan t ins — die irdischen 
Ansprüche des Paps tes nach der Machtüberlegenhei t über 
Ungarn n ich t abgewiesen, sondern sie mindes tens durch 
sich selbst begründe t . 
In Bezug auf S tephans Zeital ter kann H a r t v i k s 
Darlegung keinesfalls fü r eine authent ische Quelle ge-
halten werden. E s ha t sich näml ich herausgestell t , d a ß 
seine E rzäh lung mi t einzelnen Dokumen ten der pseudoisi-
dorischen S a m m l u n g text l ich ve rbunden u n d m i t den 
ant igregorianischen Stre i tschr i f ten, weiterhin mi t den 
durch die Pa r t e i von Heinrich IV. verfer t igten Fä lschun-
gen in enger Ve rwand t scha f t ist . Außerdem e n t h ä l t sie 
auch den auf die Zeit des Inves t i turs t re i t s bezeichnenden 
Ausdruck, d a ß der Paps t S t e p h a n durch die E r m i t t l u n g 
der Krone die E rmäch t igung zur Organisierung der un-
garischen Ki rche „u t roque i u r e " erteilt ha t . Hinsicht l ich 
des Beginns des 11. J a h r h u n d e r t s entzieht dieser Moment 
in sich selbst die Glaubwürdigkei t der Erzäh lung H a r t -
viks. Auße rdem h a t die genaue Übersetzung des St i f tungs-
briefes der Abte i von S a n k t Mart insberg gezeigt, d a ß in 
seinem T e x t gar keine E r w ä h n u n g zu f inden ist, ob und 
wie S t ephan zu König geweiht wurde. 
Die G r ü n d u n g des ungar ischen König tums sowie die 
Regierung S t e p h a n s — den einleitenden W o r t e n seines 
eigenen Gesetzbuches nach — fügen sich in die v o m Ot-
to I I I . angekünd ig te „ renova t io imperi i" ein, d a S t ephan 
sein Werk „an t iquos ac modernos imi tantes augus tos" 
gebaut h a t t e . A n s t a t t sein L a n d dem Schutz des Apostel 
SO 
Pet rus zu empfehlen, h a t er es — die u m das J a h r 1080 
aufgezeichnete ungar ländische Tradi t ion vor Augen hal-
t end — der Heiligen J u n g f r a u empfohlen. 
Die vom König S tephan d e m Heiligen aufgegriffene 
Tradit ion der Empfeh lung U n g a r n s dem Schutz der Hei-
ligen J u n g f r a u Maria, h a t neul ich Péter Váczy auf eine 
byzant inische Veranlassung zurückgeführ t , wobei er die-
sen Moment m i t dem dort igen, in Ungarn aber mißver-
s tanden und mißdeu te ten Mar ienkul t erklärt . Im 10. u n d 
I i . J a h r h u n d e r t war aber der K u l t Mariä als Königin 
des Himmels (wie dies durch ikonographische u n d t ex t -
liche Denkmäler hinreichend bewiesen ist) auch im abend-
ländischen Chr is tentum so wei t verbrei tet , d a ß die Krö-
nung eines Herrschers schon wohl der Heil igen J u n g f r a u 
zugeschrieben werden konnte . Der große Mar ienkul t soll 
sogar Könige dazu ve ran laß t haben, ihr L a n d u n d Reich, 
dem Beispiel Kons tan t ins folgend, der sein L a n d — dem 
Cons t i tu tum Constantini nach — dem Schu tz des Apostel 
Pe t rus empfohlen hat , der Hl . J u n g f r a u Mar ia zu emp-
fehlen. Diese Überlegungen liefern Beweis da fü r , daß 
König S t ephan Ungarn — t ro t z der von Pé t e r Váczy 
u n d György Györf fy ve r t re tenen Auffassung — bereits 
der J u n g f r a u Maria empfohlen haben soll. 
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"KIK A KERUBOKAT TITKOSAN ÁBRÁZOLJUK . . ." 
LITURGIA ES KOMPOZÍCIÓ 
Dr. Németh Lajos 60. születésnap-
jára ig8g. december 4-én 
Az Aranyszájú S z e n t János kons tan t inápoly i pá t r i -
á rka és egyházdoktor nevével jelzett b izánci li turgia ún . 
nagybemenet i , k ö r m e n e t e t kísérő h imnusza (mint a m e n y -
nyei l i turgia vetülete) , nemcsak a szóillusztráció vagy 
az é lőkép erejével t u d ha tn i . A t e m p l o m b a n jelenlevőket 
a misz tér ium erejénél fogva egy olyan magasztos cselek-
m é n y ak t ív résztvevőivé emeli, ame lyben min tha — a 
Fr igyszekrényt díszí tő a r any kerubok emlékeként -
az ikonosztázion m ö g ö t t álló utolsó vacsorai asztal t és 
Kr i s z tu s kősir ját e g y ü t t jelképező o l t á r há rom-három 
sugaras kerubképének ripidiónjai e levenednének meg a 
jelenlevők által: 
„ K i k a ke ruboka t t i tkosan ábrázol juk , 
É s az e levení tő Háromságnak 
Háromszor-szent éneket a j án lunk , -
tegyünk félre mos t an 
Minden földi gondot : 
Mert a m i n d e n e k királyát fogad juk , 
K i t l á t h a t a t l a n u l hordoznak 
Az angyali r endek . 
Alleluja, al leluja, a l l e lu ja" [ i ] 
A ke rubének teológiai mélységű hangvé te le visszaidézi 
a megvá l t á s misz té r iumának azt a kora i fázisát, amikor 
a még meg nem te s t e sü l t örök Ige, az isteni Bölcsesség 
(Hagia Sophia), az izaiási jövendölés Kmmánue l j e meny-
nyei szolganépétől, az angyali rendektő l hordoz ta to t t , 
akik m a g u k is v á r v a - v á r t á k Is ten üdvözí tő t e rvének 
n y i t á n y á t , a második is teni személy megtestesülését az 
angyal i üdvözlet eseményében. E z a l i turgikus h imnusz 
népszerűsége mia t t a kele t i ikonfestészetben egy s a j á t o s 
kép t ípus t alakítot t ki, amelynek évszázadokon át i smét -
lődő kompozíciója a szöveg és funkc ió együt t -ér te lme-
zése né lkül é r the te t len lenne (1. kép) . 
A következőkben a z t vizsgáljuk, hogy a római l i turgi-
á b a n melyek azok a kifejezések, lírai és drámai m ű v e k , 
szakrál is cselekmények, illetve gyakor la tok , amik m ű -
vészi kompozíciót ih le t t ek , képszerkezeti s zkémáknak 
a d t a k fo rmát . 
A legismertebb szóillusztráció az apostoli h i tva l lás 
„ o t t ül a mindenha tó Atyais tennek jobb ja felől" szö-
vegrész képi megjelenítése, amely a Szentháromság-ábrá-
zolást indí tot ta , — a 2. messiási zsol tár „ jobbom felől 
foglal j he lye t" idézetével együt t — Kr i sz tusnak az I s ten 
A t y a ha t a lmában va ló teljes részesedését jelenti. I de 
k ívánkozik még a B izánc és Perzsia közt i háborúságok 
azon epizódja, amikor I I . Koszroesz kirá ly 614-ben el-
fogla l ta Jeruzsálemet , a kereszt-ereklyét elrabolva Per-
zsiába hurcolta, s meggya láz ta azt. P a l o t á j á t m e n n y -
országnak rendezte be, jobb já ra a F iú helyére á l l í t t a t t a a 
kereszte t , bal jára ped ig egy kakast , a Szentlélek he lye t t 
s m a g á t Atyais tennek nevezte t te a la t tvalóival . [2] E gú-
nyos, teátrál is élőkép jóvátételének lehe t tekinteni a leg-
közismer tebb Szen thá romság kompozíciót , melyen az 
A t y a jobb ján a F i ú kezében kereszt tel , s a Szentlélek 
g a l a m b képében l á t h a t ó . 
Az uralkodó j o b b j á n élvezett mél tóság Szűz Mária 
ikonográf iá jában is megjelenik, különösen a hodigi t r ia 
t í pusú bizánci ikonokon, ahol a gye rmek Krisztus a n y j a 
bal k a r j á n foglal helyet a 44. zsoltár szerint: „a k i rá lyné 
áll jobbodon, a rannya l á t sző t t sokszínű r u h á b a n . " (2. 
kép). Ugyanez a szemlélet tükröződ ik a róma i San ta 
Maria in Tras tevere bazilika apsz ismozaik ján a 12. szá-
zad első feléből. I t t középen Kr i sz tus ül, j obb kezét 
Mária vál lán n y u g t a t j a Salamon Énekeinek ér te lmében: 
„ J o b b j á v a l á tkaro l engem." Mária megkoronázásának 
korábbi t í p u s á b a n Kr isz tus helyezi a n y j a fejére a dia-
démot . Ez a gesztus még a császári k i tün te tésekre emlé-
keztet , mig a késő középkori, v a l amin t a ba rokk évszá-
zadok Mária koronázásá t b e m u t a t ó kompozícióin az A t y a 
és a F iú e g y ü t t emelik a Szent Szűz fejére a ko roná t az 
egykori k i rá lykoronázások r í t u sá t követve. 
A középkorból ismert zsol tár-ábrázolások mel le t t elő-
fordulnak a római l i turgiában is himnusz-ábrázolások. 
Ezekre a legszebb példa az E g y h á z há laadó h imnuszá-
nak, a Te Deum-nak i l lusztrálása és in te rpre tá lása a 
Szent I s t v á n király által adományozo t t fehérvár i kazulán, 
a magyar koronázási paláston. [3] Yenant ius F o r t u n a t u s 
Poitiers-i püspök Mária-himnusza belekerült a zsolozsma 
szövegei közé, az „O gloriosa v i rg inum . . . " kezdetű 
versszakaszát t a l án már a középkor végi pes t i s já rványok 
idején a döghalál t elriasztó „Stel la Caeli" Mária-énekké 
köl tö t ték át , amelynek fő m o t í v u m a a nyolcágú csillagba 
foglalt , k i sdedét tejével t áp lá ló Szűzanya : 
„Az Egeknek szép Csillaga, 
mely az Űr J é z u s t szopta t ta , 
A dög-halált k igyomlál ta , 
ki t Á d á m a t y á n k bé hoza. 
Azon Csillag Oltalmazzon, 
döghalál nékünk ne ártson, 
az Úr jézus t ké r j e azon, 
jó egészségben meg- t a r t son . " 
(Cant ionale Chatholicum, 1719) 
E cs i l lagmotívum a pest is- ikonográfia számos t ípusvál-
toza ta közö t t azzal a s a j á t s ágáva l t ű n i k ki, hogy mint 
ének-illusztráció, a körü lö t te elhelyezkedő Is teni Szemé-
lyek, a Zakar iás-á ldás kezdőbetűivel í ro t t Caravaca 
-ket tős kereszt , va lamint Szent Sebestyén, Rókus és Ro-
zália a lak ja i k i b o n t j ák a szöveg mágikus t a r t a l m á t (3. 
kép). Az analógiás mágia erejével h a t ó mot ívum-együt -
tes orvosságként használt , nye lhe tő apró képecskéken, 
amule t t g y a n á n t viselt breverleken, vo t ív fes tményeken 
és o l tá rképeken éppúgy előfordul, min t a j á szapá t i te-
metőkápo lna homlokzat i kőrel ief jén, vagy a prágai 
Aranvkú t -ház fa lának s tukkó doniborművén; ugyancsak 
a hegykői szabadtér i emlékművön, s a váci Szent Rókus 
kápolna egyik o l tá r -oromzatán a szobrászat erejével h a t 
ez a népszerű barokk kompozíció. [4] 
II. Jusz t in iánusz császár 569-ben a Szent Kereszt 
ereklyéből egy da r abká t a j á n d é k o z o t t Klotár f r ank ki-
rály feleségének, Szent Radegundisznak , aki néhány ud-
vari t á r sáva l együt t a szerzetesi é letet vá lasz to t ta . Kolos-
to ruka t ebből az alkalomból a Szent Keresztről nevezték 
el, s a Kereszt-ereklye ünnepélyes fogadására í r t a Ve-
nant ius F o r t u n a t u s püspök és kö l tő „Yexilla Regis pro-
d e u n t " kezdetű , azóta m á r vi lágszerte ismert h imnuszá t , 
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amely a római zsolozsmában és a nagypéntek i b t u r g i a 
kereszt hódola t i szer ta r tásában k a p o t t helyet [5] A ke-
reszt misz té r iumát megverselő ének minden l i turgia leg-
reprezen tánsabb mozzana tá t rögzíti, amely n e m más , 
m i n t a ku l t ikus felvonulás: proeesszió a kereszt vezérle-
tével. A k ö n n e n e t élén baladó keresz t már n e m b i tó f a 
többé, h a n e m királyi zászló, amelyben a megvál tás misz-
té r iuma tündökö l az önfeláldozó királyi vér b íborában , 
u t á n a pedig Kr i sz tus követői menete lnek r a n g j u k n a k 
megfelelő, hagyományos sorrendben, fgv l á t j u k ez t a 
ravennai San Vitale bazil ika szentélyének fölajánlási kör -
mene te t ábrázoló mozaikképein, aliol Maximian us érsek 
jobb jában c rux g e m m a t á t t a r t v a vezet, m a j d a díszes 
evangel iár iumot d iakónus viszi, mel le t te a füs tö lő t ló-
báló thur i fer , a püspök u t á n I I . Ju s t i n i anus császár kö-
vetkezik, t isztelet tel hozván az á ldozathoz szükséges 
kenyeret , mögö t t e sorakoznak udvaronca i és tes tőrei . A 
másik oldalon pedig Theodora hozza drágaköves kehely-
ben a szent áldozat borá t , bíbor pa l l iumának a r a n y -
hímzése az a j ándéka ikka l Bet lehembe igyekvő bölcse-
ke t m u t a t j a , a császárné kíséretével szintén az o l t á r elé 
járul . A föla jánlás i körmene t — m a g a s a b b é r te lemben 
ugyan — a parus ia Kr i sz tus t váró fényében i smét lődik 
meg a San Apollinare Nuovo hosszházának moza ik ja in , 
amelyen a m á r t í r férfi és női szentek az é le tá ldoza tuka t 
jelképező mennye i ko roná t „ m a n í b u s velat is" a j á n l j á k 
föl az Üdvöz í tő Pan tokra to rnak , i l letve a n y j á n a k , az 
Is tenszülő Szűznek az Ég i Je ruzsá lem jelképes növények-
kel szegélyezett ú tvona l án előre ha ladva . I lyen d r á g a -
kövekkel ékes keresztet a j ándékozo t t — nyi lván foga-
dalomból — Jus t i n i anus Szent Pé t e r sír jára. Sz in tén 
crux g e m m a t a ragyog közepén Kr i sz tus arcképével, a 
San Apollinare in Classe miszt ikus t ranszf igurációt áb -
rázoló apszis moza ik ján , vagy Galla Piacidia mauzóleu-
m á n a k mennye i csillogást tükröző mennyezetén . A ró-
mai S. Pudenz iana szentélyében m á r az 5. század első 
évt izedében fe l tűnik a jeruzsálemi Anasztaszisz és Menny-
bemenetel t emplomok közöt t a Golgota sziklájára I I . The-
odosius á l ta l kü ldö t t d rágakövekkel ékes kereszt . [6] 
Ezzel a mozaik kereszt te l máris a keresztény ókor leg-
t isz te l tebb ereklyéjéhez é r tünk: Kr i sz tus ke resz t f á j ának 
m a r a d v á n y á h o z . A N a g y K o n s t a n t i n császár á l ta l épí-
t e t t jeruzsálemi bazil ika felszentelése u t á n i napon, 335. 
i. Az isteni Bölcsesség, ,,Kit hordoznak az angyali ren-
dek", 1742. A Szent Mihály (Pozsarevacska) templomból, 
Szentendre, Szerb Egyházművészeti Gyűjtemény 
2. Jovan Popovics: Hodigitria, 1761. Szent Miklós temp-
lom, Szeged 
szeptember 14-én m u t a t t á k föl az összesereglett ünneplő 
tömegnek az eredeti kereszte t , hogy a nép hódolhasson 
előtte, m a j d évente ennek emlékére t a r t j a az egyház mai 
napiglan Kele ten és N y u g a t o n egyaránt az É l e t a d ó Szent 
Kereszt fe lmagasz ta lásának ünnepé t (4. kép) . 
Aether ia zarándoknő részletes leírásában tudós í t ar-
ról, hogy a 4. század végén a jeruzsálemi Martyr ion 
szentélyben miként t i sz te l ték a keresztereklyét a nagy-
pénteki l i turgiában. „Behozzák az a ranyozo t t ezüstből 
készült t a r t ó t , amelyben a szent kereszt f á j a van, ki-
ny i t j ák és a keresz tdarabot , va lamin t a keresz t f eb r a t á t 
is az asz ta l ra helyezik. E k k o r a püspök u j j a i t a szent 
fára n y o m j a , s a nép megindu l a szent kereszt tisztele-
tére és csókolására. E g y e n k é n t halad el mindenk i az 
asztal mel le t t , l eha jhk és megcsókolja a keresz te t . " [7] 
A nyi lván ke t tős kereszt t í pusú e rek lye ta r tóba foglalt 
t i tulus és reliquia t i sz te le tének ez a misében szokásos 
ol tárcsókra emlékeztető t i sz te le tadása még a keresztény 
ókorban is lá tványos szer ta r tássá alakult azon evangé-
liumi idézet ihletésére, ame ly a végítélet prognózisaként 
hat , „Akkor m a j d föl tűnik az Ember f i ának jele az égen" 
(Mt. 24,30), s ugyancsak e bibl iai helyen alapszik a közfelfo-
gás Kr isz tus keresz t fá jának az utolsó ítéleten t ö r t énő visz-
szatéréséről, vagyis a szent kereszt „e l jövete le" . E z a 
jámbor felfogás egy ókeresz tény apokrif m ű b e n vál t iro-
dalommá, s annyira be le ivódot t a nép t u d a t á b a , hogy 
még Michelangelo grandiózus f reskóján is az í t é lő Bíró 
fölött a megvál tás b izonyságakén t angyalok hozzák a 
keresztet a kínszenvedés m á s ereklyéivel együ t t . 
An ton ius Placent ius v é r t a n ú szentföldi za rándokú t -
járói kísérője számol be. Az 580 körül kelt I t i ne rá r ium sze-
rint „Cons tan t inus baz i l iká jában , amely a Golgotával ösz-
szefügg, a bazil ika p i t v a r á b a n v a n egy kamrácska , amely-
ben az Ú r kereszt jé t őrzik, ami t imád tunk és meg is csókol-
tunk, l á t t a m azt a fel i ratot is, amelyen ez á l lo t t : »Ez a zsi-
dókkirálya«, sőt a kezemben is t a r t o t t a m és meg is csókol-
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3. Pestistől védő kompozíció, ének-illusztráció. 1710 körül. Rézmetszet. A szerző tulajdonában 
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t a m . A kereszt f á j a diófából való. Mikor a szent keresz t 
k a m r á j á b ó l előjön és a p i t va r ába érkezik, hogy t isztel-
jék, akkor abban az órában csillag jelenik meg és a r r a 
a helyre jön, amelyen a kereszte t imád j ák és megál l 
fölöt te , s i lyenkor megáldás véget t o l a j a t is tesznek a n n a k 
a helynek a közepére. Abban az ó rában , amikor a keresz t 
f á j a megérinti a középső üveg szá j á t , az olaj fo r rásba 
jön, k ibuggyan r a j t a és ha h a m a r o s a n be nem dugnák , 
az egész k i fu tna belőle." [8] 
E tudósí tás a l a p j á n kétségtelen, hogy a jeruzsálemi 
Szent Sír bazi l ikának a keresztet „ fe lmagasz ta ló" me-
chanika i appa rá tu sa már az ókor végén t h e a t r u m sac-
r u m o t varázsolt a szemlélők elé. Érdekes , mintegy év-
ezredre rá Moro herceg Leonardo d a Vincivel csinálta-
t o t t egy olyan szerkezetet a milánói szent szög számára , 
amely a diszes, kerek üvegedényben őrzöt t ereklyét lát-
h a t a t l a n gépezettel az oltár fölé emelte . [9] 
A jeruzsálemi e rek lye- fe lmuta tásban minden bizony-
nya l fényeffektusok is szerepeltek, nyi lván a csillagba 
r e j t e t t gyertya, v a g y mécses misz t ikus csillogása még 
fokoz ta a l á tvány ha tá sá t , s a szerkezetből nem h iány-
zo t t a gyűjtőlencse megoldása sem, amely forrásba hoz ta 
a zarándokok részére előkészített , s a kereszt ereklyétől 
megszentel t O la j f ák hegyi o la ja t . E l i turgikus gyakor la t 
fe le j thete t len é lmény t je lentet t a vi lág legkülönbözőbb 
részeiről összesereglett za rándokoknak , s hatással lehe-
t e t t a keresztény ókorban bon takozó színes l i turgiákra, 
különösen Keleten, de a Római E g y h á z b a n is. I t t a 
nagypéntek i l i tu rg iában szereplő kereszt- imádásról m á r 
a 6. századból v a n adat , egy 8. századi Római Ordo 
szerint pedig a L a t e r á n b a n drágakövekke l ékes, a rany-
fogla la tban őrzöt t kereszt ereklyét ünnepélyes kere tek 
közö t t m u t a t t á k fel a népnek, s a gal l ikán liturgia köz-
vet len ha tásá ra d r á m a i fokozással hangzo t t fel a m é g 
m a is i lyenkor szokásos gregorián ének „Ecce l ignum 
crucis . . . — Í m e a kereszt fá ja , me lyen a világ üdvössége 
függöt t , jöj jetek, i m á d j u k ! " — [10] 
N e m kétséges e l i turgikus gyakor l a t inspiráló ereje 
a művészetek legkülönbözőbb ágaira , amelyekben a ke-
reszt, min t „csúcsszimbólum" közpon t i szerepet tö l t be. 
A t emplomtornyokon , az apszismozaikokon, a diadal-
íveken, s agyonsti l izálva l á t juk az ö r m é n y és grúz épiilet-
d isz í tményeken éppúgy , min t az ír t e m e t ő k koraközép-
kori sirkeresztjein. Ugyanez az eszme tükröződik a ro-
m a n i k a szentélykorlá ta i ra épült, Mária és J ános közö t t 
k imagasló ha ta lmas feszületein, vagy a gót ikus t o r n y o k 
é le t fává stilizált kereszt jein, úgy is m i n t a padovai Szen t 
A n t a l bazilika főo l t á rának Donatel lo-féle bronzkereszt-
jén, va lamin t a b a r o k k oltárok legtöbbjén , ahol a fest-
mények és szobrok ikonográfia p r o g r a m j a rendszerint 
sugaras , a ranyozot t keresztben csúcsosodik ki. A kereszt 
visszatérésének eszkatológikus eszméje szembetűnően j u t 
kifejezésre az ókeresztény művészet hetoimaszia ábrá -
zolásain, amely az í té letre visszatérő Kr i sz tus díszes ki-
rá ly i t rónusa, r a j t a a crux g e m m a t a - v a l a Megvál tó 
egyéb inszigniái közöt t , amely fé l reér thete t lenül az Apo-
kalipszis utolsó m o n d a t á r a m u t a t : „ J ö j j el Uram Jézus ! 
M A R A N A T H A — az Ú r eljön !" — őskeresztény accla-
mat io-hangvételével a l i turgiát celebráló főpap előké-
sz i te t t k a t e d r á j á r a u ta l . 
Kr isz tus fö l t ámadásának ünneplése a húsvéti vigília 
l i tu rg iá jáva l a keresz tény ókor kora i századaira vezet-
h e t ő vissza. Az első évezred forduló ja kö rü l az „ünnepek 
ünnepéhez" már o lyan templomi szokások kapcsolód-
nak , amelyek — ny i lván a helyi egyházak ízlésének 
megfelelően l á tványos jelenetekkel, párbeszédes for-
m á b a n , egymásnak felelgető éneklés közben dramat izá lva 
je lení te t ték meg a húsvé t eseményeit . 
A fö l támadás h í rü l adásának húsvé t i szokása a Ró-
mai Egyház legtiszteletreméltóbb Kr i sz tus kegyképéhez 
kapcsolódik, amelyet La te ránban a S a n c t a Sanc to rum 
kápo lnában őriznek. Miu tán a mennye i eredetűnek t a r -
t o t t „ n e m kézzel f e s t e t t " (Acheropita) képet csókkal 
i l lette a pápa, háromszor énekelte: F ö l t á m a d o t t az Ú r 
a sírból, alleluja ! m i n d n y á j a n ráfelel ték: Aki ér tünk füg-
gö t t a keresztfán, a l le luja ! Ekkor az akol i tusok előhoz-
t á k és ol tárra helyezték a Szent Keresz te t , hódol tak 
előt te , m a j d a jelenlévő bíborosoknak békecsókot a d o t t 
4. Kereszt felmagasztalása a liturgiában, 430 körül. Ezüst 
könyvtábla. A szíriai Antiochiából. Metropolitan Museum, 
New York 
a pápa , m o n d v á n : Valóban fö l t ámado t t az LTr ! a felelet 
így h a n g z o t t : És megjelent S imonnak ![11] A húsvét i 
üdvözletnek, jókívánságnak ebben az ünnepélyes for-
m á j á b a n szerepel a kép, és ereklye együt tes ku l tusza a 
fe lvál tva énekelt bibliai eredetű szövegekkel, m a g á b a re j tve 
a l á tvány , s a d rámai feszültség intenzitását" 
H ú s v é t va sá rnap miséjében a sequent ia szövegének 
szerzője Wipo, I I . Konrád császár udvar i p a p j a átörö-
k í te t te a fö l t ámadás tö r téne tének kérdés és felelet for-
m á j á b a n d ramat izá l t egyik mozzana tá t : 
„Mondd el nekünk , Mária 
Mit a d a t o t t szemednek lá tn ia? 
L á t t a m az élő Kr i sz tus sír ja helyét . 
É s a Fölkentnek dicsősége te l jé t . 
L á t t a m az angyali követeket , 
A szemfedőket , a lepleket ."[12] 
A következő évszázadból a Pray-kódexben m a r a d t fönn 
egy húsvét i „ l i turgikus j á t é k " leírása, amely párbeszé-
des f o r m á b a n klerikusok és kórus szerepeltetésével t emp-
lomi szentsírnál ünnepli a f e l t ámadás t . 13] Az ilyen, li-
turgiához kapcsolódó szeenikus ind í t t a tású je lenetekből 
bon takoznak ki az ú jkor i sz ínjá tszás előzményének tek in t -
hető misz té r iumjá tékok csakúgy, min t a Közép-Európá -
ban meghonos í to t t nagyszombat i „ F e l t á m a d á s " nép-
szerű sze r ta r t á sa a hozzákapcsolódó húsvéti körmenet te l . 
Amíg a szentsirnál lejátszódó párbeszéd az angyal i t a n ú k 
és az egymással t anakodó H á r o m Mária közö t t az első 
évezred húsvé t ábrázolásai n y o m á n a l a k u l h a t o t t ki, 
— amikor még rendszerint a szents í r t az angya lokka l és 
az asszonyokkal öröki te t ték meg — Krisz tus sírból tör-
ténő kiemelkedése pedig a meghá t rá ló őrökkel, a miszté-
r ium- já tékok ha tásakén t v á l h a t o t t a művészi ábrázolás 
t émá jává . A késő középkortól kezdve f igye lhe t jük meg 
azt a kölcsönhatás t , amely a lassan t h e a t r u m s a c r u m m á 
váló szer tar tások, s a szakrális környeze tben jelenlévő 
művészi ábrázolások együttéléséből a misz té r iumok 
absz t rak t vi lága a vizuali tás élményével, a megfogha-
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5- A halott Krisztus ébresztése, a 17. század elejéről. Predella-kép a Szent Kereszt oltáron, Szepeshely, székesegyház 
t a t l a n b a n is érzékelhetőt kereső tömegek igényéhez iga-
zodik. 
A Pázmány Péter - fé le 1625-ben megje lent Eszter -
gomi Ri tuálé f e l t ámadás i szer tar tása á törökí te t te , ső t 
egyes mozzana ta iban fokoz ta a szcenikus mo t ívumoka t , 
amelyek részben h a t o t t a k az ú j kompozíciók kialakulá-
sára, részben pedig m i n t e g y élőképpé fo rmálód tak az iro-
dalmi és művészeti a lkotások erejében. 
A szepeshelyi székesegyház 17. századi Kereszt -ol tárá-
n a k predella-képén félig fekvő Kr i sz tus t k i t á r t ka rú an-
gyal serkent i fel halá los álmából, m i n t h a a nagyszom-
b a t i fe l támadás szents í rhoz vonuló papságáva l e g y ü t t 
énekelné: „Exurge Domine . . . Ke l j föl, miér t alszol 
U r a m ? . . . Miért f o rd í t od el arcodat , . . . kel j fel U r a m , 
segíts és szabadí ts m e g írünket ." (43. zsoltár) M a j d a 
138. zsoltár köve tkeze t t főként az első sora mia t t : „Do -
mine, probast i me e t cognovisti me; t u cognovisti ses-
sionem meam, et ressurrectionem m e a m . — Uram, T e 
megvizsgáltál és ismersz engemet, t u d o d n y u g v á s o m a t 
és fe lkel temet" . I t t a „felkelés" szó latin megfelelője 
egyezik a „ f ö l t á m a d á s " elnevezésével. Az emlí te t t sze-
peshelyi ábrázoláson Kr isz tus s í rpadon nyugvó a l ak j á -
b a n a fö l támadás e lő t t i mozzanat jelenik meg (5. kép) 
Az „ébresztésnek" ez t a kompozícióját csupán a Fe l t á -
m a d á s szer tar tásá t megny i tó an t i fóna és zsoltár vi lágá-
nál ér te lmezhet jük. 
A szentsír l á toga tá sa egyúttal szentségimádási al-
ka lom volt, ugyanis a gyer tyák és virágok erde-
jében a Krisztus ha lo t t i leplét je len tő fátyollal le ta -
k a r t ú r m u t a t ó b a az oltáriszentséget helyezték. A szent-
os tya fehérsége, ame lyben Krisztus re j tőzködik, s emmi 
élet jel t nem m u t a t , így méginkább emlékezte t Jézus el-
vérze t t holt testére. A m i n t a h i t t u d o m á n y egyik legár-
n y a l t a b b krisztológiai dist inkciója szer int a második is-
teni személy megtestesülésekor az un ió hypos ta t ica ere-
jében megbon tha t a t l anu l egyesült Kr i sz tus emberségé-
vel, azaz testével és lelkével, s amikor a halá lban k e t t é -
vá l t a lélek és a tes t , az isteni t e rmésze t t o v á b b r a is 
egységben m a r a d t a fö l támadásig kü lönvá l t lélekkel és a 
holt test tel . Ebbő l következik, hogy Jézus istenséggel á t -
h a t o t t hol t tes tének imádás jár . [14] A sírban nyugvás-
nak ezt a min tegy 40 órás á l l apo tá t idézték emlékeze-
tükbe a szentségimádást végző szentsír lá togatók, akik 
térdre boru lva ve t ték körül „Kr i sz tus kopo r só j á t " a ha-
lot t Jézus szobrával . Amikor P a u l Tróger a pozsonyi 
Erzsébet apácák t e m p l o m á b a n megfes te t te a Kr isz tus 
hol t tes te körü l virrasztó, adorá ló angyalok jelenetét , az 
akkor m á r r i tkaságszámba m e n ő t é m a évszázados t ípus-
vál tozatai tól el tekintve, a szents í r lá togatók áh í t a tgya-
kor la tá t a mennyei lények hódola táva l példázta , akik az 
Ember f i a hol t tes tében is az Angya lok Ki rá lyá t imád ják . 
(6. kép) 
A F e l t á m a d á s sze r t a r t á sában a misz tér ium drámai 
feszültsége t o v á b b fokozódott , amikor a celebráns kezébe 
ve t te az ú r m u t a t ó t , s a nép felé fordulva énekel te : „Fel-
t á m a d t a m " , m a j d a szentsir tól a főoltárhoz v o n u l v a min-
dig m a g a s a b b hangon háromszor in toná l ta Kr i sz tus hús-
vét i köszöntését : „Békesség veletek, alleluja - É n va-
gyok, ne fél jetek, a l le luja" . E z u t á n hangzo t t föl a leg-
népszerűbb középkori húsvét i ének: „ F ö l t á m a d t Krisz-
tus e napon ! Alleluja, há la légyen az I s t ennek" . A pap 
már a szentsírnál arca elé emel te az ú r m u t a t ó t , ugyanigy 
a főol tárnál is, amikor első személyben ismétl i a Föl tá-
m a d o t t köszöntését , különösen a barokk kor i napsuga-
ras szen tségmuta tók tündöklése, a celebráns vál lán és 
kezén az aranyló vélummal, a t ö m j é n f ü s t ezüstös felhő-
jében csillogó gyer tyák közöt t a l á t vány azt az impresz-
sziót kelt i a szemlélőben, m i n t h a a megdicsőült Üdvözí tő 
jelenne meg t an í tványa i körében. A régi m a g y a r r í tusnak 
ez a szcenikus mozzana ta a F e l t á m a d á s sze r t a r t á sán kí-
vül máig f ö n n m a r a d t az ünnepélyes szentségi áldásnál. 
A pap a l a k j a ilyenkor a l á t v á n y kápráza tá tó l elhomá-
lyosodik, csupán az oltáriszentség posz t amen tumává vá-
lik, a rcá t és fejét a szen tos tya fogla la tának fénylő ko-
rongja t a k a r j a , szemléltető f o r m á t adva a misz tér ium 
Kr isz tusának . 
A l i turgia mellett k i s a r j a d t templomi sz ín já t szás ú j 
i konográ f i a i j t í pusoka t , művész i kompozíciókat alkotó 
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h a t á s a kétségtelen. í g y a Nagy Szent Gergely legendás 
miséjének v íz ió jában megjelent Vir Dolorum a l a k j a in-
spi rá l ta a 14. és a 16. század közöt t i , ta lán legnépszerűbb 
Krisz tus-ábrázolás t ípusát , az I m a g o l ' ie ta t is-ban, ahol 
a sebeit m u t a t ó , szenvedő Kr i sz tus s í r ládában vagy az 
e lő t t áll, rendszer in t Mária és J ános , ill. angyalok között , 
körülvéve a passió eszközeitől. A húsvét misz té r iumának 
ez a kegyképpé redukálódot t sziinopszisa, amely eucha-
risztikus vona tkozása i mia t t az o l tár predellák és pasz-
tofór iumok kedve l t ábrázolása, templomi pass iójá tékok 
befejező, eszmei összefoglaló élőképét tételezi fel (7. kép). 
A Krisztus pe ré t bemuta tó jelenet a fő t anács tag-
ja i mellett a pa j z s fo rmákra ír t vádakka l sz intén élőké-
pe t feltételez, a f igurák és t a r tozéka ik színpadias elren-
dezése a kompozíció szcenikai eredetére u ta l (8. kép). 
A 6. századtól kezdve egészen a 18. századig nyomon 
köve the tő Kr i sz tus megkeresztelkedésének ábrázolásain 
a Megváltó r u h á i t t a r t ó angyal, v a g y angyalok a l a k j a a 
felnőtt-keresztség ókeresztény l i turg iá jára utal , amikor 
a keresztelő medencéből kilépő neof i t á t az is tengyermek-
ség jeleként ünnepélyesen fehér r u h á b a ö l töz te t ték . A 
l i turgiá t végző celebráns és asszisztenciája felállásában, 
elhelyezkedésében az évezredes ku l tuszok gyakor la t á t lát-
ványosan m u t a t t a be, a tisztelet és rangsorolás szokásos 
fo rmái t pedig m á s - m á s t a r t a lommal tö l tö t te meg. A 
mél tóságban való részesedést az ura lkodó mel le t t i főhe-
lyek biz tos í to t ták . Ezé r t járul az Úrhoz Zebedeus fiai-
n a k any ja f iaival együ t t , imádván Jézus t és ké rvén tőle 
va lami t , ,,. . . Mondd, hogy ez az én ké t f iam egyik job-
bodon, másik bal oldalodon ü l jön országodban". (Máté 
evangél iuma 20, 28.) 
Krisztus sz ínevál tozásának jeleneteiben az evan-
géliumok leírása szer int az Üdvöz í tő mellett Mózes és 7. Vir Dolorum a passió eszközeivel. Előtte az imádkozó Mátyás király, 1469. Miniatűr a a Vatikáni Könyvtár 
Corvina-Missaléjában 
6. Paul Tróger: Adoráló angyalok Krisztus holtteste körül, 
1740. Pozsony, Erzsébet apácák temploma 
Illés jelentek meg, akik a dicsőség ragyogásában beszél-
get tek vele. A lá tomás képi megfogalmazásá t a keresz-
t é n y ókortól kezdve nap ja ink ig hierarchikus r endben ké-
pezet t kompozíció szemlélteti , a megdicsőült Kr i sz tus tó l 
jobbra, il letve bal ra az ószövetségi Törvény és Prófé ta -
ság képviseletében Mózes és Illés t űn ik fel, a l a t t u k pedig 
a „mennyei szfér tól" e lkülönülve Péter, J a k a b és J á n o s 
a megvál tásra váró emberiség csodála tá t személyesít ik 
meg. 
A keresztény ókor szír-palesztin bizánci és római 
t emplomainak apszisában a képszerkesztésnél a l i tur-
gikus reprezentáció vizuális k ivet í tése m u t a t k o z i k meg. 
A krisztológiát t isztázó első négy Egye temes Zsinat korá-
b a n Krisztus, min t uralkodó, törvényhozó, sőt m i n t im-
perá tor központ i helyet foglal el az ábrázolásokon. Tőle 
jobb- és baloldalon a helyi t radíc ió ku l tuszának megfele-
lően sorakoznak angyalok, apostolok, vé r t anúk és doná-
torok, szintézisbe foglalva a megdicsőült egyháza t a földi 
szentegyházzal (9. kép). A bazi l ika-művészet t öbba lakos 
apszismozaikjai a felületes szemlélő számára csupán „val -
lásos csopor tképnek" t űnnek , mégis a szakrális felfogás 
és elrendezés szerinti kompozíció egy évezreden á t a 
quat t rocentó ig alig módosul, s t i lár isan ugyanis csak ek-
kor kezd alakulni a helyszín, a t e s t t a r t ás , a mozdu la tok , 
gesztusok, a rc já ték és t ek in t e t ek „beszélő" vál tozásával , 
mígnem ez időtálló t ípusból, a Sanc ta Conversazione-ből 
ú j a b b kompozíciók s a r j a d t a k . 
Az ókeresztény és kora-középkori t emplomok szentély-
záró fala belső díszítésének f igurál is kompozíciói — ké-
sőbbi st í luskorszakok során t ö r t é n ő a lakulásukkal ellen-
t é tben — teológiai t é m á j a szer int vá l toza t lan m a r a d t : 
a COMMUNIO SANCTORUM, vagyis a szentek egyes-
ségének, közösségének megjelenítése, amelynek l i tur-
gikus következménye a szentek közben já rásában , pá r t -
fogásában áll, hogy evilágon élő „ tes tvére ik" könyörgését 
tovább í t sák Krisztushoz, ő pedig az Atyához. Ezé r t a 
4. századtól f igyelemmel k ísérhető ábrázolásokon tu la j -
donképpen a megdicsőült egyház jelenik meg az egye-
temes egyháza t összefogó euchar iszt ikus l i turgia szín-
terén. Kr isz tus tes te-vérének és a már t í rok ereklyéinek 
miszt ikus real i tását , jelenlétét a szentély díszítése teszi 
szemléletessé, amely bepi l lan tás t enged a Szentek Szent-
87 
8. Johann Christoph Böcklin: Krisztus a főtanács előtt. 1700 körül, rézmetszet textil alátéttel. A szerző tulajdonában 
j ébe , a mennye i J e r u z s á l e m dicsőséges t e m p l o m á b a . [ 15] 
(9. kép) Tehá t a fö ld i s z e n t e g y h á z b a n , a t e m p l o m b a n 
— az evi lágban t á b o r o z ó E g y h á z — l i t u r g i k u s ünnep lé s re 
összegyűl t t ag ja i m i s z t i k u s m ó d o n j e l en í t ik m e g a szen-
t e k egyességének apos to l i t a n á t . M a g á n a k az e szmének 
a k é p i ve tü le tében , kü lönösen a l e g r a n g o s a b b személy 
cent rá l i s , s a tőle j o b b - és ba lo lda l t f e l so rakozo t t szemé-
l y e k he lyzetében t a l á n még az e g y i p t o m i f á r aók va l lás -
k u l t ú r á j á b ó l e r e d e z t e t h e t ő h i e r a r ch ikus szemlélet t ü k -
röződ ik , amely az a n t i k császári p r o t o k o l l á l ta l k e r ü l t 
b e a keresz tény l i t u rg i ába , s u g y a n a k k o r t á p t a l a j r a t a l á l t 
a b i zánc i udvar i e t i k e t t b e n is, a h o n n a n t o v á b b v á n d o r o l t 
E u r ó p a különböző u d v a r i k u l t ú r á i b a . 
Az efezusi z s ina to t (431) köve tő l eg az egye t emes egy-
h á z b a n K e l e t e n — N y u g a t o n e g y a r á n t a Már ia - t i sz te le t -
n e k egy o l y a n i n t e n z í v h u l l á m a f igye lhe tő meg, a m e l y 
l eg inkább a 6. s z á z a d Már ia - ikonográ f i á j ábó l reg i sz t rá l -
ha tó . A C o m m u n i o S a n c t o r u m - t é m a n e m vá l toz ik , de 
e lőfordul , h o g y a k é p k ö z p o n t j á t a megdicsőü l t Ú r K r i s z -
t u s he lyé t az I s t enszü lő Szűz Már ia fog la l j a el, m i n t a 
Bölcsesség Széke, ölében a meg te s t e sü l t Logosz-szal , a 
g y e r m e k Kr i sz tussa l . K ö r ü l ö t t e s z i m m e t r i k u s a n he lyez-
k e d n e k el angya l i t e s tő rök , v é r t a n ú k , szentek , d o n á t o r o k . 
Mindezek szerepe l te tése azér t je lentős , m e r t k é s ő b b az 
ilyen kompoz íc iókbó l f on to s m ű f a j o k a l a k u l t a k , ú g y -
m i n t az o l t á r k é p e k , és f ogada lmi képek , a m e l y e k sz ívó-
san őr iznek be lő lük egy-egy m o t í v u m o t . A M á r i a - k u l -
tusz k r i s z t o c e n t r i k u s megje lenésének k i t ű n ő p é l d á j a a 
6. század k ö z e p e t á j á n készü l t poreSi E u p h r a s i u s baz i -
lika a p s z i s m o z a i k j a (10. kép) , de ebből a s z á z a d b ó l az 
9. Apszismozaik, 9. század. Róma, Santa Prassede 10. Apszismozaik, 560 körül. Porec, S. Euphrasius 
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egyiptomi Bawi t falképein, a s inai Szent Ka t a l i n kolos-
tor képrombolás előtti ikon ján , va lamin t egy kons tan t i -
nápolyi e lefántcsont reliefen is megjelenik a Theotokosz 
angyalok és szentek tes tőrségében. [16] ( n . kép] R ó m á -
ban a Comodilla k a t a k o m b a 528-ból való falképén a 
császári t rónuson ülő S a n c t a Dei Genitr ix-et Fél ix és 
Adauctus v é r t a n ú k fogják közre, Szent Félix j obb j á t az 
o t t nyugvó édesanya, T u r t u r a vá l lá ra helyezi, így a j á n l j a 
őt a Mária ölében ülő Jézus o l t a lmába . E b b e n a kompo-
zícióban, amely a pr ivát devóciót megörökí tő vo t ív áb-
rázolások korai hírnöke, a védenc vál lára helyezet t kéz 
szintén a l i turgia gyakor la tából való, ugyanis a fe lnőt t 
keresztség k o r á b a n a keresz tgyermekéér t kezességet vál-
laló kereszt-, illetve bérmaszülő a ráb ízot t vál lára he-
lyezte jobb já t . Közel egy évezreddel később még mindig 
ugyanezt a gesztus t l á t juk Fi l ippino hippi fes tményén a 
budapes t i Szépművészet i Múzeumban , amelyen Padova i 
Szent Anta l egy szerzetest a j á n l a Madonna o l ta lmába . 
Máriának, m i n t az E g y h á z t í pusának ábrázolásá t 
teológiai t a r t a l m á v a l leg inkább az U r u n k mennybe-
menetelét b e m u t a t ó fes tményekből , domborművekbő l 
t u d j u k kielemezni. A teológiailag á tgondol t kompozíció 
m á r a 6. század elején készen áll, s a t ovább i évszázadok 
művészetében is nyomon köve the tő . A szír-palesztin mű-
vészet foga lmaz ta meg a 6. századból f e n n m a r a d t em-
lékek szerint U r u n k mennybemenete lének egy olyan kép-
t ípusát , amelyen a földi régió c e n t r u m á b a n az orans 
Szűz Mária, m i n t a megdicsőült Kr isz tus any ja , s az 
ő tör ténelemben tovább élő misz t ikus testének, az Egy-
háznak megszemélyesítője az apostolok körében szere-
pel. E jelentőségteljes központi szerep bibliai gyökere az 
Apostolok Cselekedeteiben t a lá lha tó , ahol a mennybe-
menetel leírása u t án , s a szü le tendő Egyház Pünkösdi 
Eseménye e lő t t a Szentlelket v á r ó apostolok felsorolá-
sánál név szerint , t ehá t k i fe jeze t ten az Ú r a n y j a is meg 
íz. Istenszülő angyalok és szentek társaságában, 6. század. 
Sinai Szent Katalin kolostor 
12. Krisztus mennybemenetele, 568. Miniatúra, Rabula 
Kódex. Firenze, Bibliotheca Laurenziana 
v a n emlí tve. A legrégibb pé lda erre a Va t ikán i Apostoli 
K ö n y v t á r gyű j t eményében egy min ia tűr fes tményekkel 
d ísz í te t t e rek lye tar tó szekrénykén lá tható , amely, mint 
szentföldi kegytá rgy ker té t a p á p á k lateráni házikápolná-
jába . Ugyanebből az időszakból származik a R a b u l a Kódex 
m i n i a t ú r á j a (568-ból), amelyen a jelenet m á r gondos, 
apró részletezéssel nyer megfogalmazást (12. kép) . Ez a 
kompozíció h a t o t t a bizánci művészetre, ame lyben év-
századokon á t szinte vá l tozat lan marad t . [17] A lateráni 
bap t i sz té r ium Szent Venánciusz kápo lná j ában a Mária 
mel le t t sorakozó apostolok helyébe az ép í t t e tő IV. János 
p á p a ál tal t isztel t szentek kerü l tek (7. század közepe), s 
az egész kompozíció előre jelzi a középkortól kezdve a 
nyuga t i művésze tben kialakuló ol tárkép-kompoziciók esz-
mei és formális szerkezetét. 
Szűz Mária és a szentek kr isz tocentr ikus t iszteletének 
emléke a római misekánonba szintén a 6. században 
kerül t . A Symmachus pápá tó l származó „Communi-
can te s " imádság a felsorolt ábrázolások i rodalmi meg-
felelőjeként dokumen tá l j a az egyház néze té t és gya-
ko r l a t á t a szentek kultuszáról: „A szentek egyességében 
mindeneke lő t t t isztelettel megemlékezünk a dicsőséges 
mindenkor Szűz Máriáról, J é z u s Krisz tusnak, I s t enünk-
nek és U r u n k n a k édesanyjáról , úgyszintén szent aposto-
laidról és vér tanúidró l (itt következik 12 apostol és hie-
ra rch ikus rangsorban 12 v é r t a n ú : 5 pápa, 1 püspök , 1 
d iakónus és 5 laikus neve), k iknek érdemeire és könyörgé-
seire, engedd, hogy pár t fogásod ol ta lma a l a t t minden-
ben megerősödjünk , Krisztus a m i Urunk á l t a l . " [12] A 
kol lekt ív ku l tusz szemléletét tükröz ik a keresz tény ókor 
és a kora-középkor Sacramenta r iumaiban t a l á lha tó mise-
könyörgések is, amelyek, h a szentről is szólnak, nem 
közvet lenül a szenthez, hanem a könyörgök i m á i t egye-
s í tve a szentével Is tenhez v a n n a k intézve, a m i Urunk 
Jézus Kr isz tus által . 
A San Ágnese (Róma, Via Nomentana ) apszismozaik-
ján a ku l tusz és kompozíció kérdésében szemléletvál tás t 
t apasz t a lha tunk , ugyanis i t t először a k ö z p o n t b a n a név-
adó szent áll Krisztus, vagy a gyermek Jézus t t a r t ó Szűz 
Mária helyén. Ú g y látszik, I . Honor ius p á p a 630 körül 
kész í t t e t e t t t i tu lus-képén m á r az egyéni á h í t a t nyi la t -
kozik meg, a „ház úrnője" , Szent Ágnes i r án t , korai 
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14. Georgije Ranite és Nedeljko Popovic: Deészisz a Ki-
rályi kapu fölött, 1742. Szent Mihály (Pozsarevacska) 
templom, Szentendre 
előzményeként a középkor vége felé e l t e r jed t , individuális 
k u l t u s z t képviselő o l tárképekének (13. kép). Ennek elle-
nére — igaz. sz imbol ikusan — de a mennyei dicsőséget 
j e l en tő csillagok és fe lhők közül, még a császári t r i u m f á -
lis jelképek m e g m a r a d t egyike, az Ég i Kéz tűn ik fel 
Ágnesnek n y ú j t v a a mennyei koronát . A „Dextera Do-
m i n i " megjelenése t o v á b b r a is őrzi az ábrázoláson a 
teológiai szemlélet p r imá tusá t . 19] 
Amíg a nyugat i szakrál is művésze tben az eredeti leg 
teológiai eszmét hordozó, liturgikus r ende t tükröző k o m -
pozíciók felbomlanak, addig a bizánci művészet a szen-
t e k Krisztusnál való közbenjá rásá t egy háromalakos k o m -
pozícióra redukálja , amelyben Is ten Anyja , Mária és a 
Kr i s z tu s t bemuta tó előhírnök: Kereszte lő Szent J á n o s 
kér lelve fordulnak a Megváltó felé. E z az ú. n. Deészisz 
t ípus , benne az e g y h á z ké t legkiválóbb tagjával , ak ik a 
megdicsőültek, a szenvedők és k ü z d ő k képviseletében 
o lyan ha tha tóan j á r n a k közben a „k i rá lyok Kirá lyánál és 
az uralkodók U r á n á l " , mint ahogy a birodalma fö lö t t 
országló isteni császárná l az anyja , i l letve legfőbb k a n -
cel lár ja kérhetet t kegyelmet pár t fogol t ja számára (14. 
kép) . A deészisz e szméje és kompozíciója érdekes m ó d o n 
fölcsillan a bizánci művészeten k í v ü l Van Eyck gen t i 
ol tárán, Raf fae l lo D i spu tá j án és Greco Orgaz gróf teme-
tése című m ű v é n is. 
Hogy a Mindenszentek l i t án i á j ának sor rendjé t kö-
ve tő hierarchikus kultusz mennyi re megfelelt a hi t té tele-
ken alapuló l i turgikus szemléletnek, m i sem bizonyi t ja 
jobban, m i n t a t éma ikonográfiái megnyilvánulásai : a 
t recentóból r á n k marad t számos t r ip t ichon, polypt ichon 
közepén a Madonnával , mel let te ké to lda l t angyalok, szen-
tek állnak őr t . E z t a konpozíciót l á t j u k Simone Mart ini 
pisai polypt ichonján, Pie t ro Lorenzet t i assisi fes tményén 
éppúgy, m i n t az építészeti keretezéssel m á r meg nem osz-
t o t t igazi ol tárképen, Duccio sienai Maiesta-ján, ahol a 
mennyei u d v a r t a r t á s a m a g a fönségében jelenik meg, 
nyi lván a kompozíciót, t é m á t és s t í lust erősen befolyá-
soló bizánci ha tás ra . 
A reneszánsz élettel teli szelleme az akkor m á r év-
ezredes t é m á t — Madonna, szentek és angyalok köré-
ben — mind helyszínében, m i n d pedig képszerkesztésében 
ú j já te remt i . Az egész jelenet „alászáll a mennyekbő l" . 
Mária, m i n t a Bölcsesség Széke, p o m p á s t rón te remben 
foglal helyet, de a t rónus mögö t t gyak ran már gyönyörű 
természeti t á j ny i t t áv la to t . Á szentek a Madonna körül 
udvarolnak, s közben já rnak a képen meghúzódó doná-
torér t . Ránéznek , sőt r á m u t a t n a k az e lő t tük álló szem-
lélőre, hogy az Isteni Gyermeknek a j án l j ák az á j t a t o s 
hívőt. E z m á r a Sacra Conversazione, a Szent Társalgás. 
Ké t évszázaddal korábban ugyan, de a Sacra Conversa-
zione t ípus előhírnökeként egy ilyen szent társalgás szö-
vegét őrizték meg az esztergomi egykori por ta speciosa 
feliratai: A t rónuson ülő, is teni gye rmeké t t a r t ó Boldog-
asszony felé fordul Szent I s t v á n kirá lv a következő sza-
vakkal : „ S U S C I P E V I R G O PIA, MÉA R E G N A R E -
G E N D A MARIA. — Kegyes Szűz Mária fogadd oltal-
m a d b a ko rmányzandó országomat . Mária válasza: SUS-
C I P I O S E R V A N D A TUIS , S I I U R A S A C R O R U M 
SUMMÁT A D A L B E R T U S SICUT P E T I S . — Elfoga-
dom tieid gondozását , h a a szent dolgok jogait e l fogadja 
Adalbert , a m i n t kéred. A Máriá tól ba l oldalra álló Szent 
Adalbert így válaszol: A N N U O V I R G O T U I S IUSSIS 
AC E X E Q U A R UT VIS. — Meghaj lok aka ra tod előtt , 
ó Szűz, s úgy cselekszem. "[20] 
A cinquecento művészei t o v á b b a lak í to t t ák a Sanc ta 
Conversazione-kompozíciót Raffael lo 1505-ben fes te t te 
meg a Mad o n n a del Baldacchinót (Firenze, Pitti) , ame-
lyen fe l tűnő a megszokot tnál jóval magasabb t rónus , 
mellyel a Madonna, min tegy a szentek fölé emelkedik. 
Ugyanezt f igyelhet jük meg Giorgione castelfrancoi S a n t a 
Conversazione képén is. E m ű v e k b e n m i n t h a az a törek-
vés ny i lvánulna meg, hogy a M a d o n n á t a földről vissza 
kell helyezni az égbe. E z a tendenc ia végül Raffael lónál 
talál tökéle tes megoldásra, amikor is 1511--12-ben meg-
festi a Folignoi Madonná t (Vat ikáni Képtá r ) . E tűzvész 
mia t t készül t fogadalmi képen a szentek és a doná tor 
sz immetr ikusan a földön helyezkednek el, mögö t tük a 
sz ivárványfényben f ü r d ő falu lá tképével , de a Madonna 
már nincs közöt tük, a népszerű reneszánsz kompozíció 
i t t m á r felbomlot t . A felhők t rónusán ülő Máriára és 
Gyermekére, mint sugárzó N a p b a öl tözöt t vízióra te-
kintenek fel a hozzá könyörgök. E r emekművön a t ransz-
cendentális ötvöződik a természet te l , s a lá tomás való-
szerűen s imul a költői szépséggel megfes te t t t á j b a . Ra f -
faello e nagyszerű a lkotása népszerűs í te t te a S a n t a Con-
versazione-ból sa r j ad t ú j kép t ípus t , az , , inglor ia"- t , amely 
évszázadokra 5 előre m e g h a t á r o z t a a ba rokk o l tá rképek 
ideális kompozícióját . 
Amennyi re az első évezred művésze tében k i mu t a t -
ha tó a l i turgia művészi kompozíciót a lkotó hatása , ez a 
középkor végétől kezdve o lyannyi ra veszít erejéből a 
mind inkább té r t hódi tó individual is ta és szubjekt iv is ta 
szemlélet mia t t , hogy a 19. századra a m ű v e k a lkotásá-
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MUNKÁCSY MIHÁLY KÖPÜLŐ ASSZONY CLMÜ KÉPE 
ÉS A HOLLAND ÉLETKÉPFESTÉSZET HAGYOMÁNYA 
Munkácsy Mihály K ö p ü l ő asszony c í m ű m ű v é t 1872— 
73-ban Párizsban fes te t te , de képének v á z l a t á t már Düs-
se ldor fban felvetette. [1] Az elkészült m ű 1873-ban a bécsi 
vi lágkiál l í tás magyar pavi lonjában vo l t először kiáll í tva. 
T é m á j a igen egyszerű: öreg parasz tasszony ül a konyhá-
ban és v a j a t köpül. PIosszú, zöldesszürke szoknyá já t sza-
k a d o z o t t fehér kötény bor í t j a , fején vi lágos főkötő. A l a k j a 
kissé ba l ra fordul, keze a köpülőn, f e j e m a j d n e m pro-
filból látszik. Egy ö tévesforma kis leány áll vele szem-
ben, l eha j t o t t fejjel, összekulcsolt kézzel nehéz m u n k á -
j á t végző öreganyjá t figyeli. Régi reprodukciókon m é g 
jól l á t h a t ó a há t té r is, a konyha ny i t o t t tűzhe lye és egy fél 
a j tó . Mára ezek a részletek teljesen e lsöté tü l tek a képen. 
Munkácsy művének nincs i rodalmi v a g y anekdotizáló 
t a r t a l m a . Á köpülő asszony a l ak j a sovány, cserzett , 
o r c á j a beesett, a j k á t összeszorítja. Szomorú-szigorú te -
k i n t e t e a kislányon: sz in te a paraszt i sors keserűségének 
megszemélyesítője. A kislány, aki m é g é le tú t j ának kez-
d e t é n áll, "mintha é r t ené is: l eha j t o t t fejével, összekul-
csolt kezével úgy áll, m i n t aki imádkozik . Hasonló sors 
v á r őreá is. Á je l lemek találó megfogalmazásából , az 
i. Munkácsy Mihály: Köpülő asszony. Vázlat, 1871—72. 
Olaj, vászon, 76 x 59,2 cm. Magántulajdon, Budapest 
öregség és f i a t a l ság szembeáll í tásából csendes v á d sugár-
zik. Munkácsy nem a szegénységet k íván t a b e m u t a t n i 
művén, h a n e m elsősorban a szociális igazságta lanságot : 
a megfárad t öregnek nehéz, monoton m u n k á t kell vé-
geznie. M u n k á c s y Köpülő asszony című képének h a t á -
rozottan moral izá ló t endenc iá ja van, melye t az alakok 
heroikus megfogalmazása is kiemel. 
Munkácsy a lélekábrázoló képesség t ek in t e t ében ké t -
ségtelenül fe le t te áll a düsseldorfi életképfestészet á t la -
gának. O n e m alkalmazta a düsseldorf iaknál oly gyak ran 
megta lá lha tó mellékszereplőket, akik szerepük szerint az 
epizódszerű, humoros vagy moralizáló t é m á k a t a nézők 
számára közve t í t e t t ék . Munkácsy műve emberséget , az 
ábrázol takkal szemben érzet t rokonszenvet sugároz, amely 
a mindennap i élet morális aspektusa i t hangsúlyozza . Ké-
peinek mora l izá ló tendenc iá ja némileg rokon J e a n Fran-
çois Millet hasonló felfogásával. 
Millet h a t á s á t a kor társ festészetre és m a g á r a Mun-
kácsyra m é g n e m kellően i smer jük . [2] A f r anc i a mes te r 
elsősorban a műveiből kivilágló morális t a r t a l o m és az 
ennek szolgá la tában álló p u r i t á n festői eszközök révén 
vál t i smer t té . A vallásos v a g y mitológiai t a r t a l m ú képek 
helyett a fa lusi élet mozzana ta i t mit izál ta , heroizál ta . 
Később i n k á b b t á jképeke t fes te t t . Miilet s z á m á r a a vi-
déki élet őszintébb, becsületesebb és é r tékesebb a váro-
sinál. Fa lus i t é m á j ú képei min tegy moral izáló példáza-
tok az e lpuhu l t és ronúot t erkölcsű városi ember szá-
mára. 
Munkácsy szociális tö l tésű életképeit nemcsak Miilet 
hasonló műve ive l á l l í tha t juk párhuzamba , de a düssel-
dorfi fes tészet erőteljes szociálkrit ikai vonu la t áva l is. A 
düsseldorfi festőiskola körébe tar tozó mes te rek közül kü -
lönösen Carl Wilhelm H ü b n e r , Wilhelm J o s e p h Heine és 
Johann P e t e r Hasenclever fes te t tek i lyen — szociál-
kritikai t a r t a l m ú — életképeket . De sok hasonlóságot 
m u t a t n a k Munkácsy efféle m ű v e i Charles de Groux belga 
festő műve ive l is, aki 1851-ben t a r tózkodo t t Düsseldorf-
ban. De G r o u x a nép fes tője volt , szenvedélyesen védel-
mezte a szegényeket és sokszor megfes te t t e nyomoru-
kat . [3] E z e k az i t t eml í te t t festők — akárcsak Munká-
csy — az együt térzés nye lvén szóltak a nézőhöz. T é m a -
választásuk azonban nem nevezhető fo r rada lmian ú j n a k , 
hiszen sok vona tkozásban a 17. századi ho l land festészet 
pa t ron ja i t ú j í t o t t á k fel. 
A düsseldorf i életképfestészet 1848 u t á n ismét szí-
vesen n y ú l t vissza a 17. századi holland hagyományok-
hoz. [4] E z korántsem vol t kivételes jelenség, hisz a hol-
land é le tképek ha tásá t nemcsak Düsseldorfban, h a n e m 
Európa-szer te az életképfestészet más közpon t j a iban is 
fe l fedezhet jük . A festők gyak ran idéztek m o t í v u m o k a t 
híres ho l l and képek n y o m á n , a régi t é m á k a t l í jra meg-
festet ték, de a holland képek stílusát, festői modorá t is 
utánozni igyekeztek. 5] 
A m o d e r n festők érdeklődését a régi hol land festmé-
nyek i r á n t az amsterdami Ri jksmuseuin vendégkönyve 
is tükrözi . [6] A gvű j t emény akkoriban még a Tr ippen-
buis-ben vo l t felállítva. A híres lá togatók közül emlí t -
sük meg pl. Wilhelm Schadow nevét, aki 1846-ban Düs-
seldorfból lá togato t t el ide. 1849-ben Andreas Achen-
bach, 1850-ben Ludwig Knaus , 1856-ban W. H ü b n e r , 
92 
2 Munkácsy Mihály: Köpülő asszony 1872-73. Olaj. vászon. 120.5x100 5 cm 
Magyar Nemzeti Galéria. Üj Magyar Képtár 
V 
3. Jean-François Millet: Köpülő nő, 1830-—33 körül. Fe-
kete kréta, 39,7 x 24,9 cm. Budapest, Szépművészeti Mú-
zeum, Grafikai Osztály 
1860-ban Ben jamin Vautier, 1863-ban Alfred Rethel , 
1871-ben Peter Cornelius t e t t i t t lá togatás t . A vendég-
könyvben szerepel még többek közö t t Manet, Corot, Dau-
bigny, Mareés, Lenbach , Makart , L iebermann és Tr i ibner 
neve is. A m a g y a r o k közül emlí tsük meg Székely Ber t a -
lant , aki 1864-ben kereste fel a kép t á r a t , Paál Lászlót , 
aki 1870-ben, T h a n Mórt, aki 1878-ban időzött a te r -
mekben. Munkácsy is megfordul t i t t 1872 szep tember 
30-án, jövendőbeli je, de Marches báróné t á r saságában . 
A holland életképfestészet i ránt nemcsak a festők, ha-
n e m a m ű g y ű j t ő k is érdeklődtek, az e f f a j t a képek gyű j -
tése is d iva tba j ö t t . Ennek o k á t Hyppol i te Ta ine és 
Théophile Thoré a kor realisztikus mozgalmaiban lá t ta , 
mely a 17. századi holland real izmusban vélte felfedezni 
szelíemi őseit. [7] E szempontból igen tanulságos J o s e p h 
Israels művészete. R á ugyanis egya rán t h a t o t t a f r an -
cia moralizáló életképfestészet és a holland zsánerfestés 
l iagyománva. 1867 körül fes te t t K u n y h ó s Madonna című 
képet t a g a d h a t a t l a n u l Millet Gyermeké t e te tő asszony c. 
m ű v e inspirálta. [8] Millet e köz ismer t té vált képe Leveske 
(La Bouillie) c ímmel 1861-ben vol t a párizsi Sa lonban 
kiállí tva. A korabel i kri t ika ko rán t sem fogadta egyön-
t e tű lelkesedéssel Millet képeit. Er rő l tanúskodik pl. Théo-
phile Thoré (1807 1869) k r i t iká ja , aki — n o h a egy-
a r á n t ba r á t j a vo l t a real is táknak és a holland festészet-
n e k — mégis e lmarasz ta l ta a fes tő t , mondván : „ahelye t t , 
hogy az isteni Apol lónt festené, ak i Admetosz k i rá ly tehe-
nei t őrzi, csupán egy egyszerű pa rasz t l ányká t fest a juhá-
val, Szűz Már ia helyet t pedig egy gyermeké t e te tő 
anyát . " [9] A kri t ika t e h á t Millet képeinek é p p újszerű 
morális aspektusa i t nem ismer te fel. Az é r te t l en bírálat 
ellenére Millet képei mély b en y o más t gyakoro l t ak a fes-
tőkre, k ö z t ü k Israelsre is, aki Millet n y o m á n paraszt-
Madonnát fes te t t . Israels e képe kétféle i r ányza t , a val-
lásos festészet és a Millet-féle parasz tábrázo lás szinté-
zise. Israels müvei — akárcsak Millet-éi — lazán kötőd-
nek a 17. századi hollandokhoz, s nemkülönben a kor társ 
barbizoni művészethez. [10] 
A moral izáló t a r t a l m ú parasz tzsáner d i v a t j a min-
denképpen előzménye vol t Munkácsy e f f a j t a műveinek 
is, így n e m csoda, ha Köpü lő asszony című képé t gyak-
ran kapcso la tba hoz ták Millet hasonló t á r g y ú művével . 
Millet 1850—55 közöt t számos t a n u l m á n y t készítet t 
a La Bara t t euse (Köpülő asszony) című képhez. [11] E 
t a n u l m á n y o k mindegyikén egyetlen a lakot l á tha tunk 
nyugodt , monumentá l i s pózban . Millet magányos kö-
pülő asszonya a kötelességteljesítés, a nehéz monoton 
munka heroikus hősnője. Munkácsy t a zonban valószí-
nűleg nemcsak Millet, h a n e m J e a n Bapt is te Chard in — ez 
a Millet művészi felfogására is nagy h a t á s t gyakoroló 
fontos előd — is közvet lenül befolyásolhat ta , amikor a 
Köpülő asszony kompozíciójá t k ia lak í to t ta . Chardin hí-
res, a J ó nevelés (La bonne éducation) c ímű m ű v e szol-
gá lha to t t Munkácsy számára előképül. [12] E kép Michel 
le Bas rézmetszetében vál t népszerűvé. A jó nevelés 
ikonográfiái hagyománya n e m ú jke le tű : egyik forrása az a 
jelenet, amelyen Máriá t o k t a t j a any ja , Anna . [13] Char-
din J ó nevelés című m ű v e ezt a régi ikonográf iá i hagyo-
m á n y t öl töztet i ú jabb , é letképi köntösbe: egy ülő nőt 
l á t h a t u n k r a j t a ny i to t t könyvve l a kezében, akire egy 
fiatal l eányka figyelmesen felnéz. Chardin képén a leány-
ka t a r t á sa , l eha j to t t feje, összekulcsolt keze a tanuló 
Mária a l a k j á t idézi. Az alak beál l í tását Munkácsy meg-
ismétli művén . Chardin La bonne éducat ion című képé-
nek v a n pá rda rab j a is: a Ra jzó ra . Ezen egy f ia talember 
klasszikus szobrot másol t a n á r a i rányí tásával . Ez az 
ábrázolás a gazdagok jó nevelésének közismert allegó-
riája a 18. században. IT 4] 
Munkácsy képének hasonlósága ezekhez a jó nevelést 
példázó művekhez kétségtelen. Kérdés azonban, hogy 
mi l ehe te t t a köpülést ábrázoló képek ikonográf iá i értel-
mezése korábban s különösen a 17. századi holland fes-
tészetben ? Erre részben vá lasz t adha t az az embléma, 
mely Henkel-Schöne ismert , emblémáka t feldolgozó m ű -
vében ta lá lható. [15] A köpülés t ábrázoló 17. századi ké-
pen te j je l és tejszínnel te l t edényeket és köpülő asszo-
nyoka t l á tha tunk , melynek korabeli ér telmezése a „ne-
velés rászokta tássa l" . A köpülést ábrázoló embléma 
m o t t ó j a Horat ius verssora: „Quo semel i m b u t a est re-
cens servabi t odorem t e s t a d iu" , azaz „Orzi a szilke soká 
annak a szagát, ami t először öntesz bele ." (Az Episztolák 
első könyve , II . 69.) Hora t iu s gondola tá t a holland köl tő 
Joos t v a n Vondel foglal ta versbe, mely 1613-ban emble-
ma t ikus kötetében jelent meg „Den gulden winckel der 
konst l ievende Neder landers" címmel. A vers mellé a d o t t 
képen köpülő nőket l á t h a t u n k , mel le t tük ké t gyermek 
csúszkál a padlón. A vers szabad ford í tása így hangzik. 
„Az ú j va jashordó közismert tanulsága : 
Az első lé i l latát mindvégig m e g t a r t j a az ! 
Amire a gyermeket f ia ta lon t an í t j ák , 
Megőrzi azt rendszerint egész életén á t . 
Közismer t a mondás manapság : 
Megőrzi a hordó az első nedv szagát . 
E z t régen Lycurgus természet imen és világosan ki-
fe j te t te 
a karcsú agár és a házőrző k u t y a pé ldázatával . 
Az agár a k o n y h á b a n mindig pépet és ká sá t kapot t , a 
a házőrző pedig a vadászzsákmány t szagolta. 
Végül amikor ny i lvánosan b e m u t a t t a mindke t tő jüke t , 
a k u t y á k azt vá la sz to t t ák amit megszoktak . 
Az agár a pépet , a más ik a vadpecsenyét . 
Mindegyikük a m a g á é t et te , megállás nélkül. 
Oh szülők ! T a n u l j a t o k ebből, mie lő t t mulasztás t kö-
vet tek el! 
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4. Le Bas metszete Chardin után: La Bonne Education 
5. Henkel-Schöne: Emblemata. Vaikö-bülés ft v„ih*jh~it r „ , , 
ajnuyui.es 6. Vajkopulés Joost van Vondel embléma-kötetében, 
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7- Quiringh Gerritsz Brekelenkam: Kisleányt etető asz-
szony, 1660 köríti. Braunschweig, Herzog Anton Ulrich-
Museum, Itsz. 311. 
A gyermek azt a d j a vissza, amit kezdet től fogva belé-
tö l t enek . 
Tar t sá tok t ehá t az i f júságot a jó szabályokhoz 
és pecsétként bélyegezzétek lelkébe az erényt. 
Mert a gyermek szíve min t a viasz, engedelmes és 
szel id, 
a mester azt a b e t ű t sa j to l ja belé, amit ő a k a r . " [ 1 6 ] 
Munkácsy Köpü lő asszony c ímű képének fe l tehe tő 
előképei között még meg kell eml í tenünk Quir ingh Ger-
ritsz Brenkelenkam (ca. 1620—1669) leideni „k ismes-
t e r " művét , melyen egy 110 kis leányt etet . 17] H e r m a n n 
Riegel, a braunschweigi múzeum igazgatója így í r j a le 
ezt 1880 körül: „A kép közepétől j obbra egy f ia ta l n ő 
faszéken ül, piros szoknyát , hosszú fehér kö tény t és fe-
kete, fehér szőrmével szegélyezett k a b á t k á t visel. Szőke 
h a j á n kis fekete f ő k ö t ő t hord, bal ra ford í to t t a l ak ja félig, 
míg feje teljesen oldalnézetben van ábrázolva. E l ő t t e 
kisleányka áll, ak i t a nő bal kezében t a r t o t t tálból e t e t " 
stb. 18] A köznapi jelenet vélhetően szintén a nevelést 
szimbolizálja, m e r t a holland „e te tés -e te tő" szavak m á r 
a 17. században kapcsola tban á l l tak a neveléssel. 119] A 
beállí tás és a szoba há t t e r e valóban emlékeztet Munkácsy 
művére. A két k é p felfogásbeli különbözőségei a zonban 
igen tetemesek. I t t is, akárcsak előző pé ldá inkban a ha -
tás és ú j i tás s a j á t o s dialektikus egységével ál lunk szem-
ben. 
A zsáner, m i n t m ű f a j i kifejezés a 19. században vá l t 
gyakorivá. A 17. században az életképeket „beszélge-
tés"-nek, , , t á r saság"-nak vagy „parasz t i é tkezés" -nek 
s tb . nevezték, azaz összefoglaló n e v ü k nem is vol t . [20] 
A realisztikus életképeket akko r iban a mű te r emben a 
valóság egyes részleteiből, ka r ak t e r e s f igurákból és dra-
pér ia tanu lmányokból komponá l t ák össze. Fontos jellem-
zőjük a real iszt ikus megformálás és a jelképes t a r t a lom 
egysége. A köznapi jelenetek á l ta l k i fe jezet t — álcá-
zot t — allegóriát igen nagyra ér tékel ték a korban . 
A 17. század elején a parasz t i je leneteknek többny i re 
negat ív morál is kicsengésük volt , azaz részegen, vere-
kedve, l akmározás vagy szeretkezés közben, a kicsa-
pongás pé ldá iként ábrázol ták őket . [21]. 1640 körü l ez a 
felfogás fokoza tosan megvál tozot t , egyre gyakor ibbá vál t 
a paraszt i élet pozitív kicsengésű ábrázolása is. [22] A 
parasz tok élete ekkor m á r m i n t á u l szolgált a pazarló 
városi polgárok számára, é le tüke t n e m egyszer a Szent 
család életével á l l í to t ták p á r h u z a m b a . 
A 17. századi életképek eredet i jelentését az u tókor , 
s különösen a 19. század m á r n e m ér te t te . Eugène 
FTomentin például fe l te t te a kérdés t : miér t fes t egy 17. 
századi hol land festő borvirágos orrú, könnyes szemű, 
nevető p a r a s z t o t ? Er re nincs s e m m i különös oka — a d j a 
meg a vá lasz t F"romentin —, h a jól megfes te t te a képet , 
azt önmagáér t , az ügyes megfes tésér t t a r t h a t j u k érték-
nek. [23] A nemértés ellenére a 19. századi életképfesté-
szet mégis a 17. századi e lőzményekre nyúlik vissza, az 
azonos t é m á k a t azonban m á s szemlélet a lapján , esetleg 
eltérő t a r t a l o m m a l fes te t ték meg. A zsánerkép a f ran-
cia real is ták ha tásá ra vezető szerepet k a p o t t a 19. szá-
zad második felében. [24] A köznap i élet ábrázolása ekkor 
szentimentál issá, heroizálóvá s tb . vált , mely modor a 
szűkebben v e t t m ű f a j — a zsáner — eredeti hagyomá-
nyai tól egyébként tel jesen idegen. A zsánerkép koráb-
ban a foglalkozás, az életkor, a n e m stb. á l ta lános kép-
viselőjét ábrázol ta köznapi je lenetek körében. Minden 
egyéb tendenc ia túllépi a m ű f a j szigorúan v e t t ha tá ra i t . 
A 17. századi életkép bibl iás értelme a 19. század 
második felében jórészt e l tűn t vagy nem egyszer szociál-
kr i t ikai tö l tés t kapo t t . [25] A parasz t i élet ábrázolásai 
egyre kevésbé kö tőd tek a ko rább i évszázad azon hagyo-
mányaihoz , melyek e t é m á k a t a bibliai t ö r t éne t ek és 
évszakábrázolások körében je lení te t ték meg. (Pl. Pous-
sin: A n y á r című fes tménye R u t h és Boáz-zal, a há t t é r : 
az aratás . ) A szimbolikus ér te lmezés helyet t a hangsúly t 
inkább a paraszt i élet természetközelségére helyezték a 
19. században . Sok festő az iparosodás következ tében 
el tűnő parasz t i h a g y o m á n y o k a t aka r t a megörökíteni . 
Jules Bre ton — Munkácsy ba r á t i körének t a g j a — pl. 
így kata logizá l ta s a j á t pa rasz t i t á rgyú képei t : munka , 
pihenés, a falusi élet ünnepei , vallásos ünnepek stb. A 
szimbolikus felfogásnak semmi n y o m a e rendszerezésben. 
Az ú j t a r t a l m a k a t hordozó 19. századi real is ta népélet-
képek egy része minden újszerűségük ellenére sok gon-
dolati, ikonográfiái elemet őr iz tek a 17. századi előzmé-
nyekből . Alka lmanként — m i n t például Munkácsy Kö-
pülő asszony c. m ű v e ese tében — a t éma régi és ú j a b b 
ér te lmének egybeesései z ava rba e j t ik a k u t a t ó t : ismerte-e 
Munkácsy a köpülés képek 17. századi szimbolikus értel-
mét, melyek a „ rá szok ta tó" nevelés gondolat t a r t a l m á t 
je lení te t ték meg? Valószínűleg nem. Hiszen a nűtoszok 
és bibliai tö r téne tek nyelvét , mely már a 17. században 
erejét vesztet te , a 19. s zázadban á l ta lában egyál ta lán 
nem é r t e t t ék meg. 
Munkácsy Köpülő asszony c. fes tményét i nkább t i l ta-
kozásként fogha t juk fel az ilyen „ r á szok ta tó" nevelés, 
az „ o r a e t l abora" ellen. 
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d e r u n g e n e r r e i c h e n o d e r r e c h t f e r t i g e n i n d e r z e i t g e n ö s -
s i s c h e n K u n s t . 
( M u n k á c s y s „ F r a u b e i m B u t t e r n " w i e d e r s p i e g e l t d i e s e 
k ü n s t l e r i s c h e A u f f a s s u n g . M i t e i n e m v i t a l e n K o l o r i t u n d 
G e s t a l t u n g s k r a f t v e r e i n i g t e M u n k á c s y i n s e i n e m G e -
m ä l d e d i e E r f a h r u n g s f ü l l e d e r D ü s s e l d o r f e r M a l e r s c h u l e 
u n d d e r f r a n z ö s i s c h e n r e a l i s t i s c h e n T r a d i t i o n . 
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STROBENTZ FRIGYES MÜNCHENBEN ÉLT MAGYAR FESTŐ MUNKÁSSÁGA 
(1856—1929) 
A m ú l t században külföldön tanu ló fes tő honf i tá rsa ink 
boldogulásá t a m a g y a r képzőművészet ügyének sok jó 
p r o t e k t o r a segítette, elsősorban ügybuzgó festők Mün-
chenben, a 19. század utolsó h a r m a d á b a n . , , 0 k mintegy 
a mieink művészeti nagykövete i le t tek a ba jo r székvá-
rosban, ami éppen nem volt hálás fe lada t . Mégis sikerült 
nekik ebben a kép- és szobortömegben megfelelő helyet 
b iz tos í tani honf i tá rsa iknak ." [1] H í r ü n k és e l ismertetet t -
ségünk a vi lágban á l ta luk emelkedet t . A magyar mű-
vészeket segítők sorában k u t a t v a ezen a n y o m o n j u t u n k 
el S t roben tz nevéhez. 
Az e lmúl t száz esz tendő művészeti bőségszarujából az 
azóta k ö z t u d a t b a kerü l t művészeknek csak egy része ju-
t o t t el a jogos mél ta tás ig . Oly sok vol t a k i t űnő munka , 
és kevés a hozzáértő ko r t á r s krit ikus, hogy nem csoda, 
ha a dús gárda számta lan t ag jának működése , eredmé-
nyei még nem ismertek. Strobentz személyében nem-
csak a k i tűnő, ríj, friss festői vonásokban bővelkedő, mo-
dern szemléletű művész t t isz te lhet jük, h a n e m ugyan-
akkor ő is egyike volt a magyar művésze t el ismertetéséért 
küzdőknek . Lyka Káro ly szerencsére t ö b b esetben is fel-
figyelt Strobentzre , és észrevételei n a g y segítséget nyú j -
t o t t a k fes tőnk munkásságának fe l tá rásához. H a megkí-
sérel jük é le tművét összeállítani, a k o r á b b a n még kiala-
ku la t l an adatközlés h i á n y á b a n sok ese tben feltételezé-
sekre kényszerülünk szorítkozni. 
I f j ú koráró l a még élő anyai rokonság leszármazot ta i -
nak visszaemlékező a d a t a i alapján a l k o t h a t u n k képet . 
A S t r o b e n t z család Ba já ró l származot t . Apja , Károly 
1821-ben születet t , 1853-ban nősült, R á t h Joze fá t ve t t e 
feleségül. A család m á r előbb Pestre kö l tözöt t , s az apa 
a kora i kapi ta l izálódás egyik pé ldá j akén t fes tékgyára t 
a lap í to t t . [2] Frigyes 1856. július 25-én, Budapes t en szü-
letet t . Tíz évi házasság u t á n szülei öt g y e r m e k e t neveltek, 
két l á n y t és há rom f iút . Fr igyes a másod ik gyermek volt. 
Nővére ko rán meghalt , húga pedig (1859—1939) a né-
metországi Nordeck bá ró felesége lett , s a Giessenben 
levő Nordeck-kas té ly vo l t az o t thona. Fivérei , György és 
Péter később a S t robentz birtokon, É r e n d r é d e n gazdál-
kod tak . 1911 u t á n azonban a birtok e ladás ra kerül t . 
F r igyes a p j á t korán elvesztette, hé tévesen kerül t ár-
vaságra . É d e s a n y j a és az ő rokonsága j e l en t e t t e a segít-
séget. N a g y b á t y j a b i r tokán , a Csanád-megyei Dombira-
toson n y a r a n t a sokat t a r tózkod tak . 
F e s t ő n k középiskoláit a pesti F ö t v ö s József Gimná-
z iumban végezte, amely annak idején reáliskola volt, így 
S t roben tz mérnöki pá lyá ra készült, és a drezda i Polv-
t e c h n i k u m b a kerül t t ovább tanu lás ra . [3] I t t azonban ér-
deklődése f e l t ámad t a r a j z és a festészet i rán t , ezen a 
téren a k a r t a ezu tán m a g á t továbbképezni . í g y 1877-ben 
a düsseldorfi Akadémiára jelentkezett . T a n á r a Peter 
J ansen és É d u a r d von Gebhard t volt. H á r o m év u t á n 
Münchenbe vágyik, és o t t 1880-tól élt. T a n á r á n a k Lud-
wig von L ö f f t z professzort választot ta . [4] 
A m ü n c h e n i megtelepedés jelenti s z á m á r a a fordula to t 
művésze tében . Élete végéig o t t élt, gyakor i magyaror-
szági és kül fö ld i t a n u l m á n y ú t j a i t leszámítva. Különösen 
jelentősek az 1880—90-es évek tanulságai , melyek Da-
chauhoz kö t ik . Azonos, mode rn művészet i e lveket valló 
német b a r á t a i v a l szoros kapcsolat f e j lődö t t ki, és ő is 
alapí tó t a g j a a münchen i Secession-nak, va l amin t a 
dachaui Művésztelepnek is. Dachau jelentősége nem-
csak a n é m e t festészet fejlődésének szempon t j ábó l ki-
magasló, de a m á s országokból oda lá toga tó fes tőknek 
is számot tevő t anu l ságoka t adot t . H a t á s á t fe lmérhe t -
jük, ha t e k i n t e t b e vesszük, hogy az eltelt, t ö b b m i n t 
100 év a la t t min tegy 1000 festő fordul t meg o t t . [5/ 
Az egyre i n k á b b forrongó, ú j elvek a szabad termé-
szet körébe te re l ték a festők érdeklődését. Az akadémiák 
kötöt tségéből szabadulni vágyók éppúgy meg ta lá l t ák a 
még hábor í t a t l an t á j és népe varázsá t München közelé-
ben, Dachauban , min t ahogy később 1896-ban a m a g y a r 
festők N a g y b á n y á n . Európa-szer te a művész te lepek ke-
letkezésének ide je volt. Dachauban az ilyen kezdeménye-
zéseknek m á r régebbiek a gyökerei. Közelsége m i a t t első-
sorban a m ü n c h e n i festők fedezik fel. A tá j fes tésze t fon-
tossága akkor nyomul előtérbe, amikor a münchen i Aka-
démián fe lá l l í to t ták az első t á j festészeti osztá lyt , amely-
nek Johann Georg von Dillis volt a professzora. Tu la j -
donképpen ő az első dachaui t á j a t festő művész (1808— 
i. Cipészinas, 1879. Magyar Nemzeti Galéria, 
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Intérieur, 1882. Magyar Nemzeti Galéria, Új Magyar Képtár 
1813). T a n á r i működésével függöt t össze, hogy t a n í t v á -
nyai t is magáva l hozta. A korai dachaui korszakot olyan 
nevek fémjelzik, min t t ö b b e k között Chris t ian E . B. 
Morgenstern, Carl Spitzweg, E d u a r d Sehleich, Adolf 
Lier, Wi lhe lm Leibi. A nyolcvanas évek legelején a 
müncheni festőkkel együ t t érkezik oda S t roben tz is, aki 
tíz évi hűséges és gyakor i o t t - t a r tózkodásáva l í r t a be 
nevét a dachau i művésze t tör ténetébe. Vele e g y ü t t tele-
pednek meg iskolát a lapí tó nagymesterek, m i n t pl. Fr i tz 
von Uhde, Max Liebermann, Wilhelm von Dietz, Ludwig 
Herter ich, Adolf Holzel, Ludwig von Löff tz , Max Sle-
vogt, Wi lhe lm Trübner és Eugen Kirchner , hogy csak 
néhány neve t emlí tsünk. A dachaui művészte lepet illetően 
gazdag ismereteket k a p h a t u n k , ha az 1985-ben megnyi-
to t t ú j dachau i Galériát felkeressük. Szemléltető, t anu l -
ságos és m a g a s szintű esztét ikai élvezetet n y ú j t a k iá l l í to t t 
anyag a dachau i t á j ró l és népről az e lmúl t idők festőinek 
ihletet t e lőadásában. N a g y része volt a festők érdeklő-
désében a n n a k is, hogy az Amper-vidék viselete s a j á t -
ságos k a r a k t e r t kölcsönözött népének. A festői öl tözetek-
nek helybéli vál tozata i k i fogyha ta t l an mot ívumkinccse l 
a j ándékoz t ák meg a r á j u k figyelő művészeket . A szemet 
gyönyörködte tő , gazdag variációk l á t t á n r a b j á u l estek 
a t é m á n a k . S t robentz is. Néhány jelentős, e t é m á b a ta r -
tozó művéve l f igyelemre mél tó sikereket é r t el. 
A dachau i művészek számára — csakúgy S t roben tz -
nek is — létfontosságú vo l t a fo lyóira t -és könyvi l luszt -
rálás, me ly egyrészt a kiáll í tásokon e ladot t , egy-egy kép 
mellet t a megélhetést t á m o g a t t a ha tha tósan , másrész t a 
sa j tó révén az elismerés hozzájáru l t népszerűségükhöz. 
S t robentz főleg a J u g e n d és Simplicissimus folyóira tok-
nak dolgozot t bará ta iva l , Eugen Kirchnerrel , Leo Pu tz -
cal, P a u l Keller Reut l ingennel és másokkal . A Dachaue r 
Gemäldegalerie dúsan i l lusztrál t ka ta lógusában H e n r y 
Ar thu r r a j za négy e g y ü t t dolgozó művész t jelenít meg 
m u n k a közben, ahogy A r t h u r Langhammer , Simeon 
Buchbinder , Max N o n n e n b r u c h és S t roben tz Fr igyes 
dolgozik a ra jzasz ta l mel le t t , egymás mögö t t . Az Aka-
démián t a n u l t a k a l a p j á n St robentznél h ibá t lan ra jz-
készség fe j lődöt t ki. H a c s a k első ra jza i közül eml í tünk 
néhánya t , érzékeljük, hogy ugyanez időben kezdet t , 
m a j d magas szintre fe j lesz te t t i l lusztrátori tevékenysége 
elsősorban ezen eredményei re alapozódik. 
F e l k u t a t o t t műve i t időrendi sorrendbe állítva, leg-
korábbi r a j za i a Magyar Nemzet i Galéria Grafikai Osz-
t á lyán ta lá lha tók . H á r o m összetartozó tus- to l l ra jz a 
münchen i iskolázot tság h a t á s á t m u t a t j a . Legkorábbi 
r a j za 1879-es d á t u m o t visel, és egy Cipészinas n a t u r a -
lisztikus ülő f igurája . [6] A Tanulmánylap (1880 körül) 
feltétlen az előző lejegyzéshez tar tozik , mivel a lapon 
há rom ülő f iúf igura szerepel, h a t á r o z o t t a n olyan moz-
dulatokkal , ahogyan a c ipőjaví tás t végzik. A műhe ly -
részlet pedig u ta l a r ra a lapra, amelyen a c ipészmühely 
egy részlete látszik. [7] A következő lap, a Cipészműhely 
(1881) meggyőz b e n n ü n k e t , hogy a h á r o m ra jz össze-
tar tozik . [7] Három tanulmány egy kislányról (1880 kö-
rül) a Nemzet i Galéria t u l a j d o n á b a n sz in tén a korai r a j zok 
egyike. [9] Az Interieur (1882) állítólag Hol landiában ké-
szült egyik t a n u l m á n y ú t j á n . [10] A Női fejtanulmány 
(1882) — m á r ar ra m u t a t , hogy a n a p f é n y erősen foglal-
koz ta t j a . A fe je t borí tó, feketével h ímze t t fehér k ö n n y ű 
anyagból készült kendő dachau i szokáshoz híven kere tez i 
az arcot. A fény m á r erősen jelen van, á t i t a t j a a kendő t , 
így az arc vonásai t kiemeli. [11] A f inom gouache l ap , 
az Olvasó lány (1880 körül) S t robentz kedvel t t é m a v á -
lasztásainak egyike, kora i megfogalmazásban. É r d e k e s 
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megfigyelni, hogy a l apon oldalt van egy részletdúsan 
fogalmazot t , öreg nő feje, a h a j a t szorosan fejre s imí tó 
dachaui fejdíszalátét tel . A lány fején a polgári szokások-
ban is kedvel t és házi haszná la t r a h a j a t borító, szalaggal 
á t fogot t , fehér fodros ka lap . A derekán á t k ö t ö t t fehér 
kendő. [12] A Magyar Nemzet i Galéria Festészeti Osz-
t á lyán őrzik a szőke h a j ú , kék szemű, rózsaszín arcú kis-
fiú rendkívül finom, de világos, ha t á rozo t t színekkel ké-
szült képét , Fiúfej (1880 körül) címen, amely valószínű-
leg családi arckép. [13] 
A korai rajzok közö t t t a lá lunk egy Önarckép-e.t is 
(1880 körül).[14] A f ia ta l S t robentz felénk fordulva ül, 
t é rdén mappa , amelybe jegyez. Az e lmaradha t a t l an 
cvikker a szemén, röv id lá tó lévén életén á t ezt viselte. 
K o r a i képei közö t t foglal helyet a színes Sekrestyé-
ben (1880-as évek eleje). [15] Kapcsolódik ugyan a német 
zsánerfestészethez, de színesebb, mozga lmasabb annál . A 
há rom minis t ránsgverekkel elrendezet t p i l lana tkép szí-
nességén az akadémiai ba rnák tó l való fe lszabadulásá t 
érezzük. Hasonló t é m á v a l foglalkozik a Meditáló szer-
zetes (1883).[16] Szintúgy sekrestye lehet a színtér, vagy 
esetleg k las t rom könyvtárhelyisége. A címet valószínű-
leg később adták , mer t a kódexe t forgató, f ia ta l b a r á t ki-
fe jezet ten olvas. Ami fe l tűnő a kép megoldásában, a 
napfo l tok erőteljes és f igyelmes felhasználása. A fiú 
3. Olvasó lány, 1880 körül. Magyar Nemzeti Galéria, 
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h á t a m ö g ö t t az ablak vékony cs ík já t v o n j a be csupán az 
ábrázolásba, mégis az egész ablak áteresztőfelületének 
színözönével emeli ki a részleteket. 
Bemuta tkozó kiál l í tásán, 1904-ben Sienai libreria 
címmel egy o la j fes tményt ta lá lunk a ka ta lógusban. Vi-
szont t u d j u k , hogy Nemes Marcell, a neves g y ű j t ő első 
szerzeménye volt ez a kép. Amikor később 1913-ban 
Pár izsban e lárverezte t te az egész g y ű j t e m é n y é t , ezt az 
első képé t meg ta r to t t a . Viszont 1930-ban az Erns t auk -
ción Sekres tyében c ímmel gr. Zichy J e n ő h a g y a t é k a k é n t 
szerepel. [17] Fel té te lezhető tehát , hogy esetleg mégis 
megvá l t a képtől, [18] vagy ta lán S t roben tz a t é m á t ú jbó l 
megfes te t te . Egy t a n u l m á n y csupán reprodukcióban ke-
rü l t elő, a címe: Egy reneszánsz terem fa falburkolata 
(1881). T u d j u k , hogy t ö b b ízben j á r t Olaszországban, 
ahol elég m ó d j a lehe te t t hasonló belső t e r eke t t anu lmá-
nyozni . Eset leg u t a l h a t a ké t sekres tyében ábrázolt jele-
ne t interieureire is. Ezzel a t a n u l m á n n y a l később ú j r a 
t a lá lkozunk az i rodalomban. Hogy ugyanazon képről 
lehet szó, e lárul ja a mére t , szerencsére m i n d k é t esetben 
közölték. [19] 
1886-ban festi a Gyümölcsösben című, azó ta lappangó, 
és csupán reprodukcióból ismert képét , amely Lyka K á -
roly szer int ha t á rkő vo l t művészetének fej lődésében: 
te l jes szakí tás t je lent az akkori m ü n c h e n i művészeti 
felfogással . . . meggyőződését köve tve e l távolodot t a 
düsseldorfi és müncheni átlagstílustól, és megfes te t te az 
első olyan képét , amelye t akkor n a t u r a l i s t á n a k mon-
d o t t a k . " Nehéz egy m ű v e t csupán fekete- fehér felvétel 
a l ap j án megítélni, azonban St robentz szándéka a levegő-
n a p f é n y megjelení tésének kísérletében az előadás meg-
h i t t egyszerűsége va lóban Ferenczy K á r o l y korai képei-
n e k festői megoldását v i l l an t ja fel, ahogy E r n s t La jos 
az 1904-es kollektív kiáll í táson S t roben tz művészetéről 
vé lekedet t . [20] 
Ú g y tűn ik , ugyanaz a modellje a köve tkező évben 
készül t Olvasó lány (Tanuló parasz t lányka) képének 
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8. Olvasó nő, 1893. Magántulajdon 
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ç. Női arckép, 1904 előtt 
Dr. Berencsi György tulajdona 
il. Fiatal pár, 1896. Lappang 
(1887), ahol a kis pa rasz t l ány szobabelsőben, asztal mel-
le t t ül s az előt te levő könyvbő l olvas — lá tha tóan a 
t anu lás csendes ó rá j a ez. Mellette a szivacs és pala tábla , 
t e h á t a második képc ím helytál lóbb. Ma a müncheni 
Lenbach Múzeumban ta lá lha tó . Bizonyos, hogy a kor-
t á r s német festészethez kapcsolódik, sőt a dachaui vo-
nalhoz. [21] Már előző zsánerképeinél is t apasz t a l t uk azt 
a spekula t ív elgondolást, hogy a képtere t elmetszi, ot t , 
a h o n n a n a nap fény jön. I t t is csupán egy kis rész u ta l az 
ablakra , a fény a pa ra sz t l ányka h a j á t , r u h á j á t há tul ró l 
pásztázza. 
10. Dachaui parasztlányok, 1895. Lappang 12. Nyári nap, 1899. Lappang 
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Ebben az évben, 1887-ben S t roben tz fes tőbaráta ival , 
Ar tú r Langhammerre l és Adolf Hölzel-lel párizsi t anu l -
m á n y u t a t t e t t , amely igen sikeres volt, festői fejlődésé-
nek ú j a b b jelentős ál lomását je lente t te . Megismerkedet t 
az ú j fes tőmozgalmak, Manet , Monet eredményeivel . 
S t robentz frissen, első kézből t apasz ta l j a , hogy ami t eddig 
ő a levegő-fény ábrázolásának t ek in te tében kísérletezett , 
beigazolódott . Lá tóköre k i tágul t , és az impresszionista 
elvek most m á r t u d a t o s a n éltek benne. Holzel ba rá t sága 
St robentz számára sokat je len te t t . Amikor haza té r t ek , 
Holzel kiköltözik Dacliauba. S t roben tz úgyszintén soka t 
fes te t t és ra jzol t ot t , második o t t honában . Érdeklődési 
köre két fontos t émakör re i r ányu l t . Az egyik a dachau i 
t á j és népi t éma , a másik a polgári intérieur. Mindke t tő 
összefügg a fény-levegő a tmoszfér ikus jelenségének kísér-
leteivel. A Müncheni Akadémián t a n u l t a k a t s a j á t fejlő-
désének f o l y a m a t á b a illesztette. Kezdet i kísérletei is 
m á r teljes felkészültségét b izonyí t ják , á m ha a n é m e t 
festészet kissé hideg színeit, óva tosabb színkezelését fi-
gyel jük, úgy ta lá l juk , hogy S t roben tz bá t r an emlékez-
t e t bennünke t a nap fény jelenlétére. 
1888-ban a Képzőművésze t i Társu la t őszi kiál l í tásán 
Dachaui táj este (vagy T á j k é p a lkonyatkor) — című ké-
pével szerepel. A napszakok színeffektusai is l á t h a t ó a n 
fogla lkozta t ják . [22] 
A kilencvenes évek S t robentz életében még mindig a 
Dachauhoz kö tődés erős szálait jelentik. A Képzőművé-
szeti Társula t téli k iá l l í tásának egyik nagysikerű képe a 
Látogatás (1893) a dachaui ihletésű sorozatba tar tozik , 
me lye t sa jnos c supán egy rossz minőségű nyomat ró l is-
merhe tünk . Ugyanis a philadelphiai múzeum számára vá-
sáro l ták meg. H a z a i értékelése így lehetetlen, legfel jebb 
a t é m á r a u t a lha tunk . Az egymás mellet t , teljes a l akban 
ábrázol t , ké t dachaui asszony ünnepi viseletben ül, és 
e g y ü t t kávézik az asztal mellet t . A kép szerepel később 
a m ü n c h e n i nemzetközi kiál l í táson is 1910-ben, s o t t 
t ű n t fel az amerikai k o r m á n y megb ízo t t j ának , aki a 
phi ladelphiai múzeumnak megvásárol ta . [23] Minden va -
lószínűség szerint a k ré táva l készült s a Magyar Nemzet i 
Galér iában levő Beszélgető asszonyok ehhez a kompozí-
cióhoz készül t . Úgy tűn ik , az első gondola t pap í r ra ve-
tése — a ké t nő egymáshoz kapcsolódó helyzeté t vizs-
gál ja . [24] A dachaui t e m p l o m b a n is tent iszteletre gyűlt, 
p o m p á s viseletű nők kis c sopor t j a jelenik meg az 1892/ 
93-as téli t á r la ton , a Templomban (Vasárnapi istentisz-
telet) c ímű képén, amely lappang. [25] Ugyanezen a ki-
ál l í táson egy olyan képe is állami t u l a j d o n b a kerül t , 
amely később elveszett, és amely t á r saságo t ábrázol ét-
t e remben , vagy kávéházban . Asztalnál a címe, 1892-
ből. [26] 
Polgári miliőben fes te t t a l ak ja inak egyike a korai, 
1893-ban fes te t t Olvasó nő (Újságot olvasó nő), amely a 
BÁV 1976-os aukcióján ke rü l t elő hosszú l appangás u t á n . 
Az eleganciának, nőiességnek, remek képk ivágásnak 
iskolapéldája . [27] 
Az Iskolás gyermekek-ről (1894) úgyszólván semmi 
információ nincs, bár erre a képre k a p t a a Párizsi Sza-
lonban a Mention honorable k i tün te tésé t , és azAllgemeine 
Küns t le r lex ikon szerint a kép a drezdai Galér iába ke-
rül t . [28] 
Az 1894-es esztendőben egy családi l á toga tás alkal-
máva l f e s t e t t e nagybá ty j á ró l Ráth János (1894) arcké-
pét . N a g y b á t y j á t , a dombira tos i fö ldbi r tokost 53 éves 
ko rában je lení te t te meg. Az akadémia i h a g y o m á n y o k h o z 
ragaszkodó előadásmód S t roben tz egyéb arcképein is 
szembetűnő, és i t t is, ha n e m figyelünk a gyengéd szín-
13. Ülő nő, 1904 előtt. Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztály 
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14. Női tanulmányfej, 1904 előtt. 
Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztály 
kezelésre, a műve t fényképszerűnek éreznénk. [ 29] Egé-
szen más e lőadásmódot követ a sz in tén családi t u l a j d o n -
b a n levő, és R á t h A n n á t ábrázoló, vi lágos szinekkel meg-
foga lmazot t Női arckép-en (1904 előt t) . [30 
A kilencvenes évek nagy sikerű, és az i rodalomban is 
többször emlí tet t dachau i műveinek egyik gyöngyszeme 
1895-ből a Dachaui parasztlányok. I smét csak reproduk-
cióból ismerjük, lelőhelye ismeretlen. S t robentz 1904-es 
kiál l í tásán még szerepeit , bár érdekes módon a ka ta ló-
gusban nem ta lá l juk , holot t L y k a hosszú mé l t a t á sban 
emlékezet t meg róla a Művészet-ben. [31] 1896-os d á t u -
m o t visel a Fiatal pár (Szerelmesek a lugasban). I t t m á r 
lelki rezdüléseknek is t a n ú i vagyunk . A két f iatal maga-
ta r tásából , az összekapcsolódó tek in te tbő l minden bizo-
nyossággal szerelmespárra gondolha tunk . A remek da-
chaui viseletben egymással szemben ülő fiatalok t ek in te te 
összekapcsolódik, m a g a t a r t á s u k is e lárul ja ezt. A lugas 
á r n y a s sűrűjébe i t t - o t t erős napfo l tok vi lágítanak. Az 
1904-es St robentz kiál l í táson biz tosra vehető a kép jelen-
léte. Lvka Károly is ír róla, de címe a ka ta lógusban: 
Lugasban . A kép holléte ismeretlen. [32] 
Klasszikus dachau i műve a Nyári nap (1899), amely-
nek hollétéről sz intén nem t u d u n k . Emeletes ház rész-
lete előtt lombos f ák a l a t t ülő, fémgombos zekében áb rá -
zolt öregember a t é m a . Megviselt arca, kissé előrebillent 
feje, ősz ha ja , f á r a d t mozdulata , ahogy az asztal l a p j á r a 
támaszkodik , szomorúságot sugall. Ta l án az i f júság tova -
tűnésé t fáj lal ja . A lelkiállapot megjelenítése i t t is, m i n t 
gyakor ta , hangsúlyos St robentz képeiben. 
A napfol tok vi l lanása a lombok közöt t az ábrázolás-
b a n rokoní tha tó Ferenc/.y hasonló festői felfogásával. [33] 
Valószínűleg a kilencvenes években festet te a Morgen-
dämmerung bei der Weblinger-Kirche című képét , amely 
m a a dachaui Gemäldegalerie kiál l í tását díszíti. [34] Idő-
ben a kilencvenes évekre d a t á l h a t j u k a müncheni Neue 
P inakothek egyik S t roben tz váz la tá t , Álló nő zöld ruhá-
ban (1890-es évek), amely beil leszthető az in te r ieurben 
ábrázol t f igurák sorába . [35] 
Emléklap (1900 körül) az a tol lrajz, amely unoka-
h ú g á t ábrázol ja , S t robentz Alajos lányá t , I r m á t , és csa-
ládi t u l a j d o n b a n van. A fehér fe jkendős f ia ta l l ányt 
S t robentz unokahúgának emlékkönyvébe ra jzo l ta . Pon-
tos d á t u m a n e m ismert . Amikor S t roben tz I t á l i ában já r t , 
egy a lkalommal magával v i t t e h ú g á t is. A lap a l ján 
S t robentz keze í rásával németü l versbe szedett , kedves 
intelmekkel, t anácsokkal l á t t a el a f ia ta l l ány t . [36] 
A századfordulói m u n k á l k o d á s á n a k b izonyí tására né-
h á n y grafikai l ap ja a Magyar Nemzet i Galér iában ren-
delkezésünkre áll, mivel az 1904-es kiáll í tása u t á n a mű-
vész több r a j zo t a jándékozo t t a Szépművészet i Múzeum-
nak. Ilyen az Ülő és Álló nő t ö b b vá l toza ta , i smert képei-
hez készült t anu lmányok , melyeknek a modell jei unoka-
húgai vol tak. [37] Egy Háttal álló nő k r é t a r a j za is ide 
sorolható, ez azonban már a g y ű j t ő Majovszky Pál a ján-
déka volt 1935-ben. 38] Az a vörös k ré t a r a j z pedig, amely 
Női tanulmányfej címen unokahúgá t , Rát l i A n n á t emelt 
fővel, j obbra fordul tan , f inom f a n y a r f intorral ábrázol ja , a 
művész kol lekt ív kiál l í tásának ka ta lógusc ímlap já t dí-
szíti. [39] 
Egy szép Női arckép (1895) nagyon laza, friss ecset-
vonásokkal valószínűleg a művész csa ládtagja inak 
egyike. [40] 
S t robentz gyakor ta jö t t h a z a Magyarországra, tevé-
kenyen ve t t részt a művészet i mozgalmakban , a későb-
biekben is. Elsősorban szívesen kapcsolódot t rokonaihoz, 
leginkább anya i nagybá ty jához , R á t h Jánoshoz, akinél 
Csanád megyében (ma Békés megye) unokahúgaiva l töl-
t ö t t e a n y a r a k a t . Dombira toson vol t a bir tok, és a család 
leszármazot ta i emlí tet ték, hogy unokahúgai , különösen 
Anna és Antón ia nem egy S t roben tz kép ihletői vol tak. 
Anná t a festészet csodálat tal t ö l t ö t t e el a kül fö ldön élő. 
25. Női arckép, 1895. Ráth Végh Károlyné tulajdona 
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sikert elért n a g y b á t y j a i ránt , aki l á t v a ezt, magáva l v i t te 
Münchenbe, és t an í to t t a , An tón ia pedig szívesen íroga-
to t t . Modelljei is a lányok vol tak . A Strobentz családi 
bir tok Érendréden, Sza tmár megyében volt, ahol Fri-
gyes két fivére, György és Pé ter gazdálkodot t . A n y j u k és 
Péter halála u t á n ezt a b i r toko t e lad ták 1911 -ben. 
A R á t h család t u l a j d o n á b a n levő képek szerencsére 
hozzáférhetőek, így sok lappangó, vagy e l tűnt művéhez is 
fontos t á m p o n t egy-egy megőrzö t t fes tmény. í g y derül t 
ki, hogy a többször mé l t a to t t és reprodukál t , de e l tűn t 
képének, a Merengésnek (1900), amely az 1904-es kiál-
lí táson két pé ldányban is szerepelt , a család t u l a j d o n á b a n 
őrzöt t Ráth Anna unokahúga c ímű fes tmény egyik vál-
toza ta . [41] A k é p h á t á n levő kiáll í tási cédula b izonyí t ja , 
hogy St robentz az 1900-as velencei magya r kiáll í táson is 
szerepelt ezzel a művével . A fehér r u h á s f iatal l ány sötét 
kereveten ül, könyökére t á m a s z k o d v a kissé felénk for-
dul. A sötét szobasarokban k ivehe tő a díszes kere tű kis 
álló tükör a sublóton, amely ismerős egy szénrajzáról. [42] 
A Képzőművészet i Társula t i Kiál l í táson (1905/6) a Me-
rengés a szakemberek érdeklődését is felkeltette, ezért 
kerül t a Szépművészet i Múzeum tu la jdonába , ahonnan a 
második vi lágháború fo lyamán e l tűn t . [43] 
Az 1904. év h a t á r k ő életében, művészetében. E k k o r 
muta tkoz ik be tu l a jdonképpen h a z á j á b a n . Eddig is elju-
t o t t a kiál l í tásokra évente egy-egy jelentősebb művével , 
de most a Nemzet i Szalonban 82 festményével , r a j záva l 
i smerkedhete t t a hazai közönség, köszönhetően E rns t 
Lajosnak, a jó szemű, mindig művésze té r t lelkesedő szer-
vezőnek, a róla elnevezett m ú z e u m igazgatójának, aki 
szép előszót ír t S t robentz ka ta lógusához . Megtud juk , 
hogy valósággal kénytelen vol t kierőszakolni a szerény 
művésztől hazai t á r l a t ának b e m u t a t á s á t . S t roben tz 
ugyanis e lhatárol ta magá t a tú l zo t t nyilvánosságtól . Ma-
gának dolgozott, szívósan és k i t a r tóan , nem keres te a 
m u t a t ó s t émát , a maga ú t j á t , s a j á t meggyőződésében 
bízva, k i t a r tóan já r ta . A ka ta lógus a r ra is kitér, hogy 
JŐ. Önarckép, 1904 körül. Magántulajdon 
17. Padon ülő fehér ruhás lány, 1904 előtt. 
M agántulajdon 
Ferenczy, »Strobentz és Szinyei Merse azért ke rü lnek kö-
zönség elé, mer t ,,a modern m a g y a r művésze t megterem-
tésében a legkiválóbb szerepet v i t ték s az t m a is irá-
n y í t j á k . " [44] Münchenben S t robentz m á r hosszabb idő 
óta i smer t fes tő volt. El ismerésekben részesült : 1892-ben 
a r anyé rme t k a p o t t a Müncheni Nemzetközi Kiáll í táson, 
Pár izsban 1894-ben Mention Honorable- t a drezdai mú-
zeumba ke rü l t képéért és a b a j o r király professzori címet 
adományozo t t neki. 
Friss, színes Önarckép-e valószínűleg ez idő t á j t kelet-
kezet t . Tudvalevő, hogy E r n s t La jos g y ű j t ö t t e a ko r t á r s 
hazai művészek önarcképei t is. Ez a gazdag g y ű j t e m é n y 
a h á b o r ú u t á n szétszóródott . Szerencsére az azó ta kal lódó 
anyagból hozzáértő, lelkes m ű g y ű j t ő k t ö b b a r c m á s t meg-
szereztek. így kerül t nemrég m a g á n t u l a j d o n b a ez a kép 
is. H á t o l d a l á n felirat b izonyí t ja , hogy E r n s t La jo s gyű j -
teményéből való. Feltételezzük, hogy a képe t S t roben tz 
pesti k iá l l í tása u t á n a j ándékoz t a Erns t La josnak . A m ű -
vész ekkor 43 éves volt. A színes, karakteres fér f ia rc h a t á -
rozott , n a g y ecsetvonásokkal készült . í g y ez a kép a két 
ismert , az i f jú - és az öregkori önarcképe közé illeszt-
hető. [45] 
Az 1904-es kiállítás fontosságá t nemcsak E r n s t La jos 
emeli ki, de a sa j tóban is s zámot t evő v i sszhangja volt . 
A nagyközönség számára közkedvel t Vasá rnap i Ú j ság 
felhívja a f igyelmet a megnyi tás ra , felsorolják a megje-
lent vezető személyiségeket, és S t robentz megbecsülését 
ezen keresztül is l emérhe t jük . A miniszter, Berzeviczy 
Albert vezetésével Zsilinszky á l lamt i tkár , »Szmrecsányi 
Miklós miniszter i tanácsos, Dr. K. Lippich Elek minisz-
teri osz tá ly tanácsos a művészet i osztály veze tő jének je-
lenlétében n y i t o t t á k meg a kiál l í tást . Meg tud juk , hogy 
az á l lam t ö b b képet vásárol t meg a múzeum számára . [46] 
A Képes Családi Lapokban Déri Béla így ír: ,,. . . tnesés 
f inomságú min ia tű rök és in ter ieurök mel le t t a legmo-
dernebb kezelésű és legpazarabb színezésű t á j a k és zsá-
nerek, m i n d e n képe mes t e rmű" . [47] Színeit emeli ki egy 
kri t ika a L loyd 1904 novemberi számában . [48] De akad t 
olyan k r i t ikus is, aki h iányol ta a nemzet i jelleget, nehez-
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i8. Dombiratost táj, 1902. Ráth András tulajdona 
ményez te a germán h a t á s nyomait , t ovábbá , hogy „ tú l -
o z t t a n hódol a nőnek . " [49 ] A leglényegesebb k r i t i ká t 
L y k a Károlytól k a p j u k : egy d a r a b fe j lődés tör ténet 
o lvasha tó ki a t á r l a tbó l . . . őt az érdekelte, milyen szín-
jelenségeket ad n e k ü n k a természet , ő a szin szemüve-
gén á t l á to t t . . . fe j lesz te t te a tehetségét . . . így egyik 
e t a p köve t te a más ika t , az előzőben benne volt a későbbi 
csírája , ez nem revolúció, hanem evolúció. Egyet len képe 
sincs, amely meggondola t lan ka l and emléke lenne. A 
k u t a t á s i fo lyamat lassan és magátó l ér te tődően stilizál, 
és á t a l ak í t j a a m a g a képére a te rmésze t jelenségeit . . . 
Témaválasz tása n e m a lá tványosságra törekedet t , n e m 
fes t e t t sem ha t a lmas tör ténelmi vásznaka t , sem a »nem-
zeti díszlettárat«. Ahol ő dolgozott, se gulyást , se csikóst, 
se dél ibábot nem ta lá l t , mivel a dachau i környeze tben 
él, így más et lmográf ia i elemek ke rü l t ek vászna i ra . " Be-
fejezésül kijelenti, hogy egyik legértékesebb fes tőnkről 
v a n szó. [50] 
S t robentz f igyelmet fordí to t t arra , hogy éppúgy részt 
vegyen a külföldi, m i n t a hazai kiáll í tásokon. Síivel min-
dig kiérlelt m u n k á j á t m u t a t t a be, megbecsült fes tővé 
vá l t . Bemuta tkozása u t á n egyre g y a k r a b b a n hal lunk róla, 
hogy megbízatásokkal l á t j ák el, m i n t művészetpol i t ikus t 
is. 1905-ben, Münchenben a I X . Nemzetközi Kiá l l í tás 
résztvevői között t a l á l j u k a Glaspalast-ban, ahol 79 te-
r emben 700 mű k ö z ö t t ^különösen j ónak minős í te t ték egy 
A k t t a n u l m á n y á t és Őszi est c ímű képét . [51] 
A század első éveiben n y a r a n t a t ö b b jelentős fest-
m é n y t alkotott . Dombi ra tos a t é m á j a annak a m ű v é -
nek, amelyen a Padon ülő fehér ruhás lány-1 (1904 előt t ) , 
R á t h Antóniát elevenít i meg. [52] A kúria e lő t t ke r t i 
karosszékben ül az egész alakos, fehér lenge r u h á s f ia ta l 
l ány . J o b b keze ölében, sárga rózsaszálat ta r t , h á t t é r b e n 
a ház részlete vöröses-sárgás színeiben. A lány ka lap ja 
sárga, tele fényfol tokkal . N e m lehet a kép f inom szépsé-
gét kellően hangsúlyozni . I t t m i n d e n egyensúlyban van, 
a téma, az ábrázolás mikén t j e és a sziliek-fények elren-
dezése. A szór t meleg nap fény u ra l j a az egész kép te re t . 
Nem b o n t j a fel a színeket, m e r t S t robentz az opt ika i be-
nyomásokhoz ragaszkodik. Valóságos fényköl tészet a 
most m á r kiérlelt s t robentz i v ívmányokka l . 
Családi por t ré , azonban azonosí tani nem sikerül t a 
Fiatal férfi fejtanulmány-át (1904 körül). Az üde arcú, 
b a r n a h a j ú f ia ta l férfi m ö g ö t t a h á t t é r sötét vázlatos, 
de bal ra egy ablak biz tos í t ja a fény t . [53] 
Rokona iná l f ennmarad t a Dombiratost táj (1902). 
Nagy látószögű, színes búza t áb l a . A különben szerény, 
f an táz iá t l an környezet a szemet a végtelen felé vonzza. 
Remek t á v l a t a van, és a búza tenger megnyugta tó , 
aranyló színekkel h a t á r t a l a n n a k látszik. Laza, n a g v ecset-
vonásokkal teszi vibrálóvá a sá rgásbarnás földet , a mesz-
szeségben kék-zöld fol tokkal a l ak í t j a az ég felületét . Tá j -
képeiből lehe te t t a legkevesebbet fe lkutatni , így ez az 
alföldi tá j rész le t oeuvre-je egy számon ta r to t t , de eddig 
lappangó színvázlatával is gya rapodo t t , me lynek címe: 
Holdkelte (1900 körül).[55] Az 1904-es kollekt ív kiállí-
táson ez a k é p szerepelt. A t é m a az előbbihez hasonló. 
A Hold m a g a s a n jár az égen, az előtérben pedig h a t a l m a s 
boglya sötét l ik. Témavá lasz tá sában érződik az a f ény t 
okosan és festői nyelven helyesen kifejező igyekezete, 
amely a különböző napszakok megvilágítási p rob lémái t 
kísérletezgeti. 
A csupán reprodukcióból i smer t Tükör előtt (1903) 
című képe[56] R á t h An tón iá t ábrázol ja . A Szépművé-
szeti Múzeum vásárlásai közö t t szerepel 1904-ben, t ehá t 
a kiállí tásról ve t t ék meg. A ka ta lógusban is reprodukál -
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t ák , azonban a l e l t á rkönyvben n y o m á t m á r nem ta lá l -
juk . A kép lappang, vagy elpusztult . Meghi t t szobabelső-
ben a söté t bú to rok közöt t , t ükör előt t igazí t ja k o n t y á t 
a f i a ta l lány. H á t t a l ül, hosszú fehér r u h á b a n . S t robentz 
in t im stí lust fe j lesz te t t ki a női ábrázolások tekin te tében. 
Az esztét ikai kva l i t ás t t a r t o t t a minden esetben fontos-
nak . A meghi t t t á r g y a k egy-egy képén többször előfor-
dulnak . A tér elrendezése illeszkedik a magános foglala-
tossághoz. 
A dombiratosi rokoni lá togatások emléke a Kastély-
részlet is, amely az 1900-as években, bizonyára 1910 
előtt készülhetet t . A ke r tben előtérben üres karosszék 
l á t h a t ó a n a kép főszereplője. Családi emlékezés szer int 
a ház úrnőjének p ihenője volt. A h a t á r o z o t t napfo l tok 
erősebb színekkel párosulnak . A szerény t é m á t a színek 
ragyogása teszi vonzóvá. [57] 
A levél (1900 körül) c ímű képen a k ö n n y e d előrehajló 
mozdu la t t a l levelet olvasó f iatal lány modell je R á t h 
Antónia . S t robentz kollekt ív kiáll í tásán szerepelt, és a 
csa ládban megőrzöt t , jó minőségű, német folyóiratból 
származó reprodukcióról a lko tha tunk róla fogalmat . An-
tónia alig érzékelhető f inom mosolya a r ra enged követ -
keztetni , hogy a levél t a r t a l m a örömet je lent . Akár élet-
kép is lehetne, mivel a más ik lány jelenléte a há t té rben , 
aki beleolvas a levélbe, az t sugallja, hogy kíváncsiságába 
némi irigység is vegyül . A két át lósan elhelyezett nő-
alak a d j a meg a kép d inamiká já t . [58] 
Az Olvasó leány ( igo3[58/a] S t robentz szőke unoka-
húga, Anna, a festőnő. Szinte p á r d a r a b j a lehetne az 
előbbi képnek. Ha tá sosan érzékelteti a fény jelenlétét a 
belső térben, ahol a f inom fényrezgésekkel te l í te t t p u h a 
fátyolszerű ruhaanyagon keresztül hal la t lan f inomságokig 
ju t el. 
Daehauhoz sem m a r a d t hűt len. 1903-ból származik 
ké t ra jza , az egyik Tanulmány[59] címen egy kedves-
19. Tanulmány, 1903. Lappang 
20. Dachaui táj. Magvar Nemzeti Galéria, 
Grafikai Osztály 
arcú parasz t lány . Fe jén váz la tosan a dachaui viselethez 
t a r tozó fe jkendő, nyakán pedig az a f inom tex t í l iapánt , 
amelyre az ezüst filigrán ékszereket szokták erősíteni. 
A másik ra jz fekete kréta , Falusi ház. [60] Ugyancsak a 
Magyar Nemzet i Galéria Graf ika i Osztá lyán t a l á l j uk a 
Dachaui táj k ré t a ra j zá t , amely 1921-ben a művész a j á n -
dékakén t kerül t t öbb más g ra f iká j áva l együt t a Szép-
művészet i Múzeumba. Szokása szerint a szerény, puri-
t á n t émaváz la to t kihangsúlyozza, lendületes vonásokkal 
körbeker í te t te , így befejezve m i n t e g y kere te t a d o t t a 
tá j rész le tnek. [61] 
A nagy mére tű , rálátásos szép utcarészletet ábrázoló 
Dachau (1899) sa jná la tos módon e l tűn t . [62] 
Ezek az évek igen t e rmékenyek életében. München-
ben egyre i nkább ő lesz a m a g y a r művészet i ügyek 
i rányí tó ja . A haza i művészet i vezető körök is mindin-
k á b b hozzá fordulnak s ő úgyszólván minden művészet i 
mozgalomban részt vesz. Amikor a Nemzet i Szalon ú j 
pa lo t á j a 1907-ben elkészült, országos volt az érdeklődés. 
A megnyi tás díszes külsőségek közö t t za j lo t t le s az ú j 
t e rmekben a magya r művészek színe- java ál l í tot t ki, kö-
z ö t t ü k természetesen S t robentz is. [63] 
A Magyar Impresszionis ták és Na tu ra l i s t ák Köre, az 
ú j művészet i egyesület is megalakul — tag ja i sorába 
megh ív ják S t robentze t is. A modern , rokon szellemű fes-
tők azu tán 1908-ban a Nemzet i Sza lonban rendezik meg 
az első ál taluk lé t rehívot t tá r la to t . [64] Ak t ívan részt vesz 
a hazai művészet i életben, t e h á t hol a Nemzet i Szalon-
ban , hol a Képzőművészet i Tá r su la t műcsarnoki kiállí-
t ása in m u t a t j a be időről-időre m u n k á i t . Egyébkén t t a g j a 
vol t 1888 ó ta a Képzőművészet i Tá r su l a tnak is. 65] Ké-
sőbb is, m á r halá la u t á n ta lá lkozunk még kiál l í tásokon 
képeivel. [66] 
Ugyanakkor a nemzetközi kiál l í tásokon megérdemel t 
s ikereket a ra t . 1910-beu a Berlini Secession helyiségében 
rendeze t t kiáll í táson baráta ival , S tuckka l és Uhdeve l 
veszi fel a versenyt kiál l í tot t j a v a képeivel : Ősz, Kr ino-
lin. Portré, Chioggai lányok, Modellek, Adaggio s tb . és 
a siker i t t sem m a r a d t el. [67] 
A Secession kiál l í tásán vásá ro l t a meg a ba jo r á l l am 
az Ősz (Der Herbs t ) című a lko tásá t (1909). S t roben tz 
m á r t ö b b ízben t apasz t a l t megjelenítési m ó d j a i t t is érvé-
nyesü l a kissé rá lá tásos ábrázolással. A hely ismerős szá-
m u n k r a , mivel t ö b b képét is az Amper folyó mel le t t 
fes te t te . Egyéni l á t á smód já r a jel lemzően szinte a t a l a j 
fe le t t vág j a el a képkivágást . A l eány t a kép jobb szélére 
helyezi, így a csillogó vízfelület a d j a a há t t e r e t . Hasonló 
a korai, 1887-es Olvasó lány (Tanuló parasz t lányka) 
c ímű képhez, azonban i t t színekkel-fol tokkal fe l laz í to t ta 
a ruháza to t . A t a l a j vöröses, laza fes tékfol tokkal élén-
k í t e t t . [68] 
Je len tős művének bemuta t á sához érkeztünk, a címe: 
Adaggio (1904) amely m a a Magyar Nemzet i Galéria 
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állandó kiál l í tását díszíti. A nagy mére tű inter ieur-kép 
előterében ülő, csíkos blúzos leány térdére könyökölve 
merengve néz ki a képből. Mögöt te húgának hosszú fehér 
ruhás, há t t a l ülő a l ak j a látszik, aki pianinón játszik. 
Nyi lvánvalóan t e h á t a t ávo lba révedező tek in te t a dal-
lamok ha t á sá t tükrözi . S t roben tz ezen a képén is nagy 
szerepet szánt a fénynek. Ahogy eddig is többször ta -
pasz ta l tuk , a há t só szobából a f inom, fátyolszerű füg-
gönyön keresztül á ramló f ény nagyon f inomra hangol t 
festői színkezelést t e t t lehetővé az előtérben. Az ál lam 
Strobentz kollektív kiál l í tásán vásá ro l t a meg, [69] de a 
kiállítási ka ta lógusban az Adaggio mégsem szerepel. 
Nyi lván tévedésről lehet szó, a m i a t u l a j d o n t illeti, 
ugyanis a főváros g y ű j t e m é n y é b ő l kerül t a Szépművé-
szeti Múzeum Ú j Magyar K é p t á r á n a k t u l a j d o n á b a 1948-
ban, a fővárosi Kép tá r r a l t ö r t é n t egyesítéskor. A leltár-
könvvben a művész csa ládjá tó l a j á n d é k k é n t szerepel. 
Az Adaggiohoz ta lá lunk a művész a j ándékra j za i kö-
zö t t egy kré ta ra jzo t , Vasúti kupéban (1904 körül). [70] 
Az ábrázolt megegyezik az Adaggio ülő női modelljével. 
A csíkos blúzt viselő nőalak egy más ik o la jképén is meg-
jelenik, Képtanulmány (1903) a címe. A Művészetben 
1904-ben még reproduká l ták , azó ta nem t u d u n k róla. [71] 
K é t alakos sorozatának egyik ismert és m é l t a t o t t em-
léke a Chioggiai lányok (1905). Az 1 9 0 6 - 0 S képzőművé-
szeti tá rsu la t i kiáll í tásról k e r ü l t állami t u l a jdon b a . 
St robentz többször j á r t I t á b á b a n művészetpol i t ikai meg-
bízatással, vagy kiál l í táson v e t t részt . A ké t l ány meg-
jelenítésénél lecsökkente t te a belső teret , mivel a sze-
replőkre koncent rá l t . [72] Színei harmonikusak , a jobb-
oldali leány ölében a kö tény szürke színe a világoskék 
szalaggal üde színkombináció. A másik l eány bosszú, 
fekete ruhá t visel, amelyből csuklónál és nyakkivágás -
ban élénkvörös min tás blúz villan ki. Az ő t a r tása , öltö-
zete e lá ru l ja ke t tő jük viszonyát . Míg a szegényesen öltö-
zött , vázla tos kis te remtés k é z i m u n k á j á r a figyelve h a j t j a 
le fe jét , a magas, karcsú, f inoman ö l tözöt t leány, m i n t 
ú rnő néz ki a képből. 
Rokona iná l őrzött képei közül meg kell említeni író-
asztalnál címmel (1910 körül) R á t h I s t v á n unokaf ivére 
képét . Az íróasztal mel le t t ülő férfi a r cá t az ablakon 
keresztül beömlő fény modellál ja . E g y 1921 Szilvesz-
teréről kel tezet t levél S t robentz tő l B u d a p e s t r e a R á t h 
Végh családi villába rokoni szerete t te l íródott . A 
hosszú, bensőséges levélből egyrészt az író működéséről 
is képe t kapunk , és S t roben tznek néhány , a művészetre 
vona tkozó érdekes gondola tá t is közvet í t i . [73] A szere-
te t te l ő rzö t t családi por t ré Ráth Végh Károly arcképe 
(1904 körül) olyan emlék, amelyen érezzük, hogy St ro-
ben tz művészi ambícióit a por t rék egyá l t a l án nem ösz-
tönözték . I t t a fiziognómiai hűségen vol t a hangsúly, és 
a komoly ruháza t t iszteletet parancsoló viselőjéhez mél tó . 
N e m enged azonban festői b ravúr t . Ál ta lában nincs 
oeuvre jében portré, csak kivételesen, és azok is jórészt 
családjáról vagy ba r á t j á ró l készültek. [74] 
E l j u t o t t u n k ablioz a műhöz, amely számára a leg-
t ö b b mé l t a t á s t hozta , ez a Rózsaszín ruhás hölgy (1906), 
amely a Képzőművészet i Társula t k iá l l í tásán elnyerte a 
nagy állami a ranyérmet . Sa jnos a kép h á b o r ú s veszteség-
Hstánkon szerepel, mivel királyi vásár lás fo ly tán a vár -
p a l o t á b a kerül t s o t t más képpel e g y ü t t elégett, vagy 
elhurcol ták. Sikerét mi sem b izony í to t t a jobban, min t -
hogy később is e lkér ték egy-egy kiál l í tásra . [75] Tekin-
te t t e l a rendelkezésre álló gyenge reprodukcióra, a kép 
b izonyosan fel tehető színei szépségét n e m t u d j u k fel-
idézni, csupán a t émá t . A kép egész magasságá t betöl tő , 
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25- Chioggiai lányok, 1903. 
Magyar Nemzeti Galéria, Új Magyar Képtár 
impres sz ion izmus megé r t é sé t t o lmácso l j a , és a r e f l e x e k 
é lénk, v ibrá ló j á t é k a révén val l o p t i k a i b e n y o m á s a i -
ról, [78] 
A Modellek (A model l ) (1904 körü l ) meg in t f á j d a l m a s 
veszteség. N e m t u d j u k , hogy az 1904-es k iá l l í t áson sze-
repel t -e . A k a t a l ó g u s b a n A model l c ímmel j e l ze t t k é p -
ről e lképzelhető , h o g y S t r o b e n t z ez t a c ímet a d t a a f e s t -
m é n y n e k . U g y a n i s egy r u h á t l a n n ő a l a k mel le t t a felöl-
t ö z ö t t R á t h A n n a f e s t ő n ő ül. A k é p a m ú z e u m o k h á b o r ú s 
vesz t e ség l i s t á j án szerepel , de a l e l t á rozó a k é p le í rásá-
ná l a sz íneket is fe l j egyez te , és t u d j u k , hogy az ü lő l á n y 
h a j a szőke, a mode l l é vörös. A l e l t á r k ö n y v b ő l az is k i -
t ű n i k , hogy 1908-ban „ v é t e t e t t " . A képpe l t ö b b s z ö r is 
t a l á l k o z u n k 1945 e lő t t , így a M a g y a r Ak tk iá l l í t á s A l b u -
m á b a n . A ké t n ő v e l k o m p o n a l t k é p szerkeze té t a z a la -
k o k ös szekapcso lódásá t n e m a l egs ike rü l t ebbnek v é l j ü k , 
i t t S t r o b e n t z n e k n e m vo l t a lka lma a z áb rázo lásba le lk i 
e m ó c i ó k a t szőni, k issé m e r e v a foga lmazás . [79] 
Szoka t l anu l , t ö b b a lakos kompoz íc ióva l szerepel 1910-
b e n a M ű c s a r n o k b a n . E z a Festők ( F e s t ő k a s z a b a d b a n ) . 
A n n a k idején a L ipó tvá ros i K a s z i n ó v á s á r o l t a m e g a 
kiál l í tásról . A z ó t a n y o m a veszet t . í g y c supán h a t á s o s 
kompozíc iós ö t l e t é t d i c sé rhe t jük . A s z a b a d b a n k é t f e s t ő 
do lgoz ik á l l ványa e lő t t , a model lek a h á t t é r b e n t á v o -
l a b b fogla lnak he lye t . A h á t t a l álló n ő i a k t fehér d r a p é -
r i á t eme l m a g a e lő t t a magasba , m e l l e t t e e legánsan ö l t ö -
zö t t , hosszú r u h á s n ő iil. A gyepen jól l á t h a t ó n a p f o l t o k 
s a f á k sű rű l o m b j a z á r j a a kép t e r e t . [80] 
T ű n ő d h e t ü n k , h o g y a Magyar N e m z e t i Galér ia k i -
á l l í t á sán l á t h a t ó Séta (Séta a ke r tben) (1904 körül) n a g y 
m é r e t ű , sö té t re h a n g o l t v í zpa r ton sé tá ló , hosszú f e h é r 
r u h á s f i a t a l nő v a j o n a 82 k iá l l í to t t m ű egyike vo l t - e a 
N e m z e t i Sza lonban 1904-ben, mivel a k a t a l ó g u s b a n k é t 
o l y a n c ím is t a l á l h a t ó , ame ly rá i l lenék. F'olyó p a r t j á n 
az egyik , és E s t i s é t a l ehe tne a m á s i k . J ó l m e g f o n t o l v a , 
a k é p l á t t á n lehetséges , hogy n e m b e f e j e z e t t m ű r ő l v a n 
vi lágos, a c ím u t á n í té lve rózsasz ínű hosszú r u h á s f i a ta l 
n ő áll az in te r ieur -ben . J o b b kezében levél, a m á s i k b a n 
medal l ion . U g y a n e z a habos - fod ros k ö n n y ű r u h a m á r 
előző képe in is szerepel t . 
Szerencsés vélet len f o l y t á n e lőkerü l t egy S t r o b e n t z 
kép , amely l á t h a t ó a n a Rózsasz ín r u h á s h ö l g y egyik vál-
t o z a t a . Címe a h á t á n levő fe l i ra t s ze r in t : Az arckép 
(Rózsasz ín ruhás lány) (1905 körül ) . Mivel kevés képé t 
s ike rü l t e r ede t i ben f e lku t a tn i , ezé r t ez a m ű igen becses, 
m e r t S t r o b e n t z v a l a m e n n y i fes tő i k v a l i t á s a érvényesül 
r a j t a . A meg je l en í t é sben m e g i n t k i h a n g s ú l y o z o t t a ro-
m a n t i k u s m e d i t a t i v m o m e n t u m . A leány a z t a f ia ta l 
f é r f i t áb rázo ló a inu l e t t e t nézi, a m e l y e t m á r az a rany-
é r m e s k é p e n is kezében t a r t , t e h á t emlékez ik . A r u h a 
m é l y e n k i v á g o t t , a v á l l a k a t is s z a b a d o n h a g y j a . A Levél 
mode l l j éné l u g y a n c s a k u n o k a h ú g á r ó l , A n t ó n i á r ó l vol t 
szó, ak i dús , f eke te k o n t y b a r e n d e z e t t h a j á r ó l is felis-
m e r h e t ő . Az asz ta lon fehér v á z á b a n pi ros-rózsaszín szeg-
fűcsokor . A k é p e n te l jes az e sz té t ika i h a r m ó n i a , színben 
s a t é m á t f e l s e j t t e t ő r e k v i z í t u m o k b a n . A fe lü le t tele van 
fényre f l exekke l , amely t á r g y a k o n , r u h á n , a l a k o n érvé-
nyesü l . [76] 
A k t á b r á z o l á s s a l először 1905-ben je lenik m e g a Kép-
z ő m ű v é s z e t i T á r s u l a t k iá l l í t ásán , Fekvő akt (1905) mű-
véve l . N e m t u d u n k róla, l appang , á l l ami t u l a j d o n b a nem 
k e r ü l t . Pedig f igye lmet é r d e m l ő a r e p r o d u k c i ó b ó l ismert 
k é p szerkezet i megoldása . A f e k v ő f o r m á t u m o t kihasz-
n á l v a ba l s a r o k t ó l lefelé á t l ó s a n á b r á z o l t a az ak to t . A 
d ú s f e k e t e h a j ú n ő az i smer t model l . I t t is f e l t űnő , hogy 
az á b r á z o l á s b a csupán a k é p felső, k e s k e n y szélén nap-
fo l to s gyep h á t t e r é t v o n j a be. [77] 
E g y m á s i k ak t áb rázo lá s i k í sé r le te az edd ig lappangó, 
és 1987-ben e lőkerü l t Női akt erdőben (1905 körül) . A 
f e k e t e l i a jú A n t ó n i a i t t f a me l l e t t áll, kissé j o b b r a fordul t 
t e s t t e l s lefelé néz . A h á t t é r b e n v é k o n y f a tö rz sek , sárgás-
vö rös n a p f o l t o k a földön. A színes f e s t é k v o n a l k á z á s az 
24. Képtanulmány, 1903. Lappang 
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26. Az arckép (Rózsaszín ruhás leány). 
Magántulajdon 
28. Séta, 1904 körül. Magyar Nemzeti Galéria, 
Új Magyar Képtár 
szó, t i . ez utóbbi mel le t t az 1904-es ka ta lógusban az áll, 
hogy o la j vázlat. A Nemze t i Szalonban 1920-ban a Ma-
gyar Reprezenta t ív Kiál l í táson Séta a ker tben c ímmel 
H o r v á t h Károly gyű j t eményébő l ke rü l t a t á r l a t ra és 
később a múzeumba. A laza, színes festékfol tokból ala-
k í to t t tájrészlet , a h á t t é r b e n nappa l á t i t a t o t t vízfelü-
let, a f ia ta l nyí r fa törzsek ad j ák a t á j k é p i há t te re t . A 
m a g á n y o s sétán gondola ta iba merülő f ia ta l lány bele-
illik S t robentz t émakörébe . Szinte n e m érzékeljük, hogy 
halad , hanem á lmodozóan megáll. [81] 
27. A modellek (A modell), 1910 körül. 29. Nő tájban, 1910. 
1943-ig a Szépművészeti Múzeumban N. M. Salgó, Washington tulajdona 
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Hasonló felfogású még egy képével ta lá lkozunk. A 
Magyar Nemzet i Galéria n y i l v á n t a r t á s á b a n szerepelt, 
1983-ban a BÄV Aukción vásáro l ták , n e m sokkal később 
az amerikai követségre, m a j d 1985-ben az USA-ba ke-
rül t . A kép címe: Nő tájban (1910). N e m bizonyí tható, 
de valószínű, hogy eredetileg m á s címe volt, az irodalom-
b a n sem ta lá lkozunk ada táva l . T á j b a n ábrázol t ez a nő-
alak is, azonban egészen más szemlélettel készült, min t 
az imént t á rgya l t kép. A nő mozdula ta , f e j t a r t á sa beál-
l í to t t modell t se j t t e t . A nő a l a k j á t úgy komponá l t a a t á j -
képi környezetbe, hogy széles h á t t é r b e n az Amper folyó 
csillogó felületével emeli ki az a lakot . [82] 
1908-ban vol t a M I É N K első kiáll í tása a Nemzet i 
Szalonban, ahol S t robentz 12 művével szerepelt. Kö-
zülük a m á r t á rgya l t Modellek, Dachau i t á j k é p mellet t 
o lyan képek felsorolását t a lá l juk , amelyekről t ö b b ada-
t u n k nincs. A címeket olvasva csak t a l á lga tha tunk , hogy 
esetleg melyik ismert , de ú j a b b címmel kiá l l í to t t m ű v e 
szerepelt a t á r l a ton . [83] 
In ter ieurben ábrázol t képein többször t a lá lkoz tunk 
egy-egy asztalra ál l í tot t , színes virágcsokorral . Az 1912— 
13-as műcsarnoki kiáll í táson önálló Virágcsendélet (1912)-
tel jelenik meg. A ka ta lógusban a ké t vázában díszlő csok-
ro t reproduká l ták . [84/ A kré ta ra jzokró l jól ismert hosz-
szant i ablak i t t is f ény t bocsát be a fehér függönyön át . 
Érdekes és r i tka m ű f a j i különlegesség oeuvre-jében, pe-
dig b izonyára kedvé t lelte a sz índús ker t i virágok festői 
e lőadásában, m e r t később ismét ta lá lkozunk egy szép 
virágcsendéletével. 
1913-ban a s a j t ó h i r t ad róla, hogy a következő évben 
Münchenben a Nemzetközi Kiál l í táson a magyarok kü-
lön csoport ta l vesznek részt — kormánybiz tossá a mi-
niszter S t robentz Fr igyest nevez te ki.r85] 1914-ben az-
u t á n a m á r megrendezet t kiáll í tásról írnak. Somogyi Mik-
lós nehezményezi , hogy „ n e m kisebb művész, min t 
S t roben tz Frigyes t a n á r " és t ö b b e n a magya rok közül 
n e m k a p t a k mé l t a t á s t . Megjegyzi, hogy „S t roben tz bi-
zonyos előkelőséggel vonul t vissza a művésze t piaci lár-
má já tó l , csendben dolgozott , és ez az elmélyedés, mond-
h a t n á m művészi a r i sz tokra t izmus jellemzi mos t" . [86] 
Ugyancsak l appangó rep roduká l t képe a Tanulmány 
(1910 körül), amely 1911-ben a római nemzetközi kiál-
l í táson vol t l á tha tó . I t t m á r n e m f inom d á m á t jelenít 
meg, az öltözet szerény, a szomorú, komoly arcú f iatal 
n ő kezeit ölében összekulcsolva szembefordul tán ül. Úgy 
tűn ik , m i n t h a a közelgő háború e lőrevete t t á rnyéka sej-
lene fel a szomorú a l a k b a n / 8 7 ] 
A tízes évek közepe m á r az első vi lágháború tragi-
k u s tör ténete inek f á j d a l m á t is m a g á b a n hordozza. Egyre 
érkeznek a háború kegyet len megpróbá l t a t á sa inak hírei. 
Amikor 1915-ben a cári haderő benyomul t Kelet-Magyar-
ország ha t á r áná l és Sáros megyében iszonyú pusz t í tás t 
v i t t végbe, az egész magya r t á r sada lom összefogott a 
s a j t ó ú t j á n , és a művészek is fe lsorakoztak, még a m á r 
n e m élők hozzátar tozói is, sz in túgy a műtá rgy- tu la jdono-
sok, hogy segítsenek. Mivel a Képzőművésze t i Társula t 
kiállítóhelyisége, a Műcsarnok had ikórház volt , a Szép-
művésze t i Múzeum a d o t t o t t h o n t a kiál l í tásnak. A 850 
d a r a b m ű t á r g y közö t t úgyszólván minden magya r mű-
vésztől t a l á l h a t t u n k i t t műveke t , amelyeket elárvereztek, 
s a bevétel Sáros vá rmegye g o n d j a i t enyhí te t te . Stro-
b e n t z egy szép Virágcsendéletét (Virágok) (1915 előtt) 
a j á n l o t t a fel, amely a ka ta lógusban is r e p r o d u k á l t / 8 8 ] 
S t robentz késői munká lkodásá ró l sokkal kevesebb 
a d a t áll rendelkezésünkre. E n n e k oká ra a család ad vá-
lasz t , ugyanis a művész hosszú évekig be tegeskedet t 
Mégis rendelkezésünkre áll o lyan műve , amely a mün-
cheni Lenbach-Haus t u l a j d o n á b a kerü l t : Der Maler und 
Zeichner Eugen Kirchner (1916). Bará t j á ró l , a neves 
münchen i festőről készül t arcképe megjelení tésében az 
i r á n t a érzet t megbecsülő szeretet h a n g j a is vegyül t . A 
dolgozószoba részletének kiválasztása , a képek és bú to-
t o k m á r eleve a fes tő egyéniségére u t a lnak . Gazdag mo-
t í v u m o k k a l m i n t á z o t t perzsa t e r í tő fedi az asztal t , amely 
e lő t t tel jes bal prof i lban ábrázo l ta Kirchner t , aki az 
ölében t a r t o t t váz la t lapon e lmélyedve rajzol. Érdekes 
megfigyelni por t ré inál azt a tu la jdonságot , hogy sokkal 
i n k á b b közeledik a na tu ra l i s t a felfogáshoz, m i n t a laza 
to. Ráth Ilona, fejtanulmány, 1921. 
Ráth András tulajdona 
fes tékfol tokkal a lak í to t t in te r ieurben ábrázol t női figu-
ráinál. [89] 
Ráth Ilona (Fe j tanulmány) (1921) képé t l á t v a elége-
de t t en vesszük tudomásul , hogy a fes tészetében m á r ed-
dig k imunká l t impresszionista elvek n e m s ikkad tak 
el. [90] 
A késői Önarckép az 1920-as évek elejéről időben leg-
utolsó m u n k á j a , amellyel ta lá lkozunk. Az öreg mester 
fehér f e s tőkabá tban , pa l e t t á j áva l kezében áll velünk 
szemben, á t h a t ó tek in te t te l néz ki a képből . A há t t é r 
m ű t e r m é n e k részlete. J o b b r a világoszöld, f e s t e t t szek-
rény, amelyben a v i rágkere tekbe komponá l t f igurák de-
rű t á rasz tanak . Furcsa ellentét a szigorú, a szké t ikus mű-
vész jelenléte a m ű t e r e m ha rmon ikusan színes környe-
zetében. A világos festői megoldás késői ko r szakának 
ezen emlékén mél ta tó inak á l l í tásá t igazolja, miszerint 
„színeit később világosra h a n g o l t a " , [91] 
S t roben tz 75 éves korában h a l t meg, 1929. VI . 5-én 
M ü n c h e n b e n / 9 2 ] A hazai és münchen i művésze t i körök 
vé leménve szerint nemcsak kiemelkedő, k i t ű n ő művészt 
vesz í te t t a m a g y a r tá rsadalom, h a n e m a művész i célok-
ért mind ig t e t t r e kész b a j t á r s a t is. Mind a művész i mun-
kálkodás , m ind pedig a modern festői gondolkodás jegyé-
ben t e t t t öbb i r ányú tevékenység be tö l tö t te é le té t . Sze-
rény egyénisége men tes volt m i n d e n hivságos vonástól , 
í g y fo rdu lha to t t elő, hogy élete fo lyamán mindössze 
egyet len kiál l í tása vol t Budapes ten . 
Művészeté t összegezve meg kell á l l ap í tanunk , hogy 
az i f júkor i rendszeres német felkészülés, az akadémia i 
iskolázot tság becses alapot b iz tos í to t t számára , de ő a 
s a j á t festői ízlését köve tve szabadabb , modern , egyéni, 
impresszioniszt ikus u t a t m u n k á l t ki. Igaz érdeklődéssel 
fo rdu l t a festői dachaui viselet és pa ra sz t ember ábrá-
zolásához. Másik fő témaköre a női lelek érzelemgazdag 
megnyi lvánulása inak ihletett , fes tői visszaadása. Lyka 
K á r o l y a századforduló legnagyobb mesterei közé tar -
tozó Ferenczy Károl lyal hason l í t j a össze. M i n d k e t t e n a 
levegős színgazdagság hívei vo l tak . Ferenczy azonban 
Münchenből haza t é r t a n a g y b á n y a i festőtelepre és pik-
t ú r á j a o t t másképpen alakult . S t robentz egész életében 
Münchenben élt, ez n y o m t a rá bélyegét festészetére. Ba-
rá t i köre, i f júkor i t a n u l m á n y a i Bajorországhoz kapcsol-
8 * 775 
31. Önarckép, ig20-as évek. Magyar Nemzeti Galéria, Új Magyar Képtár 
t ák , tanárai , f e s tő tá r sa i sokban pé ldá t m u t a t t a k neki . 
Kiál l í tásokon b e m u t a t o t t képeit szívesen fogadták, a jó-
szemű, értéket g y ű j t ő k vásárolták is, de inivel Mün-
chenben élt, az á l l andó hazai f igyelem kellőképpen n e m 
fo rdu lha to t t feléje. H a l á l a u t án ' e l f e l ed ték . Megállapít-
h a t j u k azonban, hogy a mindenkor magas szintű festői 
igényeihez ragaszkodó S t robentz Frigyes a századfor-
dulói m o d e r n magyar festészet k ihagyha ta t l an művé-
szeinek so rába tar tozik . 
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déka, 1904.; IV. Álló nő. MNG Grafikai Osztály. Teljesen hátra-
fordultan ábrázolva. Papír, kréta, 2 5 3 x 1 7 6 mm. Ltsz. 1904-414. 
38 Hát ta l álló nő hosszú fehér ruhában . MNG Grafikai Osztály. 
Papí r , kréta, 2 5 4 X 1 7 5 . m m . J. j . 1.: Strobentz. Ltsz. 1935-2826. 
39 Női tanulmányfe j . MNG Graf ikai Osztály. Pap i r , vörös 
kréta , 443X339 m m . J . j. 1.: S t robentz F. 1900. Majovszky Pál 
a jándéka. Reprodukciója: Vasárnapi Újság 1904. 8. szám, 152.; 
Reprodukciója: Nemzet i Szalon Almanach 1912, 19. tábla , Leányfej 
címen; Képzőművészeti Lexikon. Szerk. Déry Béla, Bányász László, 
Margitay Jenő. Légrády Testvérek Nyomdá ja , Budapest 1912. 
40 Női arckép. Olaj, papírlemez, 4 3 x 3 4 cm. J . b. 1. pirossal: 
Strobentz 95. R á t h Végh Károlyné tu la jdona . 
41 Ráth Anna. Olaj, vászon, 55,5 X 68 cm. J . j . f.: F . Strobentz. 
A kép hátán 72. számmal cédula: 1900 évi veneziai magyar kiáUítás. 
R á t h András tu la jdona . 
42 Ülő nő. (Fehér ruhában, előrehajol) MNG Grafikai Osztály. 
Papí r , kréta, 193 X 157 mm. J . j. f .: „ S t r . " Ltsz. i 9 0 4 - 4 t i . 
43 Merengés. Jeszenszky Sándor: Háborús műtárgyveszteségek 
jegyzéke. Budapest 1952. Reprodukálva a Képzőművészeti Társulat 
1905/6. téli kiállítási katalógusában; A Szépművészeti Múzeum Új 
Magyar Képtárának Katalógusába 1904. dec. 10-én v é t e t e t t . Olaj, 
vászon, 63,8 X 44 cm. A leltározó leír ja a képet, amely összevetve 
a családi tu la jdonban lévő képpel, igazolja, hogy nem ugyanazon 
témáról van szó, hanem a másik változatról . 
44 Strobentz Frigyes műveinek kollektív kiálhtása, 1904. no-
vember. Modern Magyar Művészet I I . Strobentz Fr igyes . Előszó 
Ernst Lajostól. A kiállítás a Nemzeti Szalonban került megrendezésre. 
45 Önarckép, 1904 körül. Olaj , vászon, 40x 30 cm. J . n. Hátán 
írás: „Erns t" . Dr. Virág Péter tu la jdona . Vaszary J ános 1906-bau 
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megörökítette a Nemzeti Szalon modern magyar kiilön kiállításá-
nak mestereit; a csoportban szerepelt a szemüveges, szőke ba juszú 
Strobentz is. A reprodukcióval összehasonlítva önarcképe nagy já -
ból ugyanez időnek az emléke; Reprodukálva: Lyka Károly: Festé-
szeti életünk a milleniumtól az első világháborúig. Budapest 1953, 
15. kép. 
46 Vasárnapi Újság 1904, 291. 
47 Déri Béla in: Képes Családi Lapok 26. évf., 46. szám, 853. 
Budapest 1904. nov. 13. 
48 A Lloyd cikke: Arthur Rocssler: St robentz Frigyes, ein un-
garischer Meister der Farbe. 1904. Nov. 
49 Malonyai Dezső: Strobentz Frigyes kiállítása. Budapes t i 
Hírlap, 1904. nov. 6. 
50 Lyka Károly: Művészet 1904, 281 — 297.; Lyka Károly: 
Strobentz képei. Ű j Idők 1904. X. 46. szám, 477. 
51 Művészet 1905, 4. szám, 271 — 274. 
52 Padon ülő fehér ruhás lány. Olaj, vászon, 85 X 68 cm. J . j . 1.: 
Strobentz F. Ráth András tulajdona. 
53 Fiatal férfi fe j tanulmány, 1900-as évek eleje. Olaj, vászon, 
4 1 x 3 3 cm. J . j. 1. vörössel: Strobentz. R á t h András tu la jdona . 
54 Dombiratosi tá j , 1902. Olaj, vászon, 75x100 cm. J . j . 1.: 
Strobentz F. 1902. Rá th András tulajdona. 
55 Holdkelte, 1904 előtt. Olaj, vászon, 15 ,5x23 cm. J . b. 1.: 
Strobentz. MNG Bírálat 3521/86. Reprodukciója: Pesti Hírlap 1904, 
X I . 6. vasárnap. 
56 Tükör előtt. Az MTA Művészettörténeti Intézetének ada t -
tá rában találtam a kép leírását. 107,3 x 85,3 cm. J . j. 1.: Strobentz F. 
03.; Reprodukálva: Az 1904-es Strobentz kiállítási katalógus 17. 
lapján, valamint: Nemzeti Szalon Almanach 34. tábla; A Szépművé-
szeti Múzeum vásárlásai között szerepel, 1904. X . 10-én v é t e t e t t ; 
F,gy kisebb változata 1940-ben a III. Almásy—Teleki aukción sze-
repel 194/413 szám alat t . 
57 Kastélyrészlet. Olaj, vászon, 3 3 x 4 4 cm. J . j. 1. feketével : 
Strobentz F. Rá th András tulajdona. 
58 A levél. Strobentz 1904-es kiállításán szerepelt, mint olaj-
festmény, 25. szám alat t . A 8. szám a la t t : Tanulmány a levélhez. 
Szénrajz. Kiállítva: A Nemzeti Szalon 25 éves Jubileumi Kiállításán. 
Pest i Hírlap 1904, X. 16.; Olvasó leány. Strobentz kiállításkataló-
gusa 1904, reprodukálva a 20. számon. Kiáll í tva: A Nemzeti Szalon 
25 éves jubileumi Kiállításán. Pesti Hír lap 1904, X. 16. 
59 Tanulmány. Művészet 1904, 281 — 297. Reprodukálva. 
60 Falusi ház. Papír , kréta , 166x207 m m . J. j. 1.: S t robentz , 
Fe. 03. Dr Majovszky Páltól , 1935. MNG Grafikai Osztály. Ltsz. 
1936-2838. 
61 Dachaui tá j . Papír , kréta, 119x 168 m m . J . j. 1.: Strobentz . 
MNG Grafikai Osztály. Ltsz. 1921-698. 
62 Dachau. Rálátásos utcarészlet. Reprodukálva: Művészet I I I . 
1904, 281 — 297. Lyka cikkéhez; Említve: Magyar Művészet V. 1929, 
229. Strobentz-nekrológ Lyka Károlytól. 
63 Rózsa Miklós: A Nemzeti Szalon ú j palotája. Budapes t i 
Napló 1907, 59. szám; Zboray A.: Az ú j Nemzet i Szalon. Magyar-
ország 1907, 59. szám; Malonyay Dezső: A Nemzeti Szalon ház-
avatása . Budapesti Hírlap 1907. 59. szám. 
64 Művészet 1907. 412. Hazai Krónika; Réti István: A nagy-
bányai művésztelep. Budapest 1954, 62.; A Nemzeti Szalon ú j 
palotá ja . Vasárnapi Újság 1907, 211. 
65 Országos Magyar Képzőművészeti Társulat Közleményei 
1888, 82. 
66 Pesti Hírlap 1932. X . 16.; Est 1937. X . 17. 
67 A berlini Secession kiállítása i g r o . I I . 5-én nyíl t meg; 
Petrovics Elek: Hazai krónika. Művészet 1910, 218 — 222. Kata log 
der Ausstellung ungarischen Maler. Berlin 1910, 26. 
68 Ősz. Olaj, vászon, 90x75 ,5 cm. J . j . 1.: Strobentz 1909. 
München, Neue Pinakothek, ltsz. 8588. A művésztől vették 1910-
ben. Említve: Lyka Károly: In memóriám Strobentz Frigyes. Ma-
gyar Művészet 1929, 229. 
69 Adaggio. Olaj, vászon, 122x100 cm. J . j. 1.: Strobentz F . 
MNG Ú j Magyar Képtár . Ltsz. 2247 F K . Ajándék a művész csa-
ládjától . Kiállítva: Berlin 1910. Ausstellung der ungarischer Maler. 
Kata log 1910, 26. Kiállítva Budapest, Műcsarnok, az 1910/ i i -es 
téli kiállításon. Az MNG leltárában így szerepel: ajándék a művész 
özvegyétől. Strobentz soha nem volt nős, a család a jándékozta . 
70 Vasúti kupéban. Papír , kréta, 253 X 176 mm (a hátoldalon 
álló nőalak fehér ruhában). MNG Graífikai Osztály. Ltsz. 1921-706. 
Strobentz Frigyes a jándéka, 1921. 
71 Képtanulmáuy. Művészet I I I . 1904, 281 — 297. Reprodu-
kálva. 
72 Chioggiai lányok. Olaj, vászon, 6 4 x 4 9 , 3 cm. J . j. 1.: Stro-
bentz F. bekarcolva 3/10 0.5. MNG Új Magyar Képtár. Ltsz. 2329. 
Vétel az 1 9 0 6 - 0 S kiállításról. Képzőművészeti Társulat, Műcsarnok, 
1906. Tavaszi Kiállítás Katalógusában I I I . szám, reprodukál t . 
Művészet X. 1911, 128. 
73 íróasztalnál . A levél d á t u m a 31. 12. 21. A müncheni címét 
is megtud juk , Pettenkoffen Str . 30.; Olaj, papírlemez, 30,5x35,5 
cm. J . n. R á t h Végh Károlyné tulajdona. 
74 R á t h Végh Károly arcképe. Olaj, vászon, 58 X 48 cm. J . n. 
Rá th Végh Károlyné tula jdona. 
75 Rózsaszín ruhás hölgy, 1906. Kiállítva a Képzőművészeti 
Társulat Téli Nemzetközi Kiáll í tásán 1906-ban. A Szépművészeti 
Múzeum Képtá rának Katalógusa: 50-128. és 134. lap; Királyi vásár-
lások a Műcsarnok tárlatain. 1910-ben a Képzőművészeti Társulat 
Vándorkiáll í tására is kölcsönözték. Hornyánszky W.: A Vándor-
kiállítás la js t roma, 69.; Már halála után, 1932-ben a Magángyűjtők 
kiállításán a katalógus úgy említi , mint a Szépművészeti Múzeum-
ból származó képet, valószínűleg tévesen. A megsemmisült képről 
nem m a r a d t fenn méret, és egyéb azonosító ada t . 
76 Az arckép (Rózsaszín ruhás leány). Olaj, vászon, 74 X 62 cm. 
J . j . 1.: Strobentz F. Há tán felirat: K. Lippich Elekné Berényi 
Raseán tul . A kép ajándékozás folytán Szalav E t a tulajdonába 
került. 
77 Fekvő női akt. Képzőművészeti Társulat 1905-ös Tavaszi 
Nemzetközi Kiállítása. Műcsarnok, 73. katalógusszám. Lappang. 
78 Női a k t az erdőben Olaj , vászon, 78 x55 cm. J.n. Magán-
tulajdon. Az Art Union Bajcsy Zsilinszky úti üzletében találkoztunk 
a képpel. 
79 A modellek (A modell). Olaj, vászon, 124,3x102 cm. Ú j 
Magyar Kép tá r , Szépművészeti Múzeum. J. j. 1.: Stronbentz F. 
Vétel 1908. II . 13-án. Lyka Károly, Majovszky, Petrovics: A magyar 
aktkiállí tás albuma. 1926. 56 — 163. Reprodukálva. Nemzeti Újság, 
1925. X I I . 8. említi. Képzőművészeti Társulat Évkönyve, 1928. 
Reprodukálva. Ernst Múzeum Kollektív Kiállítás, 1913.; Magyar 
Művészet I . 1925. 385. 
80 A festők. Képzőművészeti Társulat, Műcsarnok 1910/n-es 
Téli Kiál l í tásán a 328. számon szerepel. Lyka Károly: In memóriám 
Strobentz Frigyes. Magyar Művészet V. 1929. 229. 
81 Séta. Olaj, vászon, 9 7 x 1 2 1 cm. Vétel Horvá th Károlytól. 
MNG Ú j Magyar Képtár. Ltsz. 5664.; Magyar Reprezentatív Kiál-
lítás 1920. Nemzeti Szalon, 131. szám. Horváth Károly gyűjtemé-
nyéből. A Képzőművészeti Társula t jubileumi kiállításán Magános 
Séta címmel szerepelt 1922-ben. Szerepel még az Eötvös József 
Gimnázium 100 éves jubileumi iskolatörténeti kiállításán 1954 jú-
niusában. 
82 N ő t á j b a n . Olaj, vászon, i o o x 80 cm. J . j . 1. Strobentz 1910 
Az MNG Nyilvántar tása. Magántulajdon, 1983-ban a BÁV aukción 
vásárolták. 1985-ben Salgó L- amerikai nagykövet megvásárolta és 
magával v i t te . 
83 A M I É N K kiállításán a Nemzeti Szalonban 1908-ban Ernst 
ba jos rendezésében a következő képek szerepeltek: 
134. katalógusszám: Modellek, olaj 
135. katalógusszám: A krinolin, olaj 
136. katalógus szám: A bokréta , olaj 
137. katalógus szám: Szőke asszony, olaj 
138. kata lógusszám: E n plain air, vázlat 
139. katalógus szám: Olasz lány, olaj 
140. kata lógusszám: Álló félakt, olaj, magántu la jdon 
142. katalógus szám: Tá jkép , Dachau, olaj 
143. ka ta lógusszám: Vasaló nők, olaj 
144. katalógus szám: A ker tben, olaj 
145. katalógus szám: Arcképtanulmány, olaj 
84 Virágcsendélet. A Képzőművészeti Társula t Téli Kiállítása 
1912/13. 37. katalógusszám, reprodukálva a 9. szám alat t . 
85 Magyar művészet Münchenben. Művészet 1913. 72. 
86 Somogyi Miklós: A müncheni nagy nyár i kiállítások. Művé-
szet X I I I . 1914. 327. 
87 Tanulmány. A Művészet 1914-ben reprodukál ja a 139. olda-
lon; 1911-ben a Római Nemzetközi Kiállítás katalógusában meg-
találjuk a 205 — 211. lapon. Eml í t i : A Művészház 1910, I I I —IV. 
42 — 43. és Lázár Béla: A f rancia impresszionista festészet című 
cikkében, 48 — 50. 
88 Virágcsendélet, 1915 előtt . Budapest, Országos Szépművé-
szeti Múzeum, 1915 — 16, Képes Tárgymutató a József főherceg és 
Auguszta főhercegasszony őfensége és védősége a la t t álló sárosi 
művészi sorsjáték kiállításáról. 189. szám: Strobentz Frigyes: Virá-
gok. Olajfestmény. 
89 Der Maler und Zeichner Eugen Kirchner. Olaj, vászon, 
8 5 x 7 5 cm. J . j . f.: F. Strobentz 1916. München, Städtische Galerie 
im Lenbachliaus. Ltsz. 1650. ; Reprodukálva: Bruckmanns Lexikon 
id. helyen, Bd. IV. 229, 342. kép. 
90 R á t h Ilona. Fe j tanulmány, barna papír, kré ta , 5 1 x 4 1 cm. 
J . j. 1.: S t robentz Fr. Domb. 1921. Rá th András tulajdona. 
91 Önarckép. Olaj, vászon, 56x48,8 cm. J . n. MNG Új Ma-
gyar Képtá r . Ltsz. F. K. 2248. Vétel a művész özvegyétől, helyesen: 
családjától. 
92 Gyászjelentés az MNG Adat tárában. 
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DAS S C H A F F E N D E S U N G A R I S C H E N M A D E R S I N M Ü N C H E N , F R I G Y E S S T R O B E N T Z 
(1856—1929) 
Von seiner J u g e n d b e m ü h t e n wir uns, m i t Hilfe noch 
lebender Verwandte müt ter l ichersei ts ein Bild zu machen. 
Sein Vater , Káro ly S t robentz wurde 1821 in Ba j a ge-
boren. E r Hess sich in Pest im V. Bezirk nieder u n d 
g ründe te eine Farbenfabr ik , h a t t e aber auch als Kau f -
m a n n einen guten Namen . 1853 hei ra te te er Joze fa R á t h 
u n d nach zehnjähr iger E h e erzogen sie 5 Kinder , 2 Töch-
ter u n d drei Söhne. Frigyes, das zweite K ind , wurde 
1856 geboren. Die ers te Tochte r s t a rb frühzei t ig , das 
d r i t t e war eine Tochter , die spä t e r vom deutschen Baron 
Nordeck geehelicht wurde u n d bis zu ihrem f rühen Tod 
auf Schloss Nordeck in Giessen lebte. Ihre Brüde r waren 
György u n d Péter. Der Vate r s t a r b sehr frühzei t ig , da-
mals war Frigyes 7 J a h r e alt. E ine Hilfe bedeu te t en die 
Verwandten der Mut ter , vor allem die < )nkel. Daher hielt 
sich Fr igyes spä te r sommers häuf ig auf d e m Gut seines 
Onkels J á n o s R á t h auf. Die Famil iekurie u n d das Gut 
befanden sich in Dombira tos . Das Gu t S t roben tz mit der 
Kurie, in Érendréd im K o m i t a t Csanád, wo später die 
Brüder Péter u n d György wir t schaf te ten , wurde nach 
1910 aus finanziellen Gründen ve rkauf t . 
Fr igyes absolvierte die Realschule in Pest, er bereitete 
sich auf die Ingen ieur laufbahn vor — zum Weiter lernen 
ging er ins Dresdener Poly technikum. Dort verspür te er 
jedoch ein Interesse f ü r die Malerei und bewarb sich 1877 
an der Düsseldorfer Akademie. E r lernte bei Pe te r Jansen 
u n d E d u a r d von Gebhard t . N a c h drei J a h r e n ging er 
nach München u n d lernte von 1880 an bei Professor 
Löf f tz an der Akademie. Die Übersiedlung nach Mün-
chen stell t eine W e n d e in seiner K u n s t dar. Bis zu seinem 
Tode 1929 lebte er dort , abgesehen von d e n häufigen 
Ungarnbesuchen u n d den Studienreisen ins Ausland. Von 
besonderer Bedeu tung waren die J a h r e 1880—1890 in 
Dachau . E s entwickeln sich enge Bande zu seinen deut-
schen Freunden , die sich zu den gleichen modernen 
künst ler ischen Prinzipien bekennen und von d a an galt 
er als eines der Mitgeründer der Münchener Sezession 
und als Angehöriger der Dachauer Gesellschaft. 
Stellt man seine erforschten Werke in chronologische 
Reihenfolge, so bef inden sich die f rühes ten Zeichnungen 
in der Ungarischen Nationalgalerie. Drei zusammenge-
hörende Tuschfederzeichnungen weisen den Einf luss der 
Münchener Schule auf: Schus terwerks ta t t , S tudienbla t t , 
Schuster junge. Eine der Zeichnungen ist von 1881 datiert , 
alle drei sind der Beweis von mi te inander zusammen-
hängenden Detai laufzeichnungen, von feiner, detail l ierter 
Beobachtung. 
S t roben tz a rbe i te te mi t seinen FTeunden Eugen 
Kirchner, Leo Putz, Pau l Keller Reutl ingen u n d anderen 
vor allem fü r die J u g e n d und den Simplicissimus. I m 
Kata log des Dachauer Museumsvereins s te l l t Henry 
Ar thu r vier Küns t le r bei der gemeinsamen Arbe i t dar: 
es sind Ar thu r Langhammer , Simeon Buchbinder , Max 
Nonnenbruch u n d Fr igyes S t roben tz am Zeichentisch. 
Ebenfa l l s seiner f rühen Periode gehört d a s in der 
Ungarischen Nationalgalerie befindliche Gemälde In-
terieur aus 1882 an, das aller Wahrscheinl ichkei t nach 
auf einer seiner Studienreise nach Holland en t s t and . In 
seiner Auffassung, in der detai l l ier ten Widergabe wider-
spiegeln sich deutsche Tradi t ionen. Mit d e m Bild Im 
Obstgar ten , das ein Dachauer Baue rnmädchen unter 
Bäumen, ein luft iges Gartendeta i l , darstell t , be t r i t t er 
schon neue Gebiete. Das Bild stel l te er 1886 auch in Pest 
aus. Das Bild ist verschollen, wir kennen es aus Repro-
dukt ionen, sein Kri t iker , Káro ly L y k a befand aber, mi t 
dieser Arbei t ent ferne er sich von der Münchener aka-
demischen Auffassung u n d nähere sich der plein-air . 
Das Bild Lesendes Mädchen (ein Bauernmädchen 
beim Lernen) in der Münchener Galerie Lenbach bau t 
schon entschieden auf konkre te Lichteffekte . 
E inen wirklich grossen Erfolg h a t t e sein grossforma-
tiges Bild Besuch, zunächs t in Pes t u n d danach in Mün-
chen. Zwei in festliche Dachauer T rach t gekleidete Fhauen 
un te rha l t en sich beim Kaffee . E in einfaches Thema , das 
aber wegen seiner Ar t viel Lob e rn te te u n d v o m amerika-
nischen B e a u f t r a g t e n mit d e m g u t e n Blick fü r das Mu-
s e u m in Phi ladelphia gekauf t wurde . Ein S tudienkopf , 
i m Besitz der Ungarischen Nationalgaler ie , g e m a c h t im 
B a n n von Licht u n d Luft , ist ebenfal ls ein Ergebn is der 
Dachaue r J ah re . 
Die in der Nationalgaler ie befindliche Jugendze ich-
nung , das ernste , fast s t renge Selbstbildnis zeigt den 
Graphiker mi t der sicheren H a n d , der sich zugleich auf 
Charakterdars te l lungen vers teht . 
E in frühes, noch den Genrebi ldern zuzurechnendes 
W e r k ist das bewegte Bild m i t drei Minis t ranten (im 
Besi tz der Familie) , dessen F a r b e n weit, mi t den l ebhaf t 
r o t en Flecken der Kleider, das Fre ikommen v o m Mün-
chener Braun andeu te t . Es ist eine Szene im geschlossenen 
R a u m , auf das Sonnenlicht, m i t spekulat iven Mit te ln 
geschaffen, verz ich te t er aber n ich t . 
Der medi t ierende Mönch (im Besi tz der Ungar ischen 
Nationalgalerie) s t a m m t ebenfal ls aus den 80er J a h r e n . 
I n der stillen E insamkei t der Sakr is te i ver t ief t sich der 
j u n g e Mann in seiner religiösen Lek tü re . Das Bild I n der 
Laube , das ein junges Paar in D a c h a u e r Trach t zeigt ist 
ebenso verschollen, wie Der S o m m e r n a c h m i t t a g (1899), 
auf dem auch ein Dachauer Er lebn i s verewigt wird. 
S t robentz n a h m sehr of t an Ausstel lungen n ich t nu r 
in München, sondern auch in B u d a p e s t teil. Als er sich 
i m Nat ionalen Sa lon mit 82 W e r k e n vorstellte, hiess es 
1904 in den Kr i t iken , er sei ein Meister, der mode rnen 
Bes t rebungen folge und dabei w u r d e er so n a m h a f t e n 
Ta len ten zugeordnet wie Ferenczy u n d Szinyei. Damal s 
h a t t e Strobentz schon einen g u t e n Namen , h a t t e 1892 in 
der in terna t ionalen Ausstellung in München eine Gold-
medai l le bekommen, 1894 in Par i s f ü r das Bild Schul-
k i n d e r die Ment ion Honorable; d a s Bild k a m in die 
Dresdener Galerie; der König von Bayern verl ieh i hm 
d e n Professorenti tel und somit präsent ie r te sich Stro-
b e n t z in voller R ü s t u n g seiner K u n s t . Der Erfolg blieb 
d e n n auch n ich t aus. Es muss b e m e r k t werden, dass 
neben seinem sicheren handwerkl ichen Können auch 
seine 1887 mit zwei P"reunden, Adolf Holzel und A. Lang-
h a m m e r nach Par i s un te rnommene Studienreise mi t vie-
len Lehren au fwar t e t e . Dort le rnte er die Verwendbarkei t 
der vom natür l ichen Licht gebo tenen Möglichkeiten im 
geschlossenen R a u m kennen u n d die Wei terentwicklung 
von plein-air m a c h t e er sich auf individuelle Weise zu-
nu t ze . 
Die Sommer verbr ingt er a l l jähr l ich mi t der Famil ie 
seines Onkels. Auf d e m Gut von J á n o s R á t h k ü m m e r t er 
sich u m seine N ich t en in verwandtschaf t l icher Liebe und 
Anna , die sich als Malerin begabt erweist , n i m m t er nach 
M ü n c h e n zum Lernen mit. Sie u n d Anton ia sind sommers 
seine Modelle. E r verewigt sie in ih rem Spitzenkleid, be im 
Brieflesen, vor d e m Spiegel, be im T r ä u m e n . Diese Bilder 
s ind verlorengegangen, eine Version der I?rau in Rosa, 
d a s 1906 die Goldmedaille bekam, ist aber e rha l ten ge-
blieben. Es bef inde t sich in P r iva tbes i t z und wird Das 
A m u l e t t oder Mädchen is Rosa g e n a n n t . Die Version mi t 
de r Goldmedaille st iess auf Wohlgefal len des Königs, der 
sie f ü r den königlichen Palast k a u f e n liess. Im Zwei ten 
Wel tkr ieg ist das Bild verschwunden. 
Das Bild Mädchen auf der B a n k (Familienbesitz) 
m a c h t in der T a t von allen Möglichkeiten des na tü r l i ch 
L ich t -Luf t -P rob lems Gebrauch. 
Das in der Ungarischen Nat ionalgaler ie ausgestel l te 
Adaggio (1905) s te l l t ein Mädchen, versunken in der 
Musik, dar, das andere Bild, Spaziergang, e n t f ü h r t uns 
e r n e u t in die Amper-Gegend. Auf diesem lassen die 
d u n k l e n Töne das Licht noch n ich t m i t voller I n t e n s i t ä t 
zur Gel tung k o m m e n . Das junge Mädchen im langen 
Sommerkle id ist viel eher ein P o r t r ä t denn die malerische 
Manifes ta t ion des selbstvergessenen Meditierens eines 
Wesens , das in N a t u r b e t r a c h t u n g versunken ist. E i n 
Souvenier aus I ta l ien, denn er war mehr fach , als Regie-
rungskommissar u n d als ausste l lender Küns t le r dor t , 
i s t d a s Bild Mädchen von Chioggia (1905), in dor t iger 
T r a c h t . 
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Auf dem Zeni th seines Lebens m a g das kleinere Selbst-
bildnis aus der Sammlung von L a j o s I i rnst en t s t anden 
sein. Wiederum Dachau ist der Schaup la tz von H e r b s t 
(1909), eine Trachtendars te l lung, die sich in der Neuen 
Pinakothek befindet . 
Die in Inter ieur gemalte, e twas s ta r re Gestalt seines 
Freundes, Professors Eugen Ki rchne r wurde v o m ger-
manischen Geist inspiriert , aber auch sein spätes Selbst-
bildnis ist ein Beispiel f ü r die ge t reue Widergabe. Auf 
der ungarischen Akt-Ausste l lung 1925 in Budapes t , 
einige J a h r e vor seinem Tod wurde sein Bild Modelle mi t 
Anerkennung erwähnt . 
Bis j e tz t konn ten wir 70 seiner Werke he raufbe -
schwören: nu r die Hä l f t e von al l jdenen, die als Rep roduk-
t ionen oder au fg rund anderer Angaben gefunden wurden, 
denn seine Bilder befinden sich z u m grössten Teil im 
Ausland oder in Pr iva t sammlungen , sind verschollen oder 
oder fielen der Zerstörung anheim. 
S t robentz n a h m alljährlich an den deutschen u n d un-
garischen Ausstellungen teil. E r h a t t e 191 o einen grossen 
Erfolg, als er in der in terna t ionalen Sezession-Ausstellung 
im Glaspalast zusammen mit seinen Freunden U h d e und 
S tuck eine ganze Kollekt ion präsent ier te . Auch dahe im 
n a h m er an allen Akt ionen der Maler teil: er war Mitbe-
gründer des Kreises Ungarischer Impressionisten und 
Na tu ra l i s t en (1908), w u r d e in die Szinyei-Gesellschaft 
a u f g e n o m m e n (1922), u n d war Reg ie rungsbeauf t rag te r 
der ungar ischen Ausstel lungen im Ausland, für seine 
Maler i m m e r zum K a m p f bereit. 
Mit wah rem Interesse wand te er sich der Darstel lung 
der maler ischen Dachauer Tracht u n d der Menschenge-
s t a l tung zu. Károly L y k a verglich ihn mi t Káro ly 
Ferenczy, der zu den grössten Meistern de r J a h r h u n d e r t -
wende gehörte . Beide waren Anhänger des luft igen F a r -
benre ich tums , Ferenczy keh r t e aber aus München in die 
Küns t le rko lon ie nach N a g y b á n y a he im. Seine K u n s t 
n a h m d o r t einen anderen Verlauf, w ä h r e n d S t roben tz 
zeit seines Lebens in München wohnte, was seine Malerei 
p räg te . Sein Freundeskreis , seine S tud ien in der J u g e n d 
b a n d e n i h n an Bayern, seine Lehrer u n d Malerkollegen 
waren i h m in vielem ein Vorbild. E i n anderer seiner 
Themenkomplexe ist die Darstel lung der emotionsreichen 
Manifes ta t ionen der Frauenseele. Das Pub l ikum zollte 
seinen Werken allgemeine Anerkennung. „Seine Bilder 
sind n e b e n Miniatűrén, Inter ieurs u n d Genrebi ldern von 
m ä r c h e n h a f t e r Feinheit Landschaf ten u n d Genrebilder 
moderns t e r Verfahren u n d reichster Fa rbenwe l t . . . jedes 
seiner Bilder ist ein Meis terwerk" — schr ieb einer de r 
Kr i t iker . 
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ADATTÁR 
KAPOSSY JÁNOS HAGYATÉKÁBÓL 
Kapossy J á n o s (1894—1952) a hazai művésze t tö r té -
ne t fontos, de sa jnos kevéssé m é l t a t o t t ku t a tó i közé ta r -
tozik. Pigler Andorra l együt t az elsők közöt t volt , akik 
a hazai ba rokk művésze t Hekler Anta l professzor által 
kezdeményezet t k u t a t á s á n a k szentel ték é le tüket . Ka-
possy esetében ez a terület az első publ ikációjá tól az 
utolsóig u ra lkodó marad t . E t a n u l m á n y o k sporadikus 
előzmények — m i n t Pasteiner vagy Éber s tb . í rásai — 
u t á n első ízben n y ú j t o t t a k gazdag levéltári anyagon ala-
puló feldolgozást, ami ekkor ú j í t á s számba men t . A ba-
rokk művészet k u t a t á s a a német nyelv terü le ten is nagy-
jából az első v i lágháború u t á n indul t v i rágzásnak és 
ér thetően befolyásol ta az induló haza i ku t a t á s t . Kapossy t 
főleg Mária Terézia és I I . József ko ra érdekelte. Elsősor-
ban e korszak építészete, művek és in tézmények egyarán t . 
De foglalkozott e korszak szobrásza téval és festészetével 
is, sőt számos más, korábban e lhanyagol t kérdéssel. Pél-
dául a 17—18. század ötvössége vagy az 1828-as nép-
számlálás a d a t a i n a k kiaknázása művészet i vona tkozások 
szempont jából , vagy az első hazai művészet i akadémia 
terve. A máig is érvényes gondos fe l táró m u n k a mellet t 
igyekezett a t á rgya l t , nem egy esetben ál ta la felfedezet t 
műveke t a haza i művészet egészébe illeszteni. De ugyan-
ilyen gondos m u n k á v a l aka r t a a hazai művésze te t az 
európai művésze t egészébe beilleszteni és ahhoz mérni, 
ami ekkor á l ta lános lépték volt. Ezzel igyekezet t a művek 
értékelését körvonalazni . Mint m i n d e n k u t a t ó n a k — fő-
leg annak, aki elsőként nyúl a t á rgyhoz —, vo l t ak pre-
ferenciái, sőt t éves hipotézisei is. Álapos tö r téne lmi és 
filológiai művel tsége, erős önkr i t i ká j a megőrizte a na-
gyobb tévedésektől . Az elsők közöt t volt, aki — Fülep 
Lajossal egyetemben, aki t azonban n e m ismert — korá-
n a k erős sovinizmusa ellenére f igyelmezte te t t a magya r 
és a magyarországi szükséges megkülönbözte tésére s e 
k u t a t á s nehézségeire. És miközben főleg a h ivata los 
mesterek — Hi l l ebrand t és tá rsa i — munkássága von-
zot ta , arra is f e lh ív ta a figyelmet, hogy nem a remek-
művekből , h a n e m az á t lagalkotásokból szűrhe tő ki a 
s a j á tos nemzet i jellegzetesség. E z a művészi minőség túl-
hangsúlyozásának korában nem kis bá to rságra vall, amin t 
az is, hogy m e r t e kétségbevonni a Fischer von Er l achnak 
t u l a jdon í to t t haza i művek hitelességét és megfogalmazni 
a máig is é rvényes a laptéte l t : ,,a magyarországi ba rokk 
nagy egészére a művésze t európai mér téke n e m alkal-
m a z h a t ó " . A kevesek egyike, aki a csak ú j a b b a n felfede-
zet t 17. század művészetének fontosságára m i n t előz-
ményre fe lh ív ja a figyelmet, hangsúlyozva azt is, hogy az 
i t t dolgozó külföldi mesterek á l t a l ában Ausztr ián, főleg 
Bécsen á t ke rü lnek hozzánk, és így az olasz, i l letve a 
néme t ha tások csak áttételesen, á t fo rmá lódva m u t a t h a -
tók ki. Ma szoka t lan szerénységgel hangsúlyozza, hogy 
elvi írásait m u n k a p r o g r a m n a k és célkitűzésnek tekint i , 
semmiképp sem befe jezet t elméletnek. Miközben a buda-
vár i királyi pa lo t a mestere fog la lkoz ta t ja évt izedeken á t 
— ez a kérdés má ig megoldat lan —, számos, ko rábban 
alig ismert művészneve t visz be a köz tuda tba , nemcsak 
építészekét. E mes te rek közül a J á szon és Egerben dol-
gozó J o h a n n A n ton Krauss szobrász t űn ik a legizgalma-
sabbnak , máig sem t u d u n k sokkal t ö b b e t róla. 
Kétségtelen, hogy Kapossy — m i n t legtöbb kollé-
g á j a — a műbő l és az í rot t dokumentác ióból indu l t ki, 
és ezek fontosságát mai szemmel nézve tú lbecsül te . Nem 
„ v a l l a t t a " a műveke t a m ö g ö t t ü k lévő mondanivalóról , 
tá rsadalom, tör ténelem, t é m á k és eszmék, gazdasági té-
nyezők i r ányában . De a szombathelyi püspök i palota 
dísz termének „szoka t lan" freskóiról 1945-ben ezt í r ja : 
„korfordulón állunk, é le t fo rmák és életérzés vál tozásá-
n á l " — t e h á t megérezte a felvilágosodás k o r á n a k ú j 
szellemét. 
Kapossy J á n o s írásai mindenkor az igazi t u d á s sze-
rénységét, a m u n k a i rán t i a l áza t á t tükrözik. N o h a meg-
győződését és véleményét mindenkor fé l reér thete t lenül 
kifejt i , fogalmazása személytelen. A következő generáció 
apodik t ikus és szubjekt ív m a g a t a r t á s a mind ig is távol 
állt tőle, n o h a szempont j a i és t émá i is ú j sze rűek voltak. 
Sajnos utolsó évei olyan kor ra estek, amikor ezek a voná-
sok szinte elítélésre vezet tek. K i tud ja , h o v á vezete t t 
volna munkássága , ha n e m fosz t ják meg munka lehe tő -
ségétől és munkakedvé tő l . Eredménye i ellenére csonkán 
zárul t t u d o m á n y o s munkássága így is m a r a d a n d ó értékű. 
Az a lább közlendő a d a t t á r dr . Kapossy J á n o s hagya-
tékából ke rü l t hozzám. N e m t u d o m megállapí tani , mikor 
és miér t kész í te t te ezt a k i m u t a t á s t , ami a M a g y a r Nem-
zeti Múzeum szerzemény jegyzékéből vagy le l tá rából íra-
t o t t ki, hogy a művészet i vona tkozású a n y a g o k a t egybe-
gyűj tse . Az is lehetséges, hogy ez az anyag a Kapossy 
ál tal eml í te t t „igazgatási i r a t t á r r a " vonatkozik, m e r t egy 
másik t a n u l m á n y á b a n (A X I X . századi magya r művészek 
önéle t ra jzához, in: Magyar Múzeum 1946. ápril is 29. 
34. o.) e részlegeket említi . De ezek az ada tok későbbiek, 
az 1850-es évekből valók, t e h á t nem bizonyos, hogy 
azonos i r a t t á r i részleget je lentenek. Az elsárgult notesz-
lapokra ceruzával , kézírással í r t jegyzék e rede t i j e nem 
volt s zámomra fellelhető. (Ezt a Kapossy-kézi ra to t a 
jövőben az MTA Művészet tör ténet i In téze tének a d a t t á r a 
őrzi.) Lehet , hogy kiselej tezték, de lehet, hogy csak lap-
pang. 
Ä Kapossy-kéz i ra t keletkezési idejét sem t u d o m meg-
állapítani . Feltételezem, hogy a nyugdí jazása (1950) és a 
halá la (1952) közt i rövid időszakban készült . Kapossy 
egész életét az Országos Levé l t á rban töl tö t te , t a l á n egy 
rokon in tézménynél aka r t „hon ta l anságban" dolgozni. 
Az is lehetséges, hogy t e rve vol t e tételeket a m ű t á r g y a k -
kal azonosítani , hiszen a m ú z e u m anyaga sokféle, és épp 
a művészet i anyag vá l t ki belőle különböző szakmúzeu-
mok alapí tásakor . Úgy gondolom, hasznos ezeknek a 
szűkszavú a d a t o k n a k a közzététele: nemcsak egyes 
— közismert — alkotások keletkezésének vagy megszer-
zésének időpont já ró l n y ú j t felvilágosítást, h a n e m hiteles 
képet n y ú j t a Nemzet i Múzeum 1826—1856 közö t t i éle-
téről, t e h á t korai szakaszáról t á j ékoz ta t . A szövegben 
szereplő kereskedők, gyű j tők , donátorok és l iagyatkozók 
neve pedig a t á r sada lomtör téne t i összképet gazdag í t j a . 
De ezek a szűkszavú ada tok arról is t á j ékoz t a tnak , minő 
éber f igyelemmel kísérte a m ú z e u m vezetősége a leg-
különfélébb, a múzeum számára hasznos í tha tó esemé-
nyeket , esetleges t á rgyak , emlékérmek szerzése érdeké-
ben, mégpedig hazai és külföldi t ek in te tben egyarán t . 
Mennyire f igyel t ásatási leletekre, halálozásokra, min-
denkor a m ú z e u m gyarapodásá t t a r t v a szem e lő t t . Tekin-
te t te l a 19. század első fele hírközlő szervezetének kezdet-
leges vol tára , ez ar ra is vall, hogy a múzeum erősen részt 
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ve t t a nemze t életében és működését a nemzet i tör téne-
lem és k u l t ú r a szempont j ábó l fontosnak t a r t o t t á k . 
Az a lábbiakban b e t ű h í v e n közlöm K a p o s s y János kéz-
i ra tos anyagá t . 
Zádor Anna 
1824 
2. 1824. jan. 31. L a j s t r o m a azon é rmeknek , melyek a 
m ú z e u m i é remgyűj teményben mindedd ig nem létez-
n e k 
8. 1824. jan. 4. A 3700 vál tófor inton k í n á l t é remgyűj te -
m é n y nem vétet ik m e g 
22. febr . 10. A szerzemények hírlapok ú t j á n közlendők 
24. febr . 21. az igazgató őr Haliczky A n t a l jelenti, hogy 
P e s t e n és P r o m o n t o r b a n több é r t ékes régi kő vo lna 
megszerezhető 
33. febr . 26. Kelle J á n o s plébános t ö b b régi érmet kü ld . 
Szerzemény 
42. márc . 23. A m ú z e u m b a n eddig n e m létező é rmek 
ügyében 
43. érk. márc. 26. L á n g József cs. k . éremvésnök egy 
K á r o l y Ambrus m e g h a l t hercegpr ímás halálára ve r t 
emlékérmet a j ándékoz . Szerzemény 
46. m á r c . 24. A m ú z e u m b a n eddig h i á n y z ó érmek ügyé-
b e n 
49. m á r c . 27. Ismét a múzeumban edd ig hiányzó é rmek 
ügyében 
52. j ún . 28. Megengedtet ik hogy a Ferenczy szobrász 
á l t a l Rómában készü l t pásztorszobor lerajzoltassék 
68. áp r . 10. Pest v á r o s a ha tá rában t a l á l t két régi k ő 
a jándékozta t ik 
73. áp r . 30. Máramarosban talált é r m e k a múzeum v á -
lasz tására b íza tnak 
88. m á j . 30. Az igazga tó őr kérdezősködik az állítólag 
hg . Esterházy va l ame ly várában lé tező magyar ve-
zérek és Thurzó n á d o r arcképeik u t á n 
92. j ún . i . Szárics József két a rany é r m e t a jándékoz. 
Szerzemény 
105. júl . 21. Kis - Igmándon két felírással el látott régi k ő 
fedez te te t t fel 
109. aug. 9. Stárinek József Komáromból egy o t t k iáso t t 
é r m e t küld. Szerzemény 
127. szept . 8. Felírás egy vételre a j á n l o t t é remgyűj te -
m é n y tárgyában 
128. szept . 10. Egy Leopold-féle erdélyi a ranyérem (tíz 
közönséges a r a n y a t nyomó) v é t e t e t t meg. Szerze-
m é n y 
133. szep t . 17. A f ö n t e b b i érem g y ű j t e m é n y t á rgyában 
168. dec. 18. A pesti ú j sóháznál egy R o m u l u s t és R é m u s t 
szop ta tó farkast ábrázoló kő á s a t o t t ki 
1825 
3 / a j a n . 8. N y o m t a t v á n y 20 pengő és 112 vá l tó for in t 
fe le t t , melíyek Bereg megyében 3 nagy képnek a 
m ú z e u m számára való megvételére g y ű j t e t t e k 
5/a febr . 9. 0 Fensége Károly főherceg arcképét a j á n -
dékozza a m ú z e u m n a k . Szerzemény 
1 1 / a m á r c . 31. Egy bécsi küldemény gr. Széchényi Fe-
renc képével és különféle á l la tokkal . Szerzemény 
20/d ápr . 29. Ossolinski gróf emlékére ver t érem külde-
t ik . Szerzemény 
31/b júl . 27. II . F e r d i n a n d arany emlékérme vételre kí-
ná l t a t ik 
31/f aug. 17. A f ö n t e b b i II . Ferd inánd-fé le emlékérem 
megvétet ik 
31/i szept . i . Brausch János képú j í t ó ingyen a jánlkozik 
a múzeumban l évő képeket k i j a v í t a n i 
34/d szept. 7. Brausch János által k i j a v í t t a t n a k a m ú -
zeumi képek 
1826 
1/9 febr . i. K r a f f t k é t nagy tö r t éne t i képe ügyében 
8/c márc . 7. K é t Szekszárdon t a l á l t római mér fö ldmu-
t a t ó felírása k ü l d e t i k fel 
9. márc. 12. A fön tebb i ké t róma i mér fö ldmuta tó elfo-
gad ta t ik a m ú z e u m számára 
35. jún. 22. A Pécsváradon t a l á l t és a m ú z e u m n a k a j á n -
dékozot t ké t római m é r f ö l d m u t a t ó n a k felírása kül-
detik 
36. jún. 21. A F a r k a s László féle régiséggyűj temény szá-
mára a szükséges szekrények készítése elrendeltet ik 
47/a szept. 16. Krucsócy (?) egy II . Fe rd inánd féle nagy 
érmet k íná l vételre 
49. szept. 24. A fönebbi II . F e r d i n á n d féle nagy a r a n y 
érem megvé te t ik 
55/a okt . 16. Pizzola András Pompei romváros t ábrázoló 
rézmetszetei a j á n l t a t n a k vételre 
58. okt . 25. Pizzola András rézmetszeteire nem fog a 
m ú z e u m előfizetni 
61. nov. 3. A F a r k a s László féle régiséggyűj temény be-
hoza to t t a m ú z e u m b a 
64/c nov. 26. Es te i Fé rd inánd herceg tes tvére néhai ma -
gyarországi p r ímás t iszteletére vert ké t emlékérmet 
a j ándékoz 
1827 
7/c ápr. 4. K o h n egy I I I . F é r d i n á n d féle a r a n y é r m e t 
a ján l vételre, melly a m ú z e u m b a n még eddig n e m 
létezet t 
8. ápr. u . A fönebbi K o h n á l ta l kínál t I I I . Fé rd inánd 
féle a r a n y érem megvéte t ik . Szerzemény 
9/a ápr. 17. Gr. Barkóczy J á n o s egy é r e m g y ű j t e m é n y t 
a jándékoz . Szerzemény 
9/b ápr. 23. K o h n egy 12 a r a n y a t nyomó I I I . Ká ro ly 
által a Szt . György-rend emlékére ver t emlékérmet 
a ján l vételre 
10. ápr. 27. A fönebbi Szent György-rend emlékére 
vert emlékérem megvéte t ik . Szerzemény 
12 /gmáj . 3. A ké t nagy K r a f f t féle kép ügyében 
16. má j . 9. A ké t nagy Kra f f t - f é l e kép szállítási költségei 
100 f t t a l u t a l v á n y o z t a t n a k 
26/d jún. 16. Imre Sándor a múzeumi g y ű j t e m é n y t á r -
gyai t k ő n y o m a t b a n k ívánná levenni 
34/c aug. 14. I m r e Sándornak nem engedtet ik meg e 
nemzet i m ú z e u m r i tkasága i t lerajzolni és kiadni 
1828 
5/a jan. 23. E l h u n y t Beireis Keresztély György t u d ó s -
nak é r e m g y ű j t e m é n y e véte l re k íná l ta t ik 
9. jan. 31. A fönebbi Beireis-féle é r emgyű j t emény n e m 
véte t ik meg 
42/a okt . 20. Dr. Reinbold Ignác Za la thnán k iásot t ró-
mai régiségeknek 22 r a j z á t küldi el. 
44. nov. 7. Szombathe lyen k iáso t t és néhai Pe t rédy bir-
t o k á b a n t a r t o t t régiségek l a j s t roma küldet ik s a 
g y ű j t e m é n y vételre a j á n l t a t i k 
45/c nov. 24. .4 fönebbi P e t r é d y féle régiséggyűj temény 
ügyében 
48. dec. 12. A fönebbi P e t r é d y féle g y ű j t e m é n y ügyében 
való leirat . H g B a t t h y á n y i Fülöp azt inegvevén a 
m ú z e u m n a k a jándékozza 
1829 
8/a márc , 12. K o h n Lipót a m ú z e u m n a k egy I I I . Fer-
d inánd féle a rany érmet vételre a jánl , 
i i /b márc . 17. A fönebbi I I I . Fe rd inand féle a r any é rem 
megvéte t ik . Szerzemény 
12/a márc . 21. Ugyanazon eladó I I . Fe rd inánd féle a r a n y 
érmet kínál vételre 
13. márc . 25. A II . F e r d i n á n d féle a ranyérem is meg-
véte t ik . Szerzemény 
14/d ápr . 11. Herceg B a t t h y á n y i Fülöp néhai P e t r é d y 
An ta lnak Szombathe ly vidékén k iásot t római régi-
ségeknek g y ű j t emén y é t küldi . Szerzemény 
23/d jún . I i . D iamant Mayer egy II . Mátyás és egy II . 
Fe rd inánd féle a r a n y a t vételre a ján l 
24. jún. 14. D iaman t Mayernek két fönebbi é rme meg-




g/e márc . 18. Báró Orczy Lőrinc t iszteletére a pes t i 
lövésztársaság á l ta l vere te t t emlékérem küldet ik . 
Szerzemény 
1 3 / g m á j . 3. Asy-Markovics Péter ka r r a r a i m á r v á n y b ó l 
f a rago t t szobrot a jándékoz. Szerzemény 
18/a jún . 7. K o l m Lipó t I I . F e r d i n á n d n a k egy 10 csá-
szári a r anya t n y o m ó arany é rmét k iná l j a vételre 
20/b júl . 2. A fönebbi I I . Ferd inánd féle a r a n y megvétele 
elrendeltet ik. Szerzemény 
38/b nov. 3. O Felsége V. Ferdinánd m a g y a r k i rá lynak 
koronázási emlékérmei több p é l d á n y b a n külde tnek a 
n. múzeum s z á m á r a 
1831 
8/h ápr. 20. Az egye temi épületnek azon ké t te rme ahol 
a ké t nagy tö r t éne t i kép létezik r o m b a dőléssel fe-
nyegetődzik 
19/a m á j . 30. E ich tha l i Fe r smann lír t ö b b mozaikdara-
b o t a R ó m á b a n leéget t sz. Pál t e m p l o m á n a k kapu -
járól a jándékoz 
22/c júl . 14. K é t rézinetszvény vétele rendeltet ik el. 
Szerzemény 
1832 
10/b jan . 27. A buda i i rga lmasbará tok szőlejében egy 
római sarcophag és m á s régiségek t a l á l t a t t ak . Szer-
zemény 
14/a febr. 23. A fönebbi sarcophag a m ú z e u m b a vi tet ik. 
Szerzemény 
31/a jún . 21. A Margitszigeten ta lá l t velencei a rany kül-
det ik . Szerzemény 
34/a júl . 17. Dr Schedel Ferenc t ö b b régiséget rajzolás 
vége t t kikölcsönöz 
37/b szept. 16. N y u g t a t v á n y 39 p f r t fe le t t 6 templom-
te rvé r t 
38/1^ szept. 17. J a n k o v i c h Miklóstól 2 Wallenstein féle 
a r a n y vétet ik . Szerzemény 
42/b ok t . 8. Bombard i cs. k. kap i t ány régi Venus-érc-
szobrot kínál 
44. okt . 13. A fönebbi Venus ércszobor n e m vétet ik meg 
53. dec. 4. Dorer József órás egy ezüst ta l lé rban lévő 
ó rá t a jándékoz. Szerzemény 
1833 
10/b márc . 15. R a u c h Mátyás selmeci polgár 140 p ipá t 
a jándékoz . Szerzemény 
16. ápr . 20. Neuliauser Ferenc nagyszebeni r a j z t a n á r a 
verespa tak i b á n y á k a t ábrázoló r a j z o k a t a jándékoz. 
Szerzemény 
1834 
22. m á j . 2. F r a n g u v á n (Nagykikindai kerület) kincs t a -
l á l t a t o t t 
23. m á j . 29. Ugyanezen kincs k ivá l tására 37 p f r t 45 k r 
u t a lványoz ta t ik . Szerzemény 
27. jún . 17. Dániel Marcell ve rsed plébános és kanonok 
X V I . La jos féle ezüst szereket a jándékoz . Szerze-
m é n y 
30. jún . 22. Prick J á n o s sótiszt Szilágy Somlyón ta lá l t 
római ércsast a j ándékoz . Szerzemény 
1835 
25. aug. 21. E l h u n y t kö l tő Virág Benedek emléke ügyé-
ben 
32. szept. 27. Boldogult I . Ferenc császár és ki rá ly halá-
lára Berlinben ver t emlékérem külde t ik . Szerze-
m é n y 
1836 
14. márc . 21. Nádor Ő cs. k. Fensége a m ú z e u m épületé-
ben lévő kőemlékek körül rendeléseket tesz 
26. m á j . 23. Beküldetnek a budai oldalon a Dunában 
ta lá l t régiségek. Szerz. 
28. jún. 7. Miu tán a m ú z e u m újraépí tése legközelebb 
f o l y a m a t b a vétet ik, az ezen telken ideiglenesen létező 
lovagda f. évi nov. elejéig más helyre v iendő 
29. jún. 9. Ro thkrepf Gábor ú r n a k megengedtet ik , hogy 
a m ú z e u m b a n lévő Virág Benedek emlékét lemásol-
hassa és az ál ta la szerkeszte t t szépirodalmi l apban 
k iadhassa 
31. jún. 21. Bekü lde te t t Py rke r J á n o s László egri érsek-
nek országgyűlésileg a nemzet i nnízeumnak fe la ján-
lott k é p t á r á n a k l a j s t roma 
35/b aug. 12. Reinhold Ignác cs. kincstár i h iva ta lnok úr 
a nemzet i m ú z e u m n a k Za la tnán kiásot t 12 római 
t áb lá t küld . Szerzemény 
41. szept. 9. K ö n y v (?) úgyszin te az özvegy Kulesárné 
által a j á n d é k o z o t t Aesculap szobra külde tnek . Szer-
zemény 
44. szept. 24. Kis fa ludy Káro ly emlékszobra mel lyet egy 
külön e czélra alakult t á r sa ság elkészí t tetet t , a mú-
zeumba külde t ik . Szerzemény 
53. nov. 22. A Jankov ich Miklós féle megve t t gyű j t e -
ménynek a m ú z e u m b a va ló vitele i ránt 
1837 
19. jún. 12. Gróf Cziráky An ta l a Jankov ich Miklós féle 
g y ű j t e m é n y n e k Haí iczkynak volt lakásába á t t é te lé t 
sürgeti, k í v á n v á n ennek va l amin t az 1836. tö rvény-
cikk ( ?) ér te lmében a m ú z e u m valamennyi gyű j t e -
ményének névsorá t . Meghagyja egyszersmind, hogy 
a tö rvény ér te lmében semmiféle gyű j t emény i t á rgy 
a múzeumból ki ne adassék. 
57. okt. 9. Az igazgató fel ter jeszt i a Jankov ich féle gyű j -
temény á tvéte lénél való költségeinek számadásá t 
62. okt . 8. Min thogy Bereg megye magyar kö r i r a tú pe-
csétet cs iná l ta to t t , ennek következtében L a d á n y i 
Bay György kir . tan . és ugyanezen megye első al-
ispánja többfé le régiséggel a múzeumnak küld i az 
elavult megyei pecsétet 
1838 
91. dec. 7. A N á d o r Ő Fensége megbízza Ferenczy I s t v á n 
szobrászt, hogy némely múzeumi szobrok körü l a 
szükséges rendelkezéseket ő tegye 
1839 
15. febr. 28. N á d o r O Fensége megküldi igazgatónak 
Pest megye az ú j a b b tö rvények ér telmében m á r el-
avult lat in kör i r a tú pecsét jének tö r téne té t 
19. márc. I. Dubrav inszky Sándor pestmegyei első al-
ispán á tkü ld i a fön teml í te t t la t in kör i ra tú pecséte t 
22. márc. 14. Az igazgató jelenti , hogy FVrenczy szob-
rász nádori rendele t köve tkez tében a kérdéses szob-
rokat jól e l r ak t a 
25. márc. 18. N á d o r 0 Fensége megköszöni Ferenczy 
szobrásznak a szobrok körül i fáradságot 
26. márc. 27. N á d o r 0 Fensége megküldi Győr megye 
latin kör i r a tú pecsé t jé t 
28. márc. 27. N á d o r Ő Fensége a múzeumnak t ö b b a 
fehérvári püspök i lak u d v a r á n kiásot t régiségeket s 
egy I. Ferenc császár és ki rá ly emlékére ver t é r m e t 
küld 
33. ápr. 9. Nádor Ő Fensége meghagy ja , hogy a J a n k o -
vich féle g y ű j t e m é n y régiségei közül külön válasz tas-
sanak, mel lyek még őt vagy ne jé t illetik 
44. má j . 24. N á d o r () Fensége megküld i a nn ízeumnak a 
milanói k o r m á n y z a t által hozzá intézet Malaspina 
Lajos marchesenek emlékpénzét 
45. m á j . 24. N á d o r O Fénsége á tkü ld i Arad megyének 
lat in kör i ra tú pecsé t jé t 
49. jún . 21. Az igazgató O Fenségének a Jankov ich féle 
gyű j t emény drágaságairól szóló egyik névsort k ü l d i 
meg 
51. jún. 26. A pest i r e fo rmátus t e m p l o m elöljárói kér ik 
az igazgatót a J ankov ich féle gyű j t eménybő l nekik 
j á ró a ranyozot t kelyhet s ezüst t á l a t a t emplom szá-
mára k iada tn i 
123 
54- júl. 3. Nádor Ő Fensége jelenti , hogy néhai Csáky 
Ferenc érmei a múzeum számára megszerezhetők 
55. júl. 17. Az igazgató jelenti Ő Fenségének, hogy a 
Jankovich féle házból már m i n d e n t k iho rda to t t s 
ugyan e t á r g y a k j e l e t t ú j a b b névsor t küld 
56. júl . 18. Nádor Ő Fensége t udomásu l veszi, hogy az 
igazgató a pest i r e fo rmátus t emp lomot illető ke lyhe t 
és t á la t a J a n k o v i c h féle gyű j t eménybő l k i a d t a 
60. júl. 21. Nádor Ő Fensége t u d o m á s u l veszi a J a n k o -
vich-féle gyű j t emények végképeni á tvételét 
61. júl. 27. Az igazgató jelenti, hogy a Jankov ich Miklós 
féle gyű j t eményekből a rácz-almási pápis ta t e m p -
lomnak járó némi t á rgyaka t f ivérének J a n k o v i c h 
Józsefnek k i a d o t t 
64. júl. 31. Nádor Ő Fensége t u d o m á s u l veszi a rácz-
almási t emplom számára k i a d o t t J ankov ich féle 
régiségekrőli je lentést 
65. júl. 31. Nádor O Fensége u ta lványozza a Csáky Fe-
renc érmének megvételére szükséges összeget 
70. aug. 21. Az igazgató megküldi Ő Fenségének a J a n -
kovich féle g y ű j t e m é n y a rany érmeinek névsorá t 
73. aug. 27. Nádor Ő fensége t u d o m á s u l veszi az igazga-
tónak a J a n k o v i c h féle g y ű j t e m é n y arany érmeiről 
való tudós í tásá t , e lvárván hasonló t az ezüst érmek-
ről 
80. szept. 20. Nádor O Fensége a J ankov ich féle gyű j t e -
mények ügyében rendelkezik 
84. okt . 9. J a n k o v i c h féle g y ű j t e m é n y oklevelei s tb / 
hosszú register 
85. okt . 9. Nádor O Fensége t u d o m á s u l veszi a J a n k o -
vich féle g y ű j t e m é n y s a Vadason levő nagy római 
kövek körüli rendelkezéseket, t o v á b b á Miller a rany-
művesnek nap id í j á t 
93. okt . 29. Nádor Ő Fensége t u d ó s í t j a az igazgatót , hogy 
Temesmegyei Alyios helyiség h a t á r á b a n Falieri ve-
lencei hercegnek egy a rany é rme t a l á l t a to t t 
96. nov. 4. Nádor ü Fensége felszólí t ja az igazgatót , 
hogy a bécsi é remtárból a ke t t ő s pé ldányok elada-
tandván , ezek közül a pest iben h iányzóka t jelölje ki 
106. dec. 10. Veszerle féle é r emgyű j t emény megvétele t á r -
gyában igazgató javaslata . 
Veszerle József tör téne t i és régiségtani t a n á r 
108. dec. 15. Nádor O Fensége szinte ó h a j t j a Veszerle 
gyűj teményei t a múzeum számára megvéte tn i s ezért 
a vétel feltételei felől kérdezősködik 
1840 
8. jati. 24. Az igazgató néhai Veszerle József t a n á r özve-
gyének nevében kérő Ő F'enségét, kegyeskednék a 
kérdéses g y ű j t e m é n y névsorá t leküldeni, hogy ezek 
nyomán á l lapí t ta thassák meg ennek ára 
11. jan. 30. Az igazgató fe l ter jeszt i a J ankov ich féle 
gyű j t eményekhez ta r tozó zálogoknak egyik la js t ro-
m á t 
12. febr. 3. Nádor Ő Fensége megküld i az igazgatónak a 
Veszerle féle g y ű j t e m é n y névsorá t 
18. márc. 5. Az igazgató jelenti Ő Fenségének, hogy a 
Bécsben ezú t ta l e ladandó é rmek közt nincs a nemz. 
múzeum számára megvásárolandó. 
38. má j . 30. N á d o r Ő FVnsége m e g h a g y j a az igazgató-
nak, hogy Markó Károly m a g y a r fes tőművésznek a 
pisai fü rdőkben készült s t ö b b m ű b a r á t á l ta l a nemz. 
múzeum számára megve t t m ű n e k oda érkezése hír-
lapok ú t j á n közhírré tétessék. 
55. júl. 11. Nádor . . . Gara László néhai nádor k a r d j á t 
s I I I . András királytól m a r a d t régiségeket, m i n t gr. 
Hszterházy J á n o s a j á n d é k á t küldi a nemz. múzeum-
nak. 
56. júl. 15. Az igazgató f igyelmeztet i O Fenségét azon 
Somogy megyében talál t ké t római ércztáblára , mely-
lyek jelenleg PVstetich Anta l kamarásnak b i r t okában 
vannak. 
59. júl. 18. Veszerle g y ű j t e m é n y felülvizsgálása t á rgyá-
ban 
61. júl. 27. Az igazgató jelentést tesz némellv J a n k o v i c h 
Miklós és neje által követe l t drágaságok i r án t s a 
t udományok körül olly nagy érdemeket szerzet t fér-
f iúnak rendjel t , czímet vagy más va l ami királyi ju-
t a l m a t ada tn i javasol 
64. aug. 10. A néhai B u r g h a r d t György ál tal l e te t t drá-
gasági g y ű j t e m é n y e k t á r g y á b a n 
74. aug. 28. Nádor Ő Fensége megküldi a m ú z e u m szá-
m á r a Somogy megyei Belej helységben t a l á l t s kir. 
k a m a r á s Festet ich An ta l ál tal á t engede t t ké t római 
é rc táb lá t 
N B ! Innen kezdve nem í r t a m ki minden — inkább érem 
és régiségtári szaporula t ra , leletre vona tkozó apró 
ada to t . Igen sok. 
(Kapossy J á n o s megjegyzése) 
102. dec. 27. Az igazgató kér i Őfenségét, hogy Ivanovics 
Ka t a l i n ál tal fes te t t legkegyelmesebb k i rá lyunk arc-
képéhez a nemz. m ú z e u m költségén készí t tessék a 
hozzá szükséges r á m a 
1841 
3. 1840. dec. 31. Nádor Ő Fensége kedvesen veszi Iva-
novics Ka t a l i nnak s a j á t keze által f e s t e t t és leg-
kegyelmesebb k i r á l y u n k a t ábrázoló képének a nem-
zeti m ú z e u m s z á m á r a való a jándékozásá t ; r ámáva l 
azonban mindaddig n e m k íván ja e l lá tandónak , míg 
az ú j épületbeui felál l í tásakor a több ihez hasonlóval 
l á t t a t h a t i k el 
i l . j an . 10. Az igazgató je lent i Ő Fenségének hogy J a n -
kovich Miklós m a g á n drágaságai t n a g y o b b biztosság 
véget t az Országos Pénz tá rhoz le té tkép a d t a 
23/c jan . 28. Nádor Ő Fensége Ju r jov ich F j e k volt kapi-
t á n y é r e m g y ű j t e m é n y e t á rgyában 
26. febr. 21. Nádor O Fensége a m ú z e u m n a k küldi 
Krassó megye la t in köriratéi pecsé t jé t 
28. márc . 4. Nádor Ő Fensége meghagyja az igazgatónak, 
hogy a m ú z e u m b a n lévő római t á b l á k hasonmásá t 
bécsi Arne th József számára felkiildje 
30. márc . 4. Nádor Ó Fensége a néha i Weszerle féle 
é r e m g y ű j t e m é n y n e k 20.000 p f t b a n va ló megvételé-
hez he lybenhagyásá t jelenti 
39. m á j . 7. Nádor Ő Fensége megküldi az igazgatónak a 
J a n k o v i c h (Miklós á l ta l követel t d rágaságok lajstro-
m á t s ez ügvet mie lőbb befejezet tnek k í v á n j a 
47. ji'm. 13. Nádor Ő Fünsége a megve t t Weszerle féle 
é r e m g y ű j t e m é n y kö rü l rendelkezik 
50. jún . 16. Idősb J a n k o v i c h Miklós sürget i az igazgató-
ságnál d rágasága inak k iada tásá t 
51. jún . 17. Ugyanaz késznek nyi la tkozik egész földün-
kön egyedül az ő b i r t okában lévő „Tabu lae Cera tae" 
római régiségeket a nemzet i m ú z e u m n a k illendő áron 
á t engedni 
62. aug. 10. Az igazgató jelenti, hogy a Weszerle féle 
g y ű j t e m é n y t a Ludoviceumba v i t e t t e 
67. aug. 12. Nádor Ő Fünsége fent ieket t u d o m á s u l veszi 
90. nov. 7. Nádor Ő Fónsége tud tu l a d j a az igazgatónak, 
hogy Jankov ich Miklós A b r u d b á n y á n ta lá l t ké t 
rendbel i római t á b l á k a t (tabulae ceratae) a nemzet i 
mi ízeuumak á t engede t t 
92. nov. 17. Az igazgató kéri meg té r í t t e tn i egy II . Ru-
dolf császár és k i rá ly idejéből ve t t r a j z g y ű j t e m é n y é r t 
k i a d o t t 30 p f r t j á t 
1842 
14. j an . 20. Nádor Ő P"ensége jelenti az igazgatónak, 
hogy a kalocsai k á p t a l a n h o z t a r tozó Ökördpusz tán 
t ö b b érem meg egy ezüst billikom t a l á l t a t o t t 
34. márc . 29. Nádor Ő F'ensége egy állí tólag I I . Rudolf 
császár és király b i r tokához ta r tozó r a j zkönyve t kü ld 
a nemzet i m ú z e u m n a k 
1844 
65. Az Igazgató fe l ter jesz tvén a Fenséges Nádornak , 
hogy a Museum k é p g y ű j t e m é n y é t még ezen évben 
az ú j épületbe behoza tn i lehetne, egyszersmind kér i 
Ő Fünségét szól í taná fel az Egri P á t r i á r k a érseket, 
hogy az u tóbbi á l ta l a Magyar Nemze t i Múzeumnak 
a j á n d é k o z o t t és még Egerben létező képgyű j t emé-
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nyé t minél előbb Pestre szál l í t ta tni s illetőleg á ta l 
ada tn i ne terheltessék 
72. N á d o r O Fensége értsíti az igazgatót , hogy m á r fel-
szóllítni mé l tóz ta to t t az egri Pa t r i á rka Érseke t az 
u tóbb i ál tal a Magyar Nemzet i Múzeumnak a jándé-
k o z t a t o t t képgyű j t eménynek f.é. augusztus hónapig 
Pest re szál l í t ta tása véget t : midőn ezután a 65. szám-
ban ér in te t t t e rv szerint Magyar Nemzet i Múzeum 
képgyű j t eményé t e l rendeztethet ik 
79. A Fünséges N á d o r tudós í t j a az Igazgatót , hogy az 
egri Pá t r i á rcha Érsektől f.é. ápr . 25-én v e t t választó 
levél ér telme szerint jövő Augusz tus hónap ig az ér-
seki k é p g y ű j t e m é n y Égerből Pestre szál l í t ta t ik 
100. Az Igazgató megkéri a I 'enséges Nádor t , mél tóz ta t -
nék a h o n u n k b a n létező s jeles képgyű j t eményeke t 
bíró F ő n r a k a t névszerint Es t e rházy herceget fel-
szólítani, hogy a Magyar Múzeum képgyű j t eményé t 
á l ta luk bír t jelesebb fes tményekkel gazdagí tsák 
120. E ibay Sámuel besztercebányai ezüs tműves megkéri 
az igazgatót , ne terhel te tnék neki t anácso t adni, az 
ál ta la felséges Ferencz császár és király ezüst sod-
ronyból készí te t t mellképének az Országgyűlés ál tal 
a Magyar Nemzet i Múzeum számára megvételése 
ügyében 
126. Az Igazga tó értesít i a Fenséges Nádor t , hogy az Egri 
Pá t r i á rcha Érsek által a Magyar Nemzeti Múzeum-
nak e l a j ándékoz ta to t t képgyű j t emény f.é. júl. 19.-én 
Pest re megérkezet t s a m ú z e u m ú j épületében ideig-
lenesen fe lá l l í t ta to t t 
136. A Fenséges Nádor megegyezni mél tóz ta to t t , hogy a 
Magyar Nemzet i Múzeum igazgatósága az egri Pa t -
r iárcha Érseknek a sa já t költségén Pestre szál l í tot t 
képgyű j t eménye i rán t köszönő levelet i r jon s ő t m i n t 
a Magyar Nemzet i Múzeum egyik jó tevőjé t megkér je , 
hogy a Múzeum a rckép tá rá t s a j á t arcképével is meg-
a jándékozza 
160. A Fenséges Nádor a Magyar Nemzet i Múzeum könyv-
t á r á b a n helyeztetés véget t ál talkii ldi az Igazga tónak 
H u n y a d i Mátyás király pa jzsa színekkel ékesí te t t 
ra jzá t , mellvet Jankov ich Anta l a párisi p a t t a n t y ú s -
ság f egyver t á rában őrzött eredet i u t á n másol t , a 
Magyar Nemzet i Múzeumnak a jándékozza 
167. A Fenséges Nádor általkiildi Kiss Bálint akadé-
miai festész kérelmi levelét a Magyar Nemzet i Mú-
zeum mellet t d í j t a lan képőri h iva ta l megnverhetése 
ügyében, s meghagyni mél tóz ta to t t , hogy ez i r án t 
az Igazgató vé leményt terjesszen fel 
175. A pest i műegyesület ál talküldi a Magyar Nemzet i 
Múzeumnak a j ándékban a d a t o t t következő t á rgya -
kat , u .m. i . Az e lhagyot t anya , olajfestvény, ara-
nyozo t t r á m á b a n Tikos Alberttől , 2. Római Cam-
pagna vidékének részlete Ceraitesben, o la j fes tvény 
a ranyozo t t r á m á b a n Amerling Fr idr ik től ; 4. Az 1845. 
évi egyesületi inűlap aczél táblá ja 
176. A F'enséges Nádor annak idején használás vége t t 
ál talküldi az Igazgatónak Lieder Fridr ik akadémia i 
festő korábbi levelét, mellyben a Magyar Nemzet i 
Múzeum kép t á r a őrévé kineveztetni könyörög 
1845 
21. Az Igazgató felszólítja Probs tuer András táb lab í ró t , 
hogy képcsarnokából valamit a Magyar Nemze t i 
Múzeum k é p t á r á b a j u t t a t n i ne terhel tessék 
27. Reggio J á n o s régiséggyűjtő Bécsben a Magyar Nem-
zeti Múzeumnak Gonzaga herczegek régiséggyűjtemé-
nyé t 70 ezer p f t b a n megvásár lásra k íná l ja 
33. nem kell 
40. A pesti műegyesüle t a j ándékban küldi a Magyar 
Nemzet i Múzeumnak a nevezet t in tézet 1844-ki név-
könyvét , ugyan azon évi d í j l ap já t s e dí j lap réz-
metszvényé t 
78. Nádor Ő Fensége annak idején haszná l t a t á s vége t t 
ál talküldi az Igazga tónak Pasperger J á n o s pesti pol-
gár kérelmi levelét, mellyben a Magyar Nemzet i 
Múzeum mellet t pénzőri segédhivatalér t fo lyamodik 
92. Az Igazgató felszólítja Jobbaház i Dőry Gábor t Tolna 
megye első a l ispánját , hogy a Szekszárdon t a lá l t a -
t o t t régi sa rcophagot a Magyar Nemzet i Múzeum 
számára küldené fel 
138. Pécs város t anácsa a j ándékba küldi a Múzeumnak a 
természetvizsgátóknak f. évben Pécset t t a r t o t t nagy-
gyűlésükre ugyan-e város által ve re t e t t emlékpén-
zének egy ezüst p é l d á n y á t 
143. Az Igazgató ér tesí t i az egri Pa t r i a rcha Érsek Ő E x -
eellenciáját, hogy f.é. november i - én az ál tala a j á n -
dékoza to t t k é p g y ű j t e m é n y jövő rendel tetési helyére, 
a 2-ik emeletre egy külön te rembe vi te t ik s felállít-
t a t i k , minél fogva e vá l toz ta tás ra személyes részvéte 
is megkéret te t ik 
145. Igazga tó értesíti Herceg Es terházy Pál t , hogy sze-
mélyesen ado t t ny i l a tkoza tá t a Magyar Nemzet i 
Múzeum képcsarnoka bővítése i ránt közli a Fenséges 
Nádorral , ki azt ö römmel fogadta 
146. Igazga tó kérdést tesz a Fenséges Nádornak , meg-
egyezik-e benne, hogy a Cignarolli féle ké t nagy kép 
k i j av í t á s végett Schäf fe r Albert festészre bizassék, 
k i ezt dí j nélkül a k a r j a felvállalni 
148. 0 F'enséges Nádor véleményezése vége t t ál talküldi 
az Igazgatónak Schäf fe r Adalbert fes tő Művész ké-
relmi levelét, mel lyben a Múzeumi képcsarnok őrévé 
kineveztetni könyörög 
149. Pollak-kal értekezés 
151. A N á d o r Ő Fensége ál talküldi az Igazgatóságnak: 
a) a szekszárdi h a t á r b a n kiásott régi koporsóban 
t a l á l t a t o t t régiségeket, b) Seeberg F ü l ö p báró régi 
üveg billikomát, c) n é h a i Szvetics J a k a b a ranyórá j á t , 
d) U g y a n az által a m ú z e u m n a k hagyo t t Bacchusfőt 
152. O Fensége megegyezni mél tóz ta to t t , hogy a 146. sz. 
a fel terjesztés é r te lmében Cignarolli ké t képe Schäf-
fer Albert által k i j av í t t a s sák 
154. Az Igazgató fel ter jeszt i a Fenséges N á d o r n a k Pyrke r 
P á t r i á r k a Érsek k é p t á r á n a k hi telesí tet t lajs tro-
m á t 
158. Az Igazgató a Fenséges Nádornál esedezik, méltóz-
t a t n é k megengedni, hogy Mátray Gábor Museuini 
nap id í jnok a M. N. Museum képcsarnoka s jelenleg 
P y r k e r kép tá ra l a j s t r o m á t tulajdoni joggal nyomta-
t á s b an kiadhassa 
164. Py rke r János László egri Pa t r iá rcha Érsek értesíti 
az Igazgatót , hogy ó h a j t a n a ugyan jelen lenni kép-
t á r á n a k rendeltetési he lyén felállításakor, de csak 
December hónap közepe t á j á n remélhet i Pestre jö-
vendlietését 
173. Az Igazga tó fel ter jeszt i a Fénséges Nádornak , hogy 
a P y r k e r képtár a 2. emeletre fe lv i te te t t s az ú j el-
rendezés mia t t ú j évig l á tha tó nem lesz. Kérdezi 
egyszersmind, be l ehe tne e most már a Ludoviceum-
b a n lévő képeket is ho rda tn i s a Pyrke r kép t á r 
l a j s t r o m á t Mátray Gábor sa já t költségén kinyom-
t a t h a t ja-e ? 
174. Az Igazga tó értesíti az egri Pa t r ia rcha Érsek 0 Flx-
cel leneiáját hogy k é p t á r a m á r fe lvi te te t t a Museum 
2.dik emeletére. Kérdezi egyszersmind, mikor jövend 
Ő Excel lenciája Pes t re s hagya t tassék e hely Ő Ex-
celleneiája képmására s az általa megígért Correggio 
képre 
175. A pest i műegyesület b e n y ú j t j a a M. N. Museumban 
felá l l í tandó Nemzeti Képcsa rnok számára Marastoni 
J a k a b „Görög N ő " cz ímű ola j fes tményét . Ezen kivül 
a M. N . Museum s z á m á r a a műegyletuek az 1845.ki 
m ű l a p lenyomatá t „é j i szánkázás" . — Mások nevé-
ben Schäf fer Albert „csend-é le t" czímű olajfestvé-
nyé t s K a r l Henrik gipsz-öntvényei t n y ú j t j a be. 
177. Széplaki Petrichevich H o r v á t h Lázár ál tal küldi a 
nagyvá rad i prépost Herceg Hohenlohe Sándor által 
a M. N. Museumnak a j á n d é k b a n ada to t t s pókhálóra 
fes te t t bibliai tárgyi! k é t képecskét a rany r á m á k b a n 
s üveg a la t t . Egyszersmind kérdezősködik, Í ra to t t e 
köszönő levél a f rancia k i rá lynak az ez ál tal szintén 
Múzeumunknak kü lde t e t t Mátyás király féle pa jzs 
máso la táé r t 
182. Az Igazga tó Ő Fénsége L a j o s Fülöp F ranc i ák kirá-
lyának köszönetet ír a Petr ichevich H o r v á t h Lázár 
által k ü l d ö t t Mátyás k i rá ly féle paizsnak másáé r t a 
M. N. Museum nevében 
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3- N á d o r Ő Fensége megengedni mél tóz ta t ik , hogy a 
m ú l t évi 158 s 173 számok ér te lmében a Ludovi-
c e u m b a n lévő múzeumi képek behorda t t a s sanak s a 
k é p t á r la j s t roma az Igazgató felügyelése a l a t t Mát-
r a y Gábor költségén n y o m t a t á s b a n k iada thassék 
24. jan . 29. Az Igazgató engedelmet kér a Fenséges Ná-
dortól , hogy a Pyrker képei közé tévedésből csúszott 
K u b e k báróné a rcképé t a Pa t r i á rcha Ér sek által 
kü lde te t t_más képpel kicserélhesse 
27. jan . 29. O Fensége a 24. sz. a la t t i P y r k e r k é p kicse-
rélhetésében megegyezni méltóztat ik 
61. márc . 5. Az Igazgató kéri Ő Fenségét , hogy Pyrker 
k é p t á r á h o z számjegyes t áb láka t és képcz ímtáb lá t 
engedne készit tetni 
70. márc . 17. Ő Fensége a 61. sz. é r te lmében megegyezni 
mél tóz ta t ik , hogy a Pyrker t e r emben szükséges 
számtáb lácskák s fe l i ra tok megkészí t tessenek s ezek-
nek költségükre a k í v á n t 31 f r t . pp. u t a lványozo t t -
n a k jelenti. 
71. márc . 18. Az Igazgató körlevél ál tal felszólí t ja a M. N. 
Museum tisztviselőit, hogy f.é. márc . 19.-én a Pyrker 
k é p t á r ünnepélyes megnyi tásá ra megje lenni szíves-
k e d j e n e k 
75. márc . 20. Az Igazga tó K r a f f t P é t e r t Bécsben a cs. 
kir . k é p t á r igazgató já t Pestre meghív ja , hogy nagy 
képeinek felállí tásánál a M. N. Museum ú j épületében 
személyesen résztvegyen 
143. júl . 20. Vári Szabó Anta l k. és k. ügyvéd özvegy 
J a n k o v i c h Miklósné részéről á l ta lküldi részint a Mu-
seum, részint a Nemzet i Képcsarnok szapor í tására 
L ó r á n t f f v Zsuzsanna eredeti arczképét , és Crispina 
Collatinus nejének s Minervanak m á r v á n y képszobrá t 
167. okt . 19. A pesti műegvesület ké t o l a j f e s tvény t n y ú j t 
be a jándékban, u .m . Koporsóbazárás t Zichy Mihály-
tól s régiségbúvárt Heinrich E d u á r d t ó l 
169. ok t . 10. Spányi Andrá s táblabí ró a M. N. Museum-
n a k ké t o la j fes tvényt küld a j á n d é k b a n u .m. Gr. Illés-
h á z y Is tván mel lképét s egy cz igánygyermeket 
192. dec. 10. Nagy I s t v á n úr t .n . Pest v á r m e g y e Főjegy-
zője a magyar megyei ha tóságok ál tal a Fenséges 
N á d o r félszázados ünnepére kész í t t e t e t t a r any ezüst 
és érez emlékpénzeknek mindenikéből egy-egy pél-
d á n y t az emlí te t t hatóságok nevében ál ta lküldi a 
M. N. Museumnak 
195. dec. 12. Pyrker I s t v á n úr á l ta lküldi az Igazgatóság-
n a k Correggio á l ta l palakőre fes te t t s Kr isz tus holt-
tes tének angyalok által a keresztről leemeltetését 
t á rgyazó ola j fes tvényét , mellyel mél tóságú Pyrke r 
J á n o s László egri pa t r ia rcha érsek a Múzeumnak 
a jándékozot t k é p t á r a szapor í tására ú jólag ^küldeni 
mél tóz ta to t t s egyszersmind jelenti , hogy Ő Excel-
lenciája a Museum számára k í v á n t a t o t t s a j á t arcz-
képének Bécsből leküldetése i r án t m á r rendelkezést 
t e t t 
200. dec. 14. A pesti Israeli ták elöl járósága által küldi a 
nevezet t Israel i ták költségén készül t s a M. N. Mu-
seumnak a j á n d é k o z t a t o t t Ő cs. kir . Főhercegsége a 
Fenséges N á d o r n a k kr is tá lyba me t sze t e t t s ezüst 
r á m á b a foglalt mellképét 
1847 
5. j an . 5. Az Igazga tó esedezik Ő Fenségénél, méltóz-
t a t n é k megengedni, hogy Py rke r J á n o s László egri 
pa t r ia rcha érseknek, ki a M. N. Museumot legújab-
b a n Corregio n a g y becsű o la j fes tvénvével gazdagítá , 
a Museum nevében köszönő levél i ra t tassék 
9. j an . 10. Maj lá th György országbíró O Excellenciája 
u ta s í t j a az Igazgató t , hogy Czélkuti Rudolf (Gyula-
fehérvári születésű) Erdélyi szá rmazású szobrász 
ál tal készitett J u n ó n a k m á r v á n y szobrát , mellyet 
Gr. Gyulay L a j o s a M. N. Museumnak a jándékozot t , 
Döbrentei Gábor tó l vegye á t és az eml í te t t g rófnak 
a Museum nevében köszönő levelet í r jon. 
10. jan. 12. Az Igazga tó fel ter jeszt i a fenséges N á d o r n a k 
a museumi szobrok alá kész í te t t t a l apza tok ra fordí-
t o t t költségek h á r o m ár jegyzékét kegyelmes u t a l v á -
nyozás véget t 
18. febr. 9. Sz. kir . K a s s a és Eper jes városok a j á n d é k b a n 
küldik a M. N . Museumnak a magya r orvosok és 
természetvizsgálók által 1846. aug. 9—16 közt 
ugyanot t t a r t o t t V l l - i k nagy gyűlésre vere te t t ezüst 
és érez emlékpénzeke t s ezeknek bélyegtőit 
57. má j . 9. Mayer I s tván esztergomi érseki képezdei 
t a n á r a j á n d é k b a n küldi a Museumnak Somogyi 
Károly kőme t sze tű arczképét 
58. má j . 26. Az Igazga tó esedezik a fenséges Kir. Hely-
ta r tóná l m é l t ó z t a t n é k megengedni , hogy Alexy K á -
roly hazai szobrász néhai József cs. kir. Főherceg 
Nádor s z o b o r m i n t á j á t közszemléletül a Museum 
földszinti egyik üres szobá jában feláll í thassa 
61. márc. 18. P reye r János t emesvár i po lgármes ter 
Temesvár vá ros nevében a M. N. Museumnak a j á n -
dékban küld i a magyar orvosok és természetvizsgá-
lók által T e m e s v á r o t t 1843.ban t a r t a t o t t IV-ik n a g y 
gyűlésre v e r e t e t t emlékpénzek bélyegtőjét 
80. júl. 25. Siebreich J J . és Szálé La jo s urak megkérik az 
igazgatóságot, rendelne ideiglenes helyet a József 
nádor emlék lap s kép a ranyozo t t r á m á n a k a M. N. 
Museum épü le tében beá l l í tha tására . 
84. aug. 20. A helyet tes Igazga tó fel terjeszti a Fens 
Főhercegnek a kőemlékek felá l l í tásukra szükséges 
nyílt csarnok s Sándor u t ca i kerítésen kész í tendő 
különbejárása i felőli i n d í t v á n y á t 
108. szept. 24. Főinél tóságú herczeg Es te rházy Pál s a j á t 
és Gaal György hercegi k ö n y v t á r ő r levelöknek kísé-
retében a j á n d é k b a n küldi a M N Museumnak car-
rarai m á r v á n y b ó l Laboureur Miksa által kész i te t t 
Metabus és l á n y a Camilla képcsopor t já t , nem külön-
ben Tadol ini ál tal készí te t t Venus és Amor végre 
Laboureur m ű v e i t ábrázoló rézmetszvénvek ké t kö-
te té t 
109. szept. 24. Kug le r Nep J á n o s Kőszegi városi ra jz -
tan í tó k é t pé ldányban a j á n d é k u l küldi a Ju r i s i ch 
Miklós á l ta l 1532-ben Kőszeg város védelmezte tését 
ábrázoló k é p é t kőmetszvényben 
114. aug. 24. Sopron város által kü ld i a M. N. Museumnak 
a magya r orvosok és természetvizsgálók által ugyan-
ot t f. évben t a r t a t o t t 8-ik nagy gyűlésre ve re t e t t 
emlékpénz egy ezüst és egy bronz pé ldányá t 
115. okt. 20. A pest i műegyesület igazgató v á l a s z t m á n y a 
a j á n d é k b a n küldi folyó évi műlap ja inak kőre met -
szett egy pé ldányá t és 1845 s 1846-i m ű l a p j a i le-
n y o m á s u k r a szolgáló k ő t á b l á k a t 
116. okt. 20. Ő Fensége a m. k i r He ly t a r tó Kiss Bál in t 
cs. kir akadémia i képírót a M. N. Museum k é p t á r a 
t iszteletbeli őrének nevezi ki 
121. nov. 6. Az Igazgató kéri Ő cs. kir Fenségét , hogy a 
képtár i fes tményekhez szükséges ú j vagy k i j a v í t a n d ó 
a r a n y r á m á k r a a fel jegyzett ké t á r jegyzékben foglalt 
költségeket jóváhagyni mél tóztassék 
141. dec. 26. A Fens. Nádor i spán vé leményadás véget t 
á l ta lküldi Engelsberg Lipó t fo lyamodványá t , mely-
ben Gróf F á y I s tván gyű j t eményébő l s zá rmazo t t 
négy szobro t ha t ezer pengő for intér t a M N Museum-
nak á t engedn i kíván 
1848 
5. 1847. dec. 29. Herceg Es t e rházy Pál . . . t udós í t á s t 
kér a M. N. Museum Igazgatójá tól , mely mér tékének 
kelljen lenni a herceg á l ta l Museumunk számára ké-
szí tendő s a j á t arcképének 
14. febr. 10. Ő cs. kir Főhge a Fbns Nádor ispán vé lemény 
adás v é g e t t ál talküldi V id ra Ferd inánd veszprémi 
fes tőművész fo lyamodványá t , ki azért esedezik, hogy 
a Museum belső termei t kifesthesse 
34. ápr. 25. Az Igazgató a Fens Nádor tó l a régiség-
fürkésző egyesület nevében engedelmet kér ar ra , 
hogy az emi i te t t egyesület Margitszigeten az épület-
r o m o k a t megvizsgálhassa a M N Museum érdekében 
38. má j . 8. A Közmunka s Közlekedésügyi Minister 
nevében kérdés tétet ik, e lfogadja-e a m . n . Museum 
a Pes t en épí tendő országház azon m i n t á j á t , mellyet 
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„aeque po tes ta s" jeligével élő épí tőművész a j ándé -
kul ide a j án lo t t 
48. jún. 19. A Fens. Nádor előleg értesít i az igazgatót , 
hogy a Felséges Király a Museum kép tá ra számára 
1800 pf-on megvásár lá Markó Károly művész ha-
zánkf ia ké t d a r a b nagyszerű t á j képé t , mellyeknek ide 
száll í tásuk i r án t Toldy Ferenc, egyetemi k ö n y v t á r 
igazgató van megbízva 
58. márc . 28. A vol t He ly ta r tó t anács á tküld i a néhai 
József Nádor Ő Fensége félszázados h ivata loskodá-
sára ve re te t t emlékpénznek a r a n y ezüst és bronz 
pé ldánya i t 
75. szept. 19. Petr ichevich H o r v á t h Lázár megkíná l ja a 
Museumot Liszt Ferenc gipsz szobrával 
80. okt . 6. Kis La jos igazságügyi ministeri t anácsnok 
felszólí t ja az igazgatót , küldene ki a Museum tiszt-
viselőiből egy alkalmas egyént folyó hónap 8.-án 
reggeli 9 órakor Budára a k incs tár i épületben gróf 
Zichy Ödön ékszereinek megbecsülése véget t 
85. okt . 14. Kiss Bál int M. N. Museumi kép tá r i őr Wie-
ner kárp i tos ár jegyzékét b e n y ú j t j a , melly szerint a 
museumi k é p t á r ké t te rmének pado la t ának viaszos 
vászonnal bevona tásá t 332 pengő for intér t magá ra 
vállalni késznek nyi latkozik 
93. okt . 28. Pollack Mihály építész kéri az igazgatót 
eszközölné ki a vall. s közokt. Ministeriunmál, hogy 
a Museum te tőze tén t e t t cserepes és rézművesi javí-
tásokér t j á ró 116 f r t 40 pp az á l ta l t e t t á r jegyzék 
szerint u ta lványoztassék 
94. okt . 28. Kronperger Antal iparegylet i nye lv t aná r 
á l ta lküldetését ígéri azon Vidra Ferd inánd tó l Rómá-
ban 1844. készült „ P a n n ó n i a " képet , melyet a mű-
vész a Nemzet i Képcsarnoknak szánt . Kéri azonban, 
hogy a n n a k idején a r ámáér t 50 f r t , a művész föl-
segítésére 100 pgő f r t adat tassék . — Lásd az 1848-ki 
Accessiókat. — 
96. nov. 2. Az igazgató kéri Ilkey Sándor pénzügyminisz-
ter i állad, osztályfőnök urat , sz íveskedjék rendelkez-
ni, hogy az ó-budai Praefectus-épüle tben létező ró-
mai kőrégiségek a Múseumnak ada t t a s sanak és en-
nek költségén Pest re szál l í t tassanak. 
97. nov. 3. Az igazgató kéri Probs tner András lőcsei ev. 
gyülekezet felügyelőjét, hogy képgyű j t eményébő l 
Markó Káro ly első műveiből s n e t á n b i r tokában levő 
Czauczig és Müller lőcsei képírók műveiből gazdagí-
t a n á a Nemz. Képcsarnokot . 
1849 
3. érk. jan . 11. Fe j é rvá rv Gábor régiséggyűj teményé-
nek a Museumban ideiglenes letéte és fe lá l l í thatásáér t 
fo lyamodik az igazgatósághoz 
6. febr. 15. Ny i l a tkoza to t kérnek gróf Zichy Ödön volt 
drágaságairól 
11. febr. 23. Szőgyény László a 111. kir . ideig, k o r m á n y 
elnöke á l ta lküldi az igazgatónak Kiss Bálint kép tá r i 
őr fo lyamodványá t , mellyben rendes évdí ja t kér, 
véleménye je lentéstéte l végett 
20. m á j . 18. Az igazgató n v u g t a t v á n y a azon egyházi 
ezüst s a ranyozo t t edények átvételéről , mellyeket 
Perczel Mór t ábo rnok visszafoglalván a ráczoktól a 
Museumnak kü ldö t t Török J á n o s k a p i t á n y s t ábor i 
t é rpa rancsnok ál tal . . . Lásd az idei szerzemények 
közöt t 
21. m á j . 31. Szász Káro ly vallás és közok ta tásügy i álla-
dalmi t i t k á r úr u t a s í t j a az igazgatót , hogy a nádor i 
lak k ipusz t í tása u t á n f e n n m a r a d ó i t s l ádákba raka-
t o t t ásvány, k ö n y v és plasticai m ű p é l d á n y o k a t to-
vább i rendelet ig le té tenlényképpen vitesse a m ú -
zeumba 
24. jún . 8. Az igazgató kéri Duschek Ferenc pénzügyi 
Minister u ra t , hogy a vol t K a m a r a épüle tében létező 
33 kamarae lnök és 8 fejedelmi a rckép ola j fes tvény-
ben az e l tör löt t szerzetesek s hiteles helyek pecsét-
nyomóik s a H u n y a d i nemzetség levél tára a Museum-
n a k átengedtessenek 
33. jún . 24. Perényi Zsigmond országbíró értesiti az igaz-
ga tó t , hogy PVrenc király, Lothar ingiai Ferenc és 
Már ia Teréziának képeik a hétszemélyes főtörvény-
szék tanács te rméből Jancsó Káro ly kiadó által a 
Museumba fognak szál l í t ta tni 
Lásd : a képtár i szerzeményekben 
48. szept . 2. Engelsberg Leopold pesti ha jhá sz által Gr. 
B a t t h y á n y i Kázmér tő i ve t t 4 szobor t á rgyában fel-
vi lágosí tást kér a h a d i főparancsnokság rendőri h iva-
t a l a 
60. szept . 27. Az igazgató kéri báró Ger inger meghatal-
m a z o t t cs. biztos u r a t , mé l tóz ta tnék megengedni, 
hogy a budai volt nádo r i pa lotában l e t e t t Is tván fő-
herceg 10 drb keményfábó l készí te t t nagyszerű, el-
adás ra kínált szekrényei a 111. n. m u s e u m könyv tá ra 
s z á m á r a 350 fo r in tokér t ezüst pénzben véte tnének 
meg. 
67. nov. 2. Az Igazgató K r a f f t Peter cs. k. bécsi Belve-
dere képcsarnok igazga tó já t kéri, t udós í t aná őt ar-
ról, m i módon szerez te t tek meg a n. Museum szá-
m á r a ál tala fes te t t 2 képei egyvíttal leírásukat is 
k í v á n v á n 
68. nov. 6. Az igazgató Kiss Bálint m u s e u m i képtár őr t 
oda u ta s í t j a , hogy a másoló t e remben lévő képírói 
növendékeket a M u s e u m folyosóin és termeiben való 
szivarozástól e l szokta tván , a másoló t e rmet jövő 
1850 ik már t ius 19-ig z á r j a el 
98. nov. 27. Az igazgató felszólí t ja Ürmény i József cs. k. 
k a m a r á s urat, sz íveskednék t e t t ígére te szerint 
Krüc l i t en tudós h a z á n k f iának a magyarországi mű-
vészekről készített becses kézirataival nemzeti mú-
zeumunk kézirat g y ű j t e m é n y é t gazdagí tani . 
99. nov. 29. Az igazgató kér i Esterházy P á l herceg ura t , 
mé l tóz ta tnék nagybecsű arczképével a nemz. mú-
zeum képcsarnokát gazdagítani , v a l a m i n t az 1847 
évben Sopronban t a r t o t t természetvizsgálók nagy 
gyűlése munká la t a inak első lapját díszesí tendő kőbe 
me t sze t t arczképét 1000 nagyobb negyedré tű pél-
d á n y b a n hozzá megkülden i 
101. dec. i . L ibay Samu úr, besztercebányai ezüst műves 
egy á l t a la készített mellszobort s egy szoborkát 10 
000 p f t o n késznek nyi la tkozik a nemz. múzeumnak 
á tengedni 
105. dec. 10. Kiss Bálint l akás ügye 
108. dec. 14. Az igazgató kér i főméit. Sc i tovszky János 
berezeg Pr ímás ura t , mél tóz ta tnék kegyesen elren-
delni, hogy a nagymaros i templom sekrestyéjének 
a j t a j a e lő t t heverő vörös márvány s í rkő a nemz. 
m ú z e u m n a k átengedtessék 
109. dec. 15. Az igazgató felszól í t ja Molnár József Mün-
chenben lakó akadémiai fes tő művészt , gazdagí taná 
valamely s a j á t műve á l ta l valamint becses arcképé-
vel a m ú z e u m képtá rá t , és szíveskednék é le t ra jzának 
beküldése által a hazai művészek életrajzi gyűj temé-
nyét bőví ten i 
120. dec. 29. Az igazgató felszól í t ja Markó K á r o l y firenzei 
t aná r u r a t , hogy még V. Ferd inand legkegyelmesebb 
ki rá lyunk által nemz. m ú z e u m u n k s z á m á r a vet t két 
nagyszerű t á jképé t v a l a m i n t sa já t é l e t r a j zá t minél 
előbb megküldeni szíveskedjék. 
1850 
9. 1849. dec. 31. Szent iványi Vince úr pes tmegyei fő-
ispán Kol ler Ferenc pes tváros i polgármester által 
értesíti az igazgatót, hogy Kiss Bálint k é p t á r i őrnek 
további rendelkezésig a m ú z e u m épüle tében szállás 
nem a d a t h a t i k 
10. dec. 15. (1849) Marastoni J a k a b pesti fes tőművész 
megküldi a múzeum s z á m á r a sa já t keze á l t a l festet t 
arczképét 
Lásd az idei szerzemények közöt t 
13. 1849. nov. 7. Marschan József k. b á n y a m é r n ö k a 
múzeum körül i melléképületek részvénytársaság ál-
tal i létesítéséről való eszméit közli. Tervra jzza l . 
23. jan. 17. Az igazgató kéri Ba rabás Miklós akadémiai 
fes tőművész urat , hogy becses arcképével s é letrajzá-
val a n. múzeumot gazdagí tan i szíveskedjék, meg-
küldvén neki egyszersmind arczkép r á m á j á n a k mér-
tékét. 
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25- jan . 17. Az igazgató kér i Tasner Antal u r a t , a in. tud. 
t á r s a ság levelező t a g j á t , eszközölné ki, hogy a láncz-
h ídépí tés i gipszminták gr. Széchenyi I s t v á n ígérete 
szer int mos t már a híd elkészültével a n . museumnak 
engedtessenek át; kérdezősködvén egyszersmind a b. 
Sina, gr . Széchényi s a k é t Clark arczképeinek a mú-
z e u m n a k való a jándékozása felől. 
26. j an . 13. Molnár József müncheni a k a d é m i a i festész 
ú r késznek nyilatkozik s a j á t arczképét s é le t ra jzát a 
m ú z e u m számára ingyen megküldeni l e g ú j a b b művét , 
„ Á b r a h á m kiköltözését ' ' azonban a művésze t r e nézve 
m o s t o h a idők miat t csak 300 p f t b a n engedhetné át . 
Lásd : az idei szerzemény 
29. j an . 21. Mérey Károly ú r megküldi a t y j a Mérey Sán-
dor végrendeletének következtében a m ú z e u m kép-
t á r s z á m á r a néhai H o r v á t h János F e j é r megyei szé-
kesegyház i püspök b . t . tanácsos, és m . t . társasági 
t a g n a k arczképét 
Lásd : idei szerzeményeket 
42. febr . 23. Az igazgató felszólítja Kiss Bá l in t képtári 
őr t , jelölné ki Sófalvi festésznek, m i n t h o g y a másoló 
t e r e m még meg n e m ny i t t a to t t , a m u s e u m épületé-
b e n m á s valamelly, egy kis kép lemásolására alkal-
m a s he lye t 
44. m á r c . i . Az igazgató felszólítja H ó r a Ala jos akadé-
mia i képíró urat arczképének v a l a m i n t é le t ra jzának 
a nemze t i múzeum számára való beküldésére 
45. m á r c . i . Az igazgató felszólítja Pe t r i ch Sámuel kép-
író u r a t vele sz I s t v á n t és gyilkosát ábrázoló művé-
nek á r á t közleni, v a l a m i n t arczképének s életrajzai-
n a k a nemzeti m ú z e u m n a k való a jándékozására . 
46. m á r c . 2. Ugyanaz fe lszóbt ja Tyro le r József aczél-
m e t s z ő ura t é l e t ra jzának beküldésére. 
51. m á r c . 4. Ugyanaz felszólítja K ä r g l i n g Henr ie t ta 
festész-liisasszonyt a nemz. m ú z e u m o t valamelly 
művéve l , úgvszinte arczképével s é le t ra jzáva l meg-
a jándékozn i 
52. m á r c . 4. Ugyanez Pesky festész ú r h o z egy egészen 
hasonló ta r ta lmú levelet intéz. 
54. márc . 6. Az igazgató felszólítja Borsos József akad . 
festész urat, sürgetné Fuchs úrnál, h g Es terházy P á l 
ígér t lefestetését s egyszersmind kér i ő t sa já t arcz-
képének s é le t ra jzának a n. mz. m u s e u m számára 
va ló beküldését 
55. m á r c . 6. Ugyanaz fe l szóbt ja Boelmi J . D. urat, bécsi 
pénzmetsző-igazgatót , a magyar és természetvizsgá-
lók Sopronban t a r t a t o t t VII I . nagygyűlésének em-
lékére vert két rendbe l i pénz bélyegének a magyar 
nemz . museum s z á m á r a való megszerzésére, kérvén 
egyszersmind tőle m i n t magyar szü le tésű művésztől 
a rczképét s é le t ra jzá t 
56. m á r c . 6. Ugyanaz ér tes í t i Alexi K á r o l y szobrász u ra t , 
h o g y Mátyás k i r á l y n a k az u t ó b b i ál tal készí te t t 
szobor inintá já t a nemzet i museum számára megsze-
rezni mindenkép iparkodni fog: k é r v e tőle egyszers-
m i n d sa já t a rczképét s életrajzát . 
57. m á r c . 6. Az igazgató Döbrentey G á b o r úrnál kérde-
zősködik Czélkuty Czilbch szobrász hollétéről. 
58. m á r e . 7. Ugyanaz Czauszig N. a k a d . képíró ígéretére 
emlékeztet i s kéri őt , hogy sz íveskednék az ígért m ű -
v ö n felül még arczképével és é l e t r a j záva l is a nemz. 
m u s e u m g y ű j t e m é n y é t gazdagí tani 
59. máre . 7. Ugyanaz Kerpe l Lipót a k a d . képíró u r a t is 
kér i arczképének s é le t ra jzának beküldésére 
60. márc . 8. Ugyanaz Ferenczv I s t v á n szobrász u r a t 
é le t ra jzának beküldésére szólí t ja fel 
61. márc . 8. Ugyanaz Deáky Zsigmond felszentelt püs-
pök Ő Méltóságánál kérdezősködik Alconieri állítólag 
m a g y a r születésű képíró s a luccai herczeg u d v a r i 
festésze felől 
62. márc . 8. Ugyanaz Kozina Sándor akadémia képí ró 
u r a t kéri arczképének s é le t ra jzának beküldésére 
64. márc . 9. Az igazga tó felszólít ja Czélkuty Czilbch 
R a d ó akad. szobrász urat, va l ame ly magyar kép í ró 
á l ta l festendő arczképének s é l e t r a j zának beküldésére 
65. márc . 9. Ugyanaz Miller János a k a d . képíró u ra t kér i 
a nemz. m u s e u m o t valamely művével , úgyszinte 
arczképével s é le t ra jzával mega jándékozn i 
66. márc. 9. U g y a n a z felszóbt ja Scliäffer Albert a k a d . 
képíró u r a t közlésére azon módnak , melly szerint a 
nemz. m u s e u m valamellyik művének b i r t okába j u t -
ha tna ; ké rvén őt egyszersmind arczképe s é le t ra jza 
végett 
69. márc. I i . Az igazgató felszól í t ja Szentpétery József 
ezüstművész u r a t é le t ra jzának beküldésére 
70. márc. 11. U g y a n a z kéri B e n k e r t Imre akad . képíró 
urat , hogy szolgáltasson neki a lkalmat valamely m ű -
vének a m a g y a r nemz. m u s e u m számára megszerez-
hetésére felszólí tván őt egyszersmind a múzeumi 
gyű j t eményeke t sa já t arczképével s é le t ra jzával gaz-
dagítani 
71. márc. 12. Ugyanez Marsehalkó János akad . szobrász 
ura t is hason lag azon m ó d n a k m e g m u t a t á s á r a kéri, 
melly szer int valamely m ű v e a nemz. m u s e u m szá-
mára megszerezte thetnék ; ő t is kérve arczképéér t és 
é le t ra jzáér t 
72. márc. 12. Ugyanaz Lieder Fr igyes akad. képíró u r a t 
is kéri a rczképének s é l e t r a j zának beküldésére 
74. márc. 12. Az igazgató felszól í t ja Schimon Fe rd inánd 
akadémiai festész u ra t Münchenben, hogy a nemz. 
museumot valamelly művével , arczképével és élet-
ra jzával mega jándékozn i szíveskedjék 
75. márc. 12. Ugyanaz hasonló t á rgyban ír Heinr ich 
Eduard ú r n a k Rómába 
76. márc. 12. Ugyanaz hasonló t á rgyban ír Zichy Mihály 
úrnak 
78. márc. 14. Az igazgató felszól í t ja Libay La jos akadé-
miai festész u r a t Bécsben, hogy a nemz. museumot 
valamely művével , arczképével s é le t ra jzával meg-
a jándékozni szíveskedjék 
79. márc. 14. Ugyanaz hasonló t á rgyban ír E n g e r t h 
Edua rd ú r n a k Bécsbe 
80. márc. 14. Ugyanaz hasonló t á rgyban ír Pósa Gusz táv 
úrnak Bécsbe 
81. márc. 14. Ugyanaz hasonló t á rgyban ír Weide Vilmos 
úrnak B u d á r a 
82. márc. 15. Ugyanaz hasonló t á rgyban ír K h a a n Hen-
rik ú r n a k Kassára 
83. Ugyanaz hasonló t á r g y b a n ír Tibelv Káro ly ú r n a k 
K é s m á r k r a 
84. márc. 15. Ugyanaz hasonló t á rgyban ír Rosenthal 
Szilárd ú r n a k 
85. máre. 15. Ugyanaz hasonló t á rgyban ír Weber Hen-
rik ú r n a k 
87. márc. 15. Ugyanaz kéri Vecsey József debreceni böl-
cseleti t a n á r urat , szerezné meg — h a lehetséges — 
néhai K i s s S a m u debreceni r a jz tan í tónak arczképét s 
é le t ra jzá t a nemz. mus. s zámára 
88. máre. 16. Az igazgató felszólí t ja Kovács Mihály akad . 
festész u r a t Rómában, szíveskednék a nemz. museu-
mot va lamel ly művével arczképével s é le t ra jzával 
mega j ándékozni 
89. márc. 16. Ugyanaz hasonló t á rgyban Simó N. ú rnak 
Kolozsvár ra 
90. Ugyanaz hasonló t á r g y b a n ír Lacza E n d r e ú rnak 
Kalocsára 
91. márc. 16. Ugyanaz hasonló t á rgyban ír Brodszky 
Káro ly ú r n a k Londonba 
92. márc. 16. Ugyanaz Schwind t Káro ly u r a t is kéri 
arczképe s életrajza vége t t 
94. márc. 18. Az igazgató kéri gróf Széchenyi I s t vánné 
Ő F x c . mél tóz ta tnék a nemz. museumot t isztel t fér-
jének életnagyságbani arczképével a nemz. múzeu-
m o t mega jándékozn i 
96. márc . 19. Ugyanaz kér i báró Kray J á n o s u ra t , mél-
t ó z t a t n é k n a g y a t y j a b á r ó Kray Pál es. kir. t ábor -
szernagy emlékére v e r t éremnek egy pé ldányá t a 
nemz. museumnak a jándékozn i vagy legalább ideig-
lenes haszná la t ra beküldeni 
100. márc . 21. Az igazgató kéri gróf K e m é n y József ura t , 
mé l tóz t a tnék Cserey Lőrinc t iszteletére ver t , s jelen-
leg Kolozsvár t gróf Lázár b i r tokában létező érmet 
a nemz . museum s z á m á r a vagy a j á n d é k k é p vagy 
lega lább ideiglenes haszná la t r a megszerezni 
108. márc . 27. P'uchs P'erenc ú r jelenti, hogy hg Es te rházy 
Pál ú r egy Kupeczky J á n o s által f es te t t képe t a nemz. 
128 
m ú z e u m n a k a jándékozo t t és ez m á r l í tnak i nd í t t a -
t o t t . 
Lásd : az idei szerzeményeket 
115. ápr . 4. Az igazgató kéri b. Geringer úr Ő Excellen-
c iá já t , hogy Tolna megyében t a l á l t ké t régi dísz-
edénynek a nemz. m u s e u m b a küldésé t kieszközölni 
méltóztassék. 
Lásd az idei szerzeményeket . 
116. ápr . 5. Ugyanaz F r a n k M. pest i k ő n y o m d á s z t hiva-
ta losan felszólítja, hogy minden 1848 ó ta in tézetében 
megje lent m ű t á r g y n a k egy pé ldányá t a nemz. 
m u s e u n m a k tö rvény ér te lmében beküldeni szíves-
kedjék . 
117. ápr . 5. Ugyanez hasonló t á r g y b a n ír Mandel lo J . 
pest i kőnyomdász úrnak . 
119. ápr . 5. Koenig a British Museum igazgató ja késznek 
m u t a t k o z i k a dup lum példányok cseréjére. 
131. ápr . 19. Az igazgató megköszöni gróf N á d a s d y Ferenc 
kalocsai Érsek Ő Exeel lenciá jának némelly a nem-
zeti m u s e u m n a k a jándékozo t t bú tora i t . 
133. ápr . 20. Az igazgató felszólít ja M á t r a y Gábor könyv-
t á r őr u ra t , hogy minden a festészet, metszés és 
ezeknek tör téne tére vona tkozó könyvekbő l Kiss 
Bál int kép tá r i őr úr számára kép tá r i kéz ikönyv tá r t 
áll í tson össze. 
149. m á j . 8. Lőwi Berná t csömöri haszonbér lő a nemz. 
m u s e u m n a k a jándékozza a Csömörön ta lá l t , néhai 
(71228) nádor i spán és Sopron megyei fő ispán gr. 
Miklós pecsé tnyomójá t . 
Lásd az 1850 i szerzeményi köteget . 
150. m á j . 8. Az igazgató gr. Fes te t ich Tasziló u r a t né-
melly fegyver tár i t á rgyak és keszthelyi jószágán 
létező római régiségeknek a m u s e u m számára való 
a j ándékozásá ra kéri 
153. m á j . 10. Az igazgató gr. Keglevich Gábor ú r Ő 
Éxcel lenc iá já t is kéri a museumi fegyver tá r bővíté-
sére. 
154. m á j . 10. Ugyanaz idősb gr Zichy Ferenc úr Ő Exeel-
lenc iá jának va lamin t 
155. m á j . 10. Szilassy József tanácsos u r a t is régiségek 
a j ándékozásá ra kéri 
158. m á j . 7. Az igazgató felszólít ja gr Viczay Káro ly u ra t 
mé l tóz t a tnék m ú z e u m u n k a t va lamely fegyver tá r i 
t á rgygva l megajándékozni . 
159. m á j . 11. Ugyanaz h á r o m külön levélben kéri néhai 
Géczy Elek örököseit, hogy az ennek hagyományábó l 
r á j o k m a r a d t némely museumi t á r g y a k a t a nemz. 
m u s e u n m a k á tengedni szíveskedjenek 
166. m á j . 14. Ugyanaz kéri gr Káro ly i Ala jos u r a t vala-
melly fegyver tár i t á rgynak a nemz. m u s e u m részére 
va ló a j ándékozásá ra 
167. m á j . 17. Ugyanaz R ó m á b a n t a r t ózkodó G u t t m a n n 
J a k a b szobrász hazánkf iá t felszólí t ja é le t ra jzának s 
h a lehetséges valamelly magya r művész á l ta l fes-
t e n d ő arczképének beküldésere. 
168. m á j . 17. Ugyanaz hasonló felszólítást intéz szinte 
R ó m á b a n t a r tózkodó Engel József szobrász hazánk-
f iához is 
175. m á j . 24. Ugyanaz kéri b. H a y n a u Gyula úr cs. kir 
t áborsze rnagy Ő Éxcel lenciáját , mé l tóz t a tnék meg-
engedni , hogy a kis celli h a j d a n i zá rda jelenleg ka to -
na i r a k t á r n a k használ t k r i p t á j á b a n létező néha i gr 
Zichy Miklós emlékköve a nemz. m u s e u m b a vi tessék. 
Lásd 1850 szerzeményi csomóját . 
178. j ún . i . Rendszabá lyok a museumi k é p t á r másoló 
t e r m é b e n 
179. j ún . i . Az igazgató kéri b Geringer Káro ly ú r Ő 
Éxcel lenciá já t , hogy a nagy lépcső felet t i megrongál t 
mennyeze tnek megvizsgálására egy építészi b izot t -
m á n y t k iküldeni mél tóztassék 
192. j ú n . 20. Ugyanaz kéri Vodianer S a m u ura t , hogy a 
lánchídrészvényesekre való ismeretes befo lyásáná l 
fogva eszközölné ki Thierney Clark építész m á r v á n y 
mel lszobrának Marschalkó pesti szobrász ál tal a ma-
g y a r nemz. inus. számára tö r t énendő elkészítését 
193. jún . 22. Perczel Béla úr min t néhai G y i m ó t h y Simon 
szegszárdi ügyvéd úr végrendeletének vég reha j tó j a 
b e a d j a az u tóbb inak a nemz. m u s e u m számára ha-
gyományozo t t 1136 darabból álló é r e m g y ű j t e m é n y é t 
lásd az 1950-i szerzeményi köteget 
194. jún . 28. Kiss Bál int képtár i őr ú r felvi lágosítást a d a 
József nádor jub i leumára Szálé I s t v á n képíró á l ta l 
k iá l l í to t t kép i ránt . 
204. júl. 10. Ney Ferenc ú r a festészi a k a d é m i á t gyámol í tó 
t á r saság t i t k á r a jelenti az igazgatónak, hogy a neve-
zet t t á r saság Maras toni J a k a b Velencei v ízhordók 
czímű m ű v é t a nemz. képcsarnoknak a jándékozza . 
Lásd : az idei szerzeményeket 
210. júl . 27. A cs. k. hadi törvényszék megküld i az igaz-
ga tónak Kiss Bál int képtár i őr ú r n a k h iva ta lból i 
e lmozd í t t a t á sá t 
215. aug. 26. Az igazgató felszólítja Szon tagh La jos u r a t 
Rozsnyón, hogy m i u t á n képcsa rnokunk M a r k ó n a k 
m á r h a t jeles m ű v é t bír ja , gazdagí taná — ha lehet — 
nemz. in téze tünke t Markónak n é h á n y i f j a b b k o r i 
műveivel , núl lyenek Gömörben, a művésznek akkor i 
t a r tózkodás i helyén bizonyosan t a l á l t a tnak . 
234. szept. 27. Az igazgató köszönetet m o n d Döbren te i 
Gábor kir. t a n ú r n a k az ennek közben já rásáva l 
Petrovics Demete r ú r által a m ú z e u m n a k k ü l d ö t t 
t a l apza té r t . 
Lásd 1852-i szerzeményeket . 
243. okt . 16. Ugyanez kiküldi Érdi J á n o s és Mát ray G á b o r 
őr u raka t , hogy Kiss eddigi kép tá r i őr úrtól le l tár 
mel le t t a k é p t á r mindennemű t á rgya i t á tvegyék 
meghagyván egyszersmind az elsőnek, hogy a régi-
ség tá rba való képeket oda tétesse á t . 
248. okt . 24. T ö b b i f jú festész kéri az igazgatót , jelölne 
ki nekik az ő s a j á t költségükön f ű t e n d ő t e r m e t , 
mel lyben télen á l ta l is másolhassanak 
268. nov.18. Kiss Bál int akadémiai festész úr a j á n l j a 
F á y Albert ura t , engedte tnék meg ennek a m u s e u m i 
másoló teremben dolgozhatás 
277. dec. 22. Marastoni J a k a b úr a pest i festészeti a k a -
démia igazgatója f igyelmezteti az igazgatót némel ly 
a museumi képmásoló te rem körül rendelendőkről . 
1851 
8. jan. 6. Lieder Fr igyes akadémiai festész mega j ándé -
kozza a museumi k é p t á r a t sa já tkezűleg fes te t t arcz-
képével 
15. febr. 3. Lava l mérnök úr beadja az igazga tónak egy 
a képmásoló t e remben őrá bízott képen tö r t én t sérü-
lésnek körü lményes leírását 
16. febr. 4. Az igazgató felszólítja L i p t a y Sándor jog-
tudo r ura t , szíveskednék m u s e u m u n k n a k fe l a j án lo t t 
képgyű j t eménye i r án t nyilatkozni 
25. jan . 31. Néhai J a n k o v i c h Miklós elzálogositott d r á -
gaságai felet t i í télet 
30. febr. 15. Az igazgató felszóhtja T a b o d y Pál u r a t , 
szíveskednék a munkács i vá rban létező tö r t éne t i 
arczképeknek a nemz. museum s z á m á r a való á t e n -
gedésében közben já rn i 
31. febr. 17. Az igazgató b izonyí tványt a d T y r o l e r József 
rézmetsző ú r n a k t ö b b a nemz. m u s e u n m a k á t a d o t t 
jeles művérő l 
32. febr. 18. Ugyanaz b izonyí tvány t ad U j h á z y F e r e n c 
festész ú r n a k a felet t , hogy a m u s e u m képmásoló 
t e rmében t íz hónapig fes tmények másolásával fog-
lalkozott . 
34. febr. 18. Az igazgató kéri Greifenegg Vilmos b u d a v á r i 
t anácsnok ura t , szíveskednék t u d t á r a adni, mi mó-
don j u t h a t n a a nemzet i museum az óbuda i városhá-
zában létező néhai gr t Zichy Miklós arcképének bi r -
tokába. 
38. febr . 20. Stoffer József udvari t anácsos úr V id ra 
F e r d i n á n d n a k R ó m á b a n 1846-ban Rafae l u t á n készí-
t e t t Theológia czímű kivonat i r a j zo l a t á t küldi a n e m -
zeti museunmak . 
Lásd az idei szerzeményeket . 
39. febr . 21. Az igazgató kéri báró Appel Kereszté ly 
u r a t , a magyarországi es. kir. I I I . h a d t e s t parancs-
noka Ő Éxcel lenciájá t , mél tóz ta tnék rendelést tenni , 
hogy a buda i Gellérthegyen netán k iásandó régiségek 
a nemz. m u s e u m n a k engedtessenek á t . 
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43- márc. 5. Az igazgató P a m m e r Ágoston festesz ú rnak 
b izony í tvány t ad arról, hogy a tnuseumi képmásoló 
teremben hosszabb ideig fes tmények lemásolásával 
foglalkozott 
44. márc. 6. U g y a n a z kéri gr. Almásy Móricz ú r O Excel-
lenciáját, mé l tóz ta tnék a képcsarnok nemzet i osztá-
lyában ké t nagyszerű kép számára t e rveze t t grani t 
t a lapza tok cs inál ta tásá t elrendelni. 
48. és 49. márc . 19. Az igazgató Jakobey K á r o l y és 
H a a n Anta l festész u r a k n a k b izony í tványoka t ad, 
hogy a m u s e u m i képmásoló teremben hosszabb ideig 
fes tmények lemásolásával foglalkoztak. 
63. ápr. 9. Kiss Bálint akadémia i festész úr m e g a j á n -
dékozza a nemze t i m u s e u m o t az általa f e s t e t t Szé-
kely Imre m a g y a r zongoraművész arczképével. 
Lásd: az idei szerzeményeket . 
84. má j . 13. Az igazgató H a a s Rudolf festész ú r n a k bizo-
ny í tvány t ad, hogy a nemz. múseuni képmásoló ter-
mében t ö b b ideig foglalkozott . 
99. jún. 6. K o v á c s Ferenc nyuga lmazo t t es. kir . kapi-
t ány ú r egy könyvet és a „Lee l -kür tö t" ábrázoló 
két ra jzo t a j ándékoz a nemze t i museunmak . 
Szerzemény. 
69. ápr. 24. Megküldet ik az addigi czímerrel e l lá tot t 
pestmegyei pecsé tnyomó 
92. má j . 22. Bereg-Ugocsa megye i régibb pecsé tek 
103. júl. 6. Megküldetnek Lip tó megyének eddigi pecsét-
nyomói. 
Szerzemény 
104. jún. 6. Győr megyének eddigi pecsétnyomói. 
105. jún. 6. Békés megyének eddigi pecsétnyomói. 
106. jún. r í . Az igazgató Sehodel Rozália da lművésznő 
asszonyságot felszólítja, szíveskednék n e m z e t i kép-
csa rnokunknak szánt a rezképe bevégzéséhez Bara-
bás festész ú rná l még n é h á n y órá t tölteni. 
108. jún. 13. Pó t l ó rendszabályok a képmásoló t e remben . 
115. jún. 25. Üt d a r a b Nógrádmegyei pecsé tnyomó kül-
dete t t . 
Szerzemény 
117. júl. 3. K ü l d e t e t t két d a r a b pecsétnyomó Szakolcáról 
Szerzemény 
119. júl. 5. Pe t r ics Samu festész ú r az igazgatónak figyel-
mébe a j á n l j a a jelen pest i műkiál l í tásra k ü l d ö t t , ,II . 
Lajos k i rá ly te temének fe l ta lá lása" czímű tör téne t i 
képét. 
126. júl. 16. K o s a J á n o s úr zalamegyei Csopak n e v ű helység 
h a t á r á b a n t a l á l t 3 d a r a b m á r v á n y régiségeket küld. 
Szerzemény 
132. júl. 30. Az igazgató Pollak Mihály építészhez némelly 
a m u s e u m építését illető kérdéseket intéz 
134. júl. 31. Az igazgató nyí l t rendeletet ad ki a museumi 
képmásoló t e r em számára 
136. júl. 29. B a r a n y a megyei pecsétnyomók 
138. júl. 31. Az igazgató a képmásoló t e remhez ú j a b b 
nyílt r ende le te t ad ki 
141. aug. 6. J u r a n i c s László néha i pécsi nagyprépos t vég-
k ívána t áná l fogva néhai Bacsányi J á n o s arezképe a 
nemzeti m u s e u n m a k kü lde t ik 
142. aug. 7. Báró Geringer Ő excel-ja az igazgató tó l véle-
mény t k í v á n Libay műve inek sorsbúzás ú t j á n tör-
ténendő megszerzése i r án t 
147. aug. 18. N a g y Gedeon ú r londoni ú t j á tó l visszatérve 
egy az o t t a n i iparmű k iá lb tás ra vert , v a l a m i n t egy 
a münchen i Bavar iá t ábrázoló emlék é r m e k e t a ján-
dékozot t a nemzet i museunmak . 
Szerzemény 
148. júl. 28. Schäf fer Béla festész úr bead ja a m ű kiálb-
tásban lévő „Történet i régiségek Mátyás ki rá ly ha-
g y o m á n y á b ó l " czímű fes tményének le írását . 
Szerzemény 
149. aug. 14. Tolnamegyei pecsétnyomók 
152. aug. 24. Ungvár , Sáros, Szepes és Zemplén megyék-
ből pecsé tnyomók 
153. aug. 29. Az igazgató je lent i b. Geringer ú r Ő Ex- já-
nak, hogy a „József N á d o r Nemzeti K é p c s a r n o k o t " 
ünnepélyesen k ívánná megnyi tn i 
159. szept. 2. Zichy Sándorné szül Eper jessy J ú l i a assz. 
jelenti az igazgatónak, hogy azon, fia Zichy Mihály 
által fes te t t és „Kr i sz tus levételét a ke resz t fá ró l " 
ábrázoló kép a m u s e u n m a k engedte t ik át . 
Szerzemény 
160. szept. 3. Áugusz pestkerület i főispán jelenti az igaz-
gatónak, hogy Dunapen te lén ké t emlékoszlop ta lá l -
t a t o t t 
164. szept. 9. Az igazgató megküldi hg Es te rházy P á l 
ú rnak a képcsarnoki t á r su la t évkönyvé t s kéri 
arczképének beküldésére 
167. szept. 13. Lava l Károly festész ú r a museumi máso-
lóteremben másolha tásér t fo lyamodik 
173. szept. 29. R i t t e r Sándor úr b e a d j a jegyzékét a pesti 
műegylet ingóságainak, mel lyeket le té tképen a 
museumba a d o t t 
175. okt . 2. Ságody Sándor pestvárosi a lpolgármester ú r 
meghív ja a museumi személyzetet a l ipótvárosi 
templom ta lpkövének letételére 
183. szept. 19. Özvegy Bermanné Bécsből képgyű j t e -
mény t a j án l a nemzet i m u s e u m n a k vételre 
185—186. Régiségek ügye, á sa tá s 
196. nov. 9. Az igazgató kéri gr. Cziráky J á n o s fő törvény-
széki elnök ura t , mé l tóz ta tnék a museumból k ive t t 
és édes a p j a tu l a jdonához t a r tozó I Ferenc m a g y a r 
király arczképét n v u g t a t v á n y o z n i 
203. nov. 26. K é t Nógrádmegyei pecsét 
208. dec. 11 Az igazgató kéri Boelim J . D. cs. k. bécsi 
érem-vésnök igazgató u ra t , szíveskednék a legköze-
lebbi te rménykiá l l í tás ra te rveze t t emlékpénz-ra jzot 
leküldeni 
209. dee. i l . Az igazgató kéri gr. Széchenvi La jos úr Ó 
Excellenciáját , mé l tóz ta tnék nemzet i képcsarnokun-
k a t becses arczképével megajándékozni . 
210. dec. i l . Ugyanaz hasonló levelet intéz hg Es t e rházy 
Pál Ő Főmél tóságához 
214. dec. 10. Vas megyei pecsétek 
218. dec.19. Gömör, Abaú j , Torna, Bereg, Ugocsa és 
Máramarosmegyei pecsétek 
219. dec. 19. Délbiharmegyei pecsétek 
223. dec. 26. Az igazgató kéri J á r y György igazságügyi 
miniszteri t anácsos u r a t közlésére azon m ó d n a k , 
melly szerint a m u s e u m u n k a bécsi volt m a g y a r 
kancellária épületében lévő tö r téne t i fes tmények bir-
tokába j u t h a t n a 
1852 
7. jan. 5. Züllich Rudolf R ó m á b a n t a r tózkodó szobrász 
tir a Berzsenyi-emék ügyében ír az igazgatónak 
25. jan. 23. Az igazgató kéri Markó Káro ly Fi renzében 
szépművészeti t a n á r hazánk f iá t arczképének be-
küldésére 
37. febr. 14. Mikecz András cs. kir. pénzügyigazgatósági 
t i tkár ú r a m ú z e u m n a k egy Bassano által a X V I . 
században fes te t t bibliai képe t a jándékoz. 
Szerzemény 
40. febr. 16. Szen tpé te ry József ezüstművész ú r „ P ó r u s 
királynak N a g y Sándor általi fogságba e j t é sé t " ábrá -
zoló d o m b o r m ű v é t vételre a ján l j a . 
42. febr. 20. Az igazgató a császári királyi he ly ta r tóság 
alelnökének a pesti megyeházi képeknek a m ú s e u m b a 
való á t té te le ügyében ír. 
43. febr. 19. Kiss Bálint akadémia i festész ú r b e a d j a az 
igazgatónak az óbudai szigeten felfedezett római 
„Ca lda r ium" r a j z á t egyszersmind annak festészeti 
szempontból való leírását is. 
51. jan. 9. Pecsétek a nagyvá rad i kerületből 
56. márc. 28. Mlts. gróf Hal ler La jos úr két képe t a j án -
dékoz a múzeumnak . 
Szerzemény 
57. márc. 29. Á bécsi műegyle t a nemzet i múzeumból 
k ívánna legközelebbi kiál l í tására fes tményeket . 
64. ápr. 7. Az igazgató Wagner építész u ra t felszólí t ja 
a múzeumi melléképületek terveinek és költségve-
téseinek beadásá ra 
71. má j . 4. Az igazgató Zichy Mihály nagy f e s tménye 
r á m á j á n a k köl tségvetését t e r jesz t i fel 
75. máj . 8. A pesti műegyle t folyamodik, hogy a m ú -
zeumban t a r thas sa idei műkiá l l í tásá t . 
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77- m á j . i l . Az igazgató kér i a cs. k. he ly ta r tóság alelnö-
ké t gróf de la Motte u ra t , mél tóztassék kieszközölni, 
hogy a bécsi cs. k. pénzverdében létező 1845-i pécsi 
természetvizsgálók gyűlésére ver t é rem bélyege a n. 
m ú z e u m n a k adassék á t . 
88. m á j . 28. Borsos József ú r Bécsben lakó festész jelenti 
az igazgatónak, hogy hg Es te rházy Pá l arcképe a 
m u s e u m számára m á r ú t n a k i n d í t t a t o t t . 
Szerzemény 
89. m á j . 31. S tech Alajos ú r kegyesrendi á ldozár és sze-
gedi r a j z t a n á r két s a j á t festésű képé t a jándékozza 
a m ú z e u m n a k . 
Szerzemény 
91. jún . 4. Az első országos te rménykiá l l í t ás t rendező 
v á l a s z t m á n y a vállalat a l ap í tó jának K u b i n y i Ágos-
ton kir . tanácsos és m ú z e u m i igazgató ú r n a k aláírás 
ú t j á n kész í t te te t t a rcképé t a j ándékozá a múzeumi 
k é p t á r n a k . 
Szerzemény 
94. jún . 8. Többszöri felszólítás köve tkez tében bekül-
de t ik gr. Széchenyi L a j o s úr arcképe 
Szerzemény 
98. jún . 20. Baranya megyei Vásáros Dombon régi 
k r i p t a t a l á l t a to t t 
103. jún . 24. Benker t Imre Bécsben lakó festész hazánk-
fia a nemzet i képcsarnoknak egy f e s tményé t vételre 
a j án l 
116. júl . 14. Az igazgató kéri a cs. k. he ly ta r tóság alelnö-
ké t a k iön tö t t Hentz i -emlékérem egy pé ldányának 
a m ú z e u m számára való megszerzéséért 
138. aug. 31. Az igazgató P robs te r András u r a t kéri, lenne 
szíves közreműködni hogy k é p t á r u n k Czausig honi 
fes tészünk valamely m ű v é n e k b i r t okába jöj jön. 
139. aug. 30. Ugyanaz Máriássy E d e ú r n a k hasonló leve-
let ír. 
143. júl. 20. Sz t rókay Lu jza kisasszony b e a d j a az igaz-
ga tóságnak a Kisfa ludy Sándor emlék felet t i száma-
dásoka t 
144. aug. 27. Debrecenből n y o m t a t v á n y o k és kőrajzok 
kü lde tnek 
Szerzemény 
147. szept . 17. B Vétsey Miklós Lu ther és K á l v i n arczké-
pei t a jándékozza a m ú z e u m n a k 
155. szept. 19. Egy Csanád megyei pecsét kü lde t ik 
Szerzemény 
157. szept . 20. Az igazgató felszólí t ja Czech J á n o s cs. k. 
pénzügy i tanácsos u r a t egy Győrö t t t a lá l t kő fe j 
i r án t 
Szerzemény 
159. szept . 22 Pongrácz t es tvé rek H o n t b ó l az utolsó 
Ulésházy arcképét a jándékozzák a m. nemzet i mu-
s e u m n a k 
Szerzemény 
168. okt . 15. A pesti műegyle t ké t évben k i a d o t t műlap-
ja i t és ezeknek metszet t kövei t a j ándékozza 
Szerzemény 
169. ok t . 16. A nemzeti képcsarnoki egylet négy az idei 
műkiá l l í tásból ve t t f e s t m é n y t a j á n d é k o z a mú-
z e u m n a k 
176. okt . 2 i . _ A z igazgató felír a csász. kir. he lytar tó-
sághoz <5 cs. k. apostoli Felségének o t t l é t e alkalmá-
ból v e r t nagybánya i emlékérem i rán t . L á s d az 1853 
I. félévi szerzeményeket 
178. okt . 28. Ehrenreich özvegye Bécsből véte l re a ján l 
különféle magya r a rcképeket t á rgyazó 120 rézlemezt 
191. nov. 20. B. Vécsey Miklósné szü le te t t Markovics 
Vi lma a szerencsétlen Marie An to ine t t e h á r f á j á t 
a j ándékozá a n. m ú z e u m n a k 
Szerzemény 
1853 
4. j a n . i o . Özvegy Dallosné asszony jelent i az igazgató-
nak , hogy veszprémmegyei Felső Eörsön római cal-
d a r i u m fedez te te t t fel. 
i l . j an . 29. Az igazgató felszól í t ja a buda i várhegyi ala-
gú t tá rsaságot , hogy az o t t t ö r t énendő ásatások al-
k a l m á v a l ne t án t a l á landó régiség v a g y földtani 
t á r g y a k a t a n. museumnak á tengedni szívesked-
jék. 
19. febr. 14. Fehérmegvei Csákvárt régiségek t a l á l t a t -
t a k 
Szerzemény 
27. febr. 25. Pet rovics Demeter szobrász úr pénzbeli te-
k in te tben kérdés t intéz a Kis fa ludy-Sándor emlék 
i ránt 
Lásd 1852: 143 sz 
40. márc . 12. Aláírási ív küldet ik az O császári k i rá ly i 
Apostoli Felségének szerencsés megmentése emlé-
kéül ép í tendő bécsi t emplomra 
79. m á j . 30. Az igazgató fel terjeszti a múzeumi ke r t lé te-
sítésének t e r v é t 
80. má j . 31. A cs. kir . he ly tar tóság részéről kérdés in téz-
tet ik az Ő cs. k. apostoli Felsége és Albrecht Főhe r -
ceg Ő Fensége arcképeinek a „József Nádor N e m z e t i 
Képcsarnok számára való megszerzésére i n d í t o t t 
aláírások ü g y é b e n " 
Szerzemény 
110. miskolci és 
112. soproni főispánsági pecsétek 
139. okt . 13. Heinr ich E d e festész úr vételre a j án l j a J u d i t h 
című fe s tményé t 
141. okt . 28. Ros tagne Achill festész ú r n a k b i zony í tvány 
ada t ik 
144. nov. 4. T h a n Mór akadémia i festész ú r egy t ö r t é n e t i 
f e s tményé t a j á n l j a vételre 
162. dec. 2. Holesch La jos ú r három régi képe t a j án l vé-
telre 
166. dec. 7. Csarada György cs. kir. u d v a r i ügynök ú r 
Cranacli Lukácsnak „ Jézus és M á r i a " eredeti k é p é t 
a j ándékozza a m ú z e u m n a k 
Szerzemény 
175. dec. 19. Az igazgató fölszólít ja a lilienfeldi ciszterci ta 
zárda főnöké t a boldogult Pyrkernek egy emlékérme 
i rán t 
Szerzemény 
1854 
28. febr. 21. Bizonyi tvány Kimkovics Béla festész i i rnak 
29. febr. 23. Gróf Bethlen Lajos úr Apaf i Mihály u to lsó 
erdélyi fe jedelem zászla já t a jándékozza a n. m u s e u m -
n a k 
Szerzemény 
32. febr. 28. A képcsarnoki egylet néhai Gróf B a t t h y á n y i 
bíbornok és p r ímás arcképét a jándékozza 
Szerzemény 
65. má j . 17. Gróf Dessewffy Ferenc úr m i n t az e l h u n y t 
gróf van D e r n á t h L ipó t végrendeletének végreha j -
t ó j a ké t eredet i Van Dyck féle a rcképet kü ld a nemze-
t i m u s e u m n a k 
66. m á j . 22. A pest i cs. k. fő törvényszék részére dicső 
emlékű Mária Terezia és I. Ferenc arcképeik vissza-
köve te l t e tnek 
Lásd az 1849: 33 és 1851: 196 számot 
74. m á j . 31. A József nemzet i Képcsa rnok — a lak í tó 
egyesület „ P e k r y és N y á r y Lőrinc z magya r hősök-
nek a tö rökök által Szolnoknál t ö r t é n t e l fogatása ' 
t á rgyazó f e s t m é n y t a jándékozza 
Szerzemény 
86. jún . 21. T h a n Mór képíró úrnak b i z o n y F any ada -
t o t t 
89. jún . 26. Az ószőnyi országút ásásán " római szarko-
fhag találta, . 
94. jún . 12. K e r n Arm-. " m u s e v .oan képeket k í v á n 
másolni 
110. júl . 20. Megvéte t tek a inuseumi é r e m g y ű j t e m é n y 
számára a legfőbb egybekelésre ver t emlékérmek 
123. aug. 16. Le i ra t a museumi régi kőemlékek ú j elren-
dezése ügyében 
124. aug. 16. Le i ra t a museumi kép tá r ú j elrendezése t á r -
gyában 
126. szept. i . Kis fa ludy Káro ly emlékének feláll í tása a 
museum külső u d v a r á n 
140. szept. 17. Az igazgató Schäffer Béla kép í rónak bizo-
n y í t v á n y t ad az ő képki javí tás i tehetségéről 
9* 131 
145' okt . 5. Zádor György soproni cs. k. fő törvényszéki 
tanácsos Kisfa ludy K á r o l y n a k egy o la j f e s tményé t 
(Tengeri vész) a jándékozza. 
Szerzemény 
174. dec. 11. Az igazgató a Hentz i emlékére ve r t érem 
megnyerése véget t ír fel a cs. k. helytar tósághoz 
183. dec. 21. Az igazgató kéri a jelenleg R ó m á b a n t a r -
tózkodó Scitovszky J á n o s bíbornok és hercegpr ímás t 
az épen R ó m á b a n a Boldogságos Szűz szeplőtelen 
fogan ta t á sá ra kiosztot t kép- és éremnek a 11. m u s e u m 
számára való megszerzése i rán t 
1855 
21. febr. 14. Gerhard t József ú r Bécsből vé te l re a j án l 
egy pompé j i g y ű j t e m é n y t 
43. márc. 26. Ke r tbeny úr Pá l orosz cár és ne j e arcképei t 
vételre a j á n l j a 
47. márc. 29. Behozatik h á r o m Lösch ú rnak óbuda i tel-
kén t a l á l t római felirású k ő 
Szerzemény 
50. ápr. 10. Novovolszky Anton ia asszony előbbi férjé-
nek Hegedűs Kr i s tó fnak arczképét a j ándékozza 
Szerzemény 
54. ápr. 14. Majer I s tván pes tvárosi iskolaigazgató néhai 
Kluch József nyi trai püspök arcképét a j á n d é k o z z a 
Szerzemény 
61. ápr. 18. A budapes t i zenede aláírás ú t j á n kész í t t e t e t t 
Egressy Ben jamin arczképét a inuseumnak küldik 
Szerzemény 
66. ápr. 24. Fel ter jesztése a k é p t á r á ta lak í tására szüksé-
ges m u n k á k költségvetésének 
71. má j . i . Száraz Paul ina asszony egy Canalet to-féle 
építészeti fes tményt kínál vélteire 
, 3. má j . 8. Fel ter jesztés a csász. kir. he ly tar tósági osz-
tá ly tól k í v á n t felvilágosításnak Kiss Bál in t kép tá r i 
őr ügyében 
100. júl. 7. A pest i műegyle t Weber Henrik t ö r t éne t i fes-
észnek „Mátyás király bevonulása B u d á r a " című 
:épének eredeti r a j z á t a jándékozza 
izerzemény 
128. , zept. 14. érk. Morvay Ignác festész 3 é r m e t a jándé-
1 oz 
i .zerzemény 
160. jzept. 12. Felsőbb helyről egy Hentz i -emlékérem 
küldet ik 
Szerzemény 
' / i . o k t . 24. A munkácsi v á r b a n lévő tö r t éne t i képek 
ügyében 
174. okt . 27. Bécsből Pet rovics szobrász halá la je lentet ik 
az igazgatóságnak 
183. nov. 9. A fehér-megyei levéltárból 3 felkelési zászló 
küldet ik 
Szerzemény 
195. dec. 4. Bizonyí tvány Kiss Bálint akadémia i kép-
írónak a 11. m u s e u n m a k t e t t szolgálatai fe le t t 
199. dec. 11. Benker t I m r e festész özvegye m e g h a l t fér-
jének „ F t a u e n b u r g Csehországban" című kőmetsz-
vényét a jándékozza 
Szerzemény 
1856 
24. febr. 3. Ő cs. k. Fensége Albrecht főherceg k o r m á n y -
zó úr Pompé j i régiségeket a jándékoz 
Szerzemény 
28. febr. 16. A Brocky á l ta l a 11. museunmak hagyomá-
nyozo t t képek ügyében 
41. márc. 8. Pávay N. E lek ú rnak jelentet ik hogy az 
ál tala kü ldö t t északamerikai e lnököket ábrázoló 
nagy kőra jz ide érkezet t 
Szerzemény 
44. márc. 13. Köllner Ká ro ly az egri érsek udva rmes t e r e 
Casagrande által kész í te t t Pyrker mellszobrát a ján-
dékozza 
Szerzemény 
46. márc. 15. A magyar nemzet i museum épí tő jének 
Pollack Mihálynak mellszobra a j ándékoz ta t ik há t -
r a m a r a d t özvegye és gyermekei által 
52. márc. 19. A nemzet i képcsarnokot a lakí tó egyesület 
Markó Ferenc ké t t á j k é p é t a jándékozza 
Szerzemény 
55. márc. 27. À budapes t i zenede a b. Pejacsevics J á n o s 
úrtól k a p o t t Erkel Ferenc arcképét a m ú z e u m n a k 
a jándékozza 
70. ápr. 17. Grünaue r Vince bécsi építész képeket a j án l 
vételre 
125. jún. 21. A pesti műegyle t Molnár József „Dezső hős 
feláldozása k i r á lyáé r t " c ímű tö r t éne t i f e s tmény t 
a jándékozza 
134. jiil. 4. Az ausztr ia i műegyle t a szeptemberi rendkívüli 
kiállí tásra K r a f f t n a k a m u s e u m b a n lévő Zrínyi jé tkér i . 
Nem a d a t h a t i k ki 
141. aug. 25. Répás i Keresz tény J á n o s sükösdi plébános 
K a t o n a I s t v á n a rcképé t küldi 
Szerzemény 
151. aug. 6. La tkóczy Káro ly Zsámbokré t rő l vételre kí-
ná l ja e lhunyt gr. I l lésházy I s t ván arcképét 
158. szept. 11. Kérelem Bíbornok Pr ímás Ő eminenciájá-
hoz az esztergomi bazi l ika felszentelésére megjelent 
érmek . . . elküldése véget t 
160. szept. 11. Moszkvában létező herceg Eszterházy Pál 
kéretik az orosz cári koronázásra megjelent érmek 
. . . megszerzésére 
174. okt 14. Beö thy Sándor j avas la ta a kép tá r t illetően 
175. okt. 16. Mayer f fy I s t v á n mexikói viasz szobrot a j án -
dékoz 
Szerzemény 
186. nov. 6. J ankov ic s József J ankov ich Miklós arcképét 
a jándékozza 
Szerzemény 
195. dec. 2. Ta lapza tok a szobrok alá 
1857 
17. jan. 29. FMrkas Fe renc székesfehérvári prépost 
Wirosteknek „szent G o t t h á r d hegyi b a r á t o k a t " 
ábrázoló o la j fes tményé t a jándékozza 
34. márc. 4. Má t r ay k ö n y v t á r i őr á t ad a régiség osztály 
számára egy H o r v á t h I s t ván gyű j t eményében ta lá l t 
t izenhetedik századbeli Thurzó I lonától való üveg-
fes tményt 
Szerzemény 
36. márc. 4. Szentpé ter i József m ű ö t v ö s „Pórus király-
nak Nagy Sándor á l ta l fogságba té te le" című ezüst 
domborművé t l e té tkép a d j a a m ú z e u m b a 
71. ápr. 28. E b n e r Lipót képeket a j án l vételre 
86. ápr. 21. Rákóczy Ferenc síremlékéről ve t t kőből 
készí tet t pecsé tgyűrű 
Szerzemény 
98. ápr. 30. Ehrenre ich özvegye Bécsből magyar nem-
zeti férf iak arcképeinek rézmetszete i t k íná l ja vételre 
113. jún. 8. Sci tovszky J á n o s bíbornok pr ímás Ő Eminen -
ciája t ö b b emlékérmet a jándékoz 
Szerzemény 
124. jún. 19. A pest i műegyle t Barabás Miklósnak „A 
menyasszony megérkezése" című fes tményé t a j á n -
dékozza 
128. jún. 24. A bécsi cs. k. po ly teehn ikum néhány növen-
déke V a j d a Pé ter mellszobrát küldi 
Szerzemény 
137. júl. 4. A főlépcső fe le t t i mennyeze t k i jav í tása 
155. aug. i l . Az óbuda i ca ldar iumból egy nagy mozaik-
darab kü lde t ik 
180. okt . 2. Kovács Mihály nagy ol tárképének kiáll í tása 
a museumi nagy t e r emben 
192. okt. 27. Já szbe rény i emlékérem O Felségének 1857-i 
ot t lé te emlékére 
Szerzemény 
202. nov. 3. Gróf Széchenyi Pál ál tal a j ándékozo t t Mária 
Terezia-rendre ver t emlékérem 
Szerzemény 
209. nov. 10. J ankov ich Lőrinc örökösei Albert király és 
Erzsébet k i rá lyné arcképeiket ábrázoló f e s tmény t 
a jándékoznak 
215. okt. 27. L ibay La jos egyiptomi t á j képeke t a jándékoz 
Szerzemény 
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T A N U L M Á N Y O K 
PIRANESI PRIMA PARTE-KÖTETERÖL — RITKA BUDAPESTI ALKOTÁSOK 
ALAPJÁN 
Giovanni Ba t t i s ta Piranesi é letművével kapcso la tban 
a „ r i t ka" szót szoktuk legkevésbé említeni. L a p j a i t hihe-
tetlen pé ldányszámban másol ta , á l landóan j a v í t v a a nyo-
mólemezeken. Ő maga úgy nyi la tkozot t , hogy 4000 levo-
na to t k íván egy-egy kompozícióról készíteni, n e m szá-
m í t h a t o t t azonban arra, hogy ezeket a lemezeket a 19. 
század f o l y a m á n szinte csaknem ugyanennyi p é l d á n y b a n 
ismét lehúzzák. í g y a világ köz- és magángyű j t eménye i 
szinte k i a p a d h a t a t l a n u a k l á t szanak Piranesi műveiből . 
A „ r i t k a s á g " t e h á t — n é h á n y alkotástól e l t ek in tve — 
elsősorban az egyes kompozíciók olyan k iadásá t jelenti, 
mely a többször á tdolgozot t lapok rövid ideig másol t 
á l lapotát rögzíti . Ezek zöme fel i ratos címlap. Megemlít-
he t jük pl. a Carceri első c ímlap já t , melyen Bouchard , 
a kiadó neve Buzard f o r m á b a n szerepel. Nyi lvánvaló , 
hogy mindenk i szereti, h a a nevé t n y o m t a t á s b a n helyesen 
í r ják le, és különösen áll ez egy k ö n y v s z a k m á b a n dol-
gozó kereskedőre. 
Piranesi köte te i közül va lóban nagyon kevés pé ldány-
ban csak a Lettere di Giustificazione jelent meg. A csípős 
gúnyra jzokka l kísért v i ta i ra t meglehetősen személyes 
hangú, és egykori mecénása, L o r d Char lemont mel le t t 
elsősorban ké t br i t származású műtá rgy-közve t í tő t , J o h n 
Parkér t és Pe te r Grau t a t y á t veszi célba. A k ö t e t e t való-
színűleg ny i lvánosan nem ter jesz te t ték , P i ranes i csa' 
legjobb b a r á t a i n a k és legjelentősebb megrendelőin ' .< 
küld belőle. A m ű n e m szerepel a Catalogo, a P i ra r .si 
„könyvárus í tó bo l t " vá l a sz t ékának jegyzékén serr A 
lord nevét , m i n t az Antichità Romane p a t rónusáé t 1 ;gy-
kötetes m ű v e va lamennyi c ímlap ján megörökí te t e. E 
köte tben a neve t törölte, és ú j r a karcolta a fa tázia-
kompozíciókat , melyeket később is közölt. í g y .ö r tén t 
meg, hogy az Antichità Romane Char lemont-nak iedikál t 
c ímlapjai és a Lettere di Giustificazione kötet egyarán t 
rar i tás le t t , míg i l lusztrációinak egy része köz mer t . 
Természetesen a Piranesi m ű v e k gyak' . isága nem 
egyenletes, hisz a Vedute di Roma laponként is k a p h a t ó 
136 á b r á j a sem volt egyformán népszerű. Az á t lagos mű-
veltségű u tazó t , m ű g y ű j t ő t , Róma- ra jongó t ny i lván job-
ban érdekel te a San Pie t ro tere , min t Tivoli Szibilla-
t e m p l o m á n a k há rom romábrázolása . Piranesi a l apoka t a 
keresletnek megfelelően n y o m t a ú j r a , így v a n n a k r i tkáb-
ban előforduló másola tok is. E n n e k megfelelően a köz-
g y ű j t e m é n y e k b e bekerül t Vedute-lapok pl. egyes ábrá-
zolások t ö b b különböző á l l apo tá t is reprezentál ják, míg 
mások t a l á n h iányoznak . 
E t é n y azonban n e m a Pi ranes i életműre, h a n e m a 
korabeli érdeklődésre ve t fény t . Kérdés t ehá t , szabad-e, 
lehet-e m a g á n a k a művésznek a fejlődése szempont j ábó l 
értékelni o lyan „ r i t k a " lapokat , melyek az é l e tmű ál-
landó szereplői lesznek. Mer t m a g u k az ábrázolások, 
melyekről i t t szólunk, va r i ánsokban vagy vá l toza t l anu l 
o lvadnak be az 1750-ben Opere Varie di Architettura, 
Prospettive, Grotteschi, Antichità sul gusto degli Antichi 
Romani g y ű j t ő c í m alá rendeze t t építészeti fantáz iasoro-
zatba, s máso l j ák őket a többivel azonos rendszerességgel. 
Úgy vél jük , lehet, sőt szükséges is közelebbről meg-
vizsgálnunk ezeket az a lkotásokat , elsősorban t a r t a l m i 
szempontból , másodsorban a művész gondolkozásmódjá-
nak, útkeresésének ál lomásaként . Munkánka t k é t k ö n y v 
segítet te . Az egyik, Am rew Robison oeuvre-ka ta lógusa a 
korai építészeti fan t ' ' -iákról. [1] A filológus-alaposságú 
k u t a t ó 1986-ban p r i i ká l t a a Prima Parte, a Grotteschi 
és a Carceri valair n n y i k iadását és var iánsá t . A más ik 
mű, mely jelen t m u l m á n y u n k szempont j ábó l inspi rá ló 
volt , az a Nür r j e rgben készült kiállí tási ka ta lógus és 
tanulmánygyi" emény, mely K u r t Löcher szerkesztésé-
ben je lent mf < Der T r a u m vom R a u m címmel ugyancsak 
1986-ban. [2' A t u d o m á n y o s koncepció, mely a k iá l l í tás 
és a t a n u l r ányok m ö g ö t t húzódik, igen jelentős. Rá i r á -
n y í t j a a f gyeimet ar ra , hogy az „építészet i f a n t á z i a " 
fogalom i i lyen széles körű, egymástól eltérő s n é h a egy-
másnak f l en tmondó a lkotáscsopor toka t t aka r . Meg kell 
t e h á t v zsgálnunk Piranesi é le tműve szempont jából , aki 
egyik •' dentős művelő je e m ű f a j n a k , hogyan is kell ér te l -
tnezn nk az ő képzeletbeli ép í tményeinek soroza tá t . 
/ den értekezés t é m á j a egy Prima Parte-kiadás, me ly 
az ' rszágos Széchényi K ö n y v t á r t u l a jdona , [3] és k é t lap 
a /zépművészeti Múzeum Grafikai Osz tá lyának g y ű j t e -
r ényéből, az Ant ik t emp lom (Tempio Antico) [4] és a 
/ í rkamra (Camera Sepolcrale).[5] A Prima Parte P i ranes i 
első önálló n y o m t a t o t t műve, először 1743-ban je lent meg 
R ó m á b a n , min t erről kolofonja t anúskod ik . A ké t l apo t 
később csatol ta a köte thez . 
A Széchényi K ö n y v t á r ál tal ő rzö t t kö t e t a Delhaes-
hagya tékbó l kerül t 1902-ben a gyű j t eménybe . K ivá ló 
á l l apo tban van, te l jes és önálló k iadás . Kötése 18. szá-
zadi, márványozo t t fedlapokkal , fehér pergamen gerin-
cén vörös alapon a r a n y betűkkel n y o m o t t címmegjelölés 
ta lá lha tó , mely egy nagyobb k ö n y v t á r sorozat- jel legű 
elhelyezésére utal . Sa jnos , a korább i tu la jdonosra s e m m i 
n e m m u t a t , a „MN Múzeum K ö n y v t á r a " pecséten k ívül 
más jelzést nem t a r t a lmaz . Ami m a g á t a kö te te t illeti, az 
Piranesi összeállítása, és igen gondosan készült, az i l luszt-
rác iókat velencei vízjegyes, a rézkarcokkal azonos minő-
ségű papír lapok vá l a sz t j ák el. (Ez a tény m á r m a g a is 
korai vo l tá ra uta l . A művész a pap i r ér tékére ké sőbb 
jö t t rá, amikor ugyancsak takarékoskodni kezde t t vele.) 
Robison megál lapí tása szerint a kö te t e t 1747 körül , a 
velencei papír a lka lmazása ellenére R ó m á b a n n y o m -
ták . [6] Címlapjának fel irata: P R I M A P A R T E — DI 
A R C H I T E T T U R E — E P R O S P E T T I V E — I V E N T A T E 
E D I N C I S E — D A GIAMBATTISTA P I R A N E S I -
A R C H I T E T T O V E N E Z I A N O — F R A GLI A R C A D I -
S A L C I N D I O T I S E I O — D E D I C A T E — AL SIG. N I -
COLA GIOBBE. A fel i ra t e vá l toza ta a szak i roda lomban 
szinte ismeretlen. [7] Robison is csak egyetlen pé ldányró l 
tud , mely 1978-ban ke rü l t a washingtoni Na t iona l Gal-
lery of Ar t t u l a j d o n á b a . [8] A h a z á n k b a n t a l á lha tó m ű 
tel jesen megegyezik ezzel, így a ké t k ö t e t egymás t hi tele-
síti. A Prima Parte e redet i c ímlapjához képest a Salcindio 
Tiseio megnevezéssel bővül , a később oly gyak ran repro-
duká l t , és az i roda lomban eddig másod ik vá l t oza tnak t a r -
t o t t ál lapothoz képest a Nicola Giobbe-nak szóló a j á n l á s 
is szerepel ra j t a , ami t később törölt , miközben a k o m p o -
zíciót is erősen á tdolgozta . 
Je len esetben min imál i s vá l toz ta tásokkal az e rede t i 
nyomólemezt haszná l ta fel. A Prima Parte első c ímlap j án 
a szövegrészt — úgy t ű n i k a későbbi vá l toz ta t á sok t ü k -
rében — a kiadó Pagliar ini t es tvérek egy be tűvésésben 
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gyakor lot t a lka lmazo t t j a kész í the t te el. Ez ugyanis h ibá t -
lan, gyönyörű an t ikva be tű t ípusáva l , a cím és a dediká-
cióval megt isztel t személy nevének kiemelésével gyakor -
lot t nyomdászkézre vall, míg a m i pé ldányunkon ennek 
csak imitációja lá tha tó . Miután a felirat két sorra l bő-
vül t , az egész fel i ratot ki kellet t törölni és ú j r a m a r a t n i . 
Piranesi a szöveget ha rmonikusan osz t ja el a kép táb lán , 
mely sztélét formáz. S bár az an t i kva be tű t ípus t imi tá l ja , 
az egész mégis i nkább amatőr m u n k á r a vall, s n e m bán t -
juk meg művészünke t azzal, h a ezt s a j á t kezű m u n k á j á -
n a k t a r t j u k . Már csak azért sem, m e r t a következő k iadá-
son, melyen Nicola Giobbe nevé t törli, és amely a z u t á n 
az Opere Varie cím a la t t a sorozat állandó beveze tő je 
lesz, nemcsak a fel i ratot nem teszi a rányosan a k é p t á b -
lára — melynek jelentős része a szöveg rövidülése m i a t t 
üresen m a r a d —, hanem a Salcindio név N b e t ű j é t for-
d í t va vési fel éppúgy, min t az incise szóban. (A t ö b b i N 
be tű helyesen szerepel.) A különös az, hogy a művész , 
aki annyi t j av í t m a j d rézkarcain, akár az ábrázolásokon, 
akár ú j t u d o m á n y o s eredményeinek megfelelően a felira-
tokon is pl. a Vedute di Roma lapja in , ezt a h ibás , sőt 
b á n t ó fel iratot soha nem korrigál ta . 
A mi c ímlapunk azonban még nyi lvánva lóan gondos 
átdolgozás eredménye, míg az utolsó kissé seb t iben ké-
szülhetet t . Mégis, m á r ezen a kö t e t en is bizonyos sietség, 
vagy legalábbis e lhamarkodot t ság érződik. N e m az ábrá-
zolásokon, h a n e m épp a fel i ratokon. Ez e lhanyago lha tó 
kérdés lenne, de tu l a jdonképpen azér t t e k i n t j ü k az elem-
zet t m ű v e t második k iadásnak, és n e m jav í to t t u t á n n y o -
másnak, m e r t az eredeti kö t e t l ap ja i magya rázó szöve-
gekkel bővülnek a korábbi , t a r t a lomjegyzékben szereplő 
címek helyet t . 
Mondha tnánk ezt je lentéktelen vá l t oz t a t á snak is; 
Robison az első k iadás ha rmad ik va r iánsának t a r t j a . [9] 
Piranesi szándékainak megvál tozása azonban n e m hagy-
h a t ó f igyelmen kívül. Bár az á b r á k alig vá l toznak , nem 
ugyanar ró l a témáról v a n szó, min t az első k iadás eseté-
ben. Az előszó — egyú t t a l Giobbe számára í r t a j án l á s 
levél fo rmában — u g y a n ismét k i n y o m t a t á s r a kerül, még-
hozzá ú j r a szedve, vá l tozat lan szöveggel. I smer t sorai 
szerint a művészt megihle t ték a Giobbe ál tal b e m u t a t o t t , 
csodálatos ókori római alkotások, „beszélő romok" . E z e k 
h a t á s á r a próbál ja meg felidézni az an t ik művészet nagy -
ságát , bá r kétli, hogy ezeket bárk i is meg t u d n á m á r 
egyál ta lán valósítani. Ebben a megfogalmazásban az il-
lusztrációk az an t ik római szellem ha tásá ra , s n e m az 
ant ik emlékek másolásának, avagy rekons t ruá lásának 
szándékával készültek. A ta r t a lomjegyzék címei igen 
rövidek, s gyakran semmitmondóak , m i n t pl. a N a g y -
szerű építészeti t é r (Loco magnifico d 'Archi te t tu ra ) . Má-
sokat nyi lvánvalóan a díszletrajzok cimei ihlettek, m i n t 
a Börtönbelső (Par te interiore di Carcere). 
Piranesi ezzel a megoldással egy olyan népszerű 
könyv t ipus t követ, melynek készítői elsősorban épí té-
szek, díszlet tervezők vagy festők, m i n t Andrea Pozzo — 
s a j á t megvalós í to t t és eszményi te rve ike t pub l iká l ják , 
részben az alkotások népszerűsítésére, részben ú j meg-
rendelések reményében. Ezekhez j á ru lha t t eo re t ikus 
összefoglalás, esztét ikai értekezés is, <le ez el is m a r a d h a t . 
Az a lap t ípus úgy bővül , hogy metszők vagy könyvk iadók 
kö t e tbe rendezik nevezetesebb művészek rajzi hagya té -
kát , és sokszorosí t ják. 
H a műfa j i l ag p róbá l juk meg Piranesi első kö te tének 
ábrázolásai t meghatározni , zömüket valahol a díszletké-
pek és az építészeti fantázia közöt t t u d j u k elhelyezni, 
Löcher terminológiáival élve. Ő idézi a Carel van Mander 
ál tal 1604-ben megha tá rozo t t t é m á k a t : „Pe r spek t ivák , 
t emplomok, udvarok , pa lo ták és d ísz termek . . . épí té-
szet az ö t oszloprend szerint . . . t e rvek udvarokról , 
folyosókról, parképí tményekrő l . . . s t b . " [ i o ] Ezek 
szinte mind megje lennek Piranesi első remekművén , m á r a 
c ímekben is. E csoportot , úgy vél jük, mégis közelebbről 
meg kell vizsgálnunk. Véleményünk szerint h a t á r o z o t t a n 
el kell kü lön í tenünk őket a romábrázolásoktól és á l ta lá-
ban a Piranesi é l e tműben „építészeti f an t áz i a " c ímen 
összegyi'íjtött más alkotásoktól . Mivel e könyv t ípusban a 
megvalósul t és elképzelt , te rvezet t o b j e k t u m o k e g y ü t t 
szerepelnek, akár épületről , akár efemer műfa j ró l legyen 
szó, a valóság, illetve megvalós í thatóság lá t sza ta jellemzi 
őket. S bá r Piranesi úgy nyilatkozik, nem hiszi, hogy 
bárki kor társa i közül meg t u d n á ezeket az eszményeket 
valósítani , ezt n e m azzal magyarázza , hogy tervei kép-
telenek, anyagszerűt lenek, hanem a korszak megrende-
lőinek kisszerüségét okolja e t ényér t . E z t b izonyí t ja , 
hogy az előszóban nagy elismeréssel szól Nicola Salvi 
és Luigi Yanvitelli munkásságáról . 
A Prima Parte első kiadása összesen 12 i l lusztrációt 
közöl a cimlapon kívül , ezek közöt t 6 enter iőr t és ö t 
külső teret , illetve épüle thomlokza to t l á tunk . Az u t ó b -
biak közül a Kirá ly i udva r pe r spek t ívá ja és az A n t i k 
2. G. B. Piranesi: A Szt. Péter tér és bazilika látképe a 
,, Vedute di Roma" rézkarcsorozatból. 1775 
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fó rum zártságával , körü lha táro l t ságával szinte az ente-
riőrök közé sorolható, és a díszle thatás még erősebben 
érződik ra j tuk , m i n t a belső te rek egyikén-másikán. E 
csoportot elsősorban a gondos perspekt ivikus ábrázolás-
mód köti össze. E n n e k helyes használa tára , az épí tészet-
ben betöl töt t szerepére ugyancsak az előszó f igye lmezte t 
bennünket . A Ser l io-hagyományt köve tő lineáris pers-
pek t íva és elsősorban az Antik fó rum képén megnyi l -
vánuló scena per angolo, Fe rd inando Galli Bibiena pers-
pek t ívá jának „k ipróbá lása" , egyál ta lán nem t á v o l o d n a k 
el a diszletrajzoktól. A bennük mozgó barokkos r u h á -
zatú, kardot viselő úriemberek jelenléte éppúgy u t a l h a t 
a vágyára, hogy ezeket a monumentá l i s tereket felépítsék, 
m i n t célozhat arra , hogy elegendő hely van a t agoza tok -
kal túlzsúfolt ábrázolásokon is ar ra , hogy színészek mo-
zogjanak bennük. E csoportot t e h á t úgy értékeljük, m i n t 
egy hagyományos publ ikáció-forma eredményeit . P i ra -
nesi t anul t perspekt íva-ábrázolás t és diszlet tervezést 
egyaránt , s e t anu lmánya i ró l ad számot antik ízlés sze-
rint , építészeti fantázia kompozícióin. Am mig az á b r á -
zolásmód hagyományos , néha iskolás, a terek n a g y v o n a -
lúak, monumentá l i sak , és a részletek finomak, gazdagok . 
Problemat ikusabb az Antik Mauzóleum és az A n t i k 
Capitolium, va l amin t az Oszlopcsarnokot t a r tó híd c ímű 
művek ábrázolása. Az utóbbival kezdve, t é m á j a és meg-
fogalmazása e g y a r á n t eltér a díszlet tervektől . Mivel a 
lap előterét is te l jesen betölti a víz, és a kép r emek 
keretezését szolgáló, hozzánk közel eső hídívnek sincs 
járófelülete, a művész más inspirációt követet t . E z t erő-
síti meg a genre-szerűen megfogalmazot t ha jósok cso-
po r t j a is. I t t a tá jképfes tésze t ha t á sa i t kell ke r e snünk . 
A Canaletto megfogalmazásában klasszikussá vál t Veduta 
Ideata elnevezésű t á j k é p is hagyományos forma, első-
sorban Claude Lor ra in épületekkel gazdagi tot t c a m p a -
gnai t á j k é p e i inspirál ják, [ i i ] A 18. században a velencei 
iskola, Marieschi, Canalet to , Guardi tö l t ik meg egyre 
inkább a rch i tek túráva l ezeket a t á j a k a t , másodlagos 
szerepet j u t t a t v a a te rmészetnek. Másfelől a vedu ta -
készítés nagymestere , Pann in i készít i lyeneket R ó m á b a n . 
Löcher ezt a csoportot nevezte el capriccionsk, de m a -
gunk úgy érezzük, ez n e m pon tos k i fe jezés /12] (Piranesi 
a Börtönök sorozatra a lkalmazza, amely teljesen m á s 
szellemben készült.) 
A v e d u t a ideata — eszményi látkép — pon tosabban 
körül í r ja e képek t a r t a l m á t , ahol a tényleges vedu t ákka l 
azonos ábrázolásmód jelenik meg. Legfel jebb a l á t h a t ó 
összkép ki talál t . Megtermékenyí the t i őke t az ant ik épí té-
szet világa, de egymás mellé kerü lhe tnek létező és elkép-
zelt épületek, vagy egymástó l földrajzi lag távol f e k v ő 
ob jek tumokból á l lnak össze. Szerepelhetnek r a j t u k a 
reneszánsz vagy a középkor alkotásai is. A lényeg az, 
hogy ez a csoport a valódi l á tkép l á t sza tá t k íván ja kel-
teni, és legtöbbször a hic e t nunc élményével akar ha tn i . 
Piranesi másik két, e csoporthoz kö the tő a lkotása közül 
az A n t i k fórumon haszná l t elemek sokaságának mér t an i 
rendje mel le t t azonnal fe l tűnik a nézőnek az előtérben 
ábrázolt , összedobált kő töredékek ha lma, míg az A n t i k 
Mauzóleum falá t k ikezdő növényzet , a kompozició j o b b 
szélét lezáró málló fal u t a l n a k arra, hogy olyan ábrázo-
lást l á tunk , melyen az idő múlása is érzékelhető. Álmai t 
tehá t időben a jelenhez rendeli, a szereplők szemlélői és 
örökösei lesznek az épüle teknek. Az ábrázolásmód i t t 
éppolyan gondos, m i n t az előző csoportnál . E z t va la -
mennyi művésznél megf igyel jük . Az á lomvilágnak szán-
dékaik szerint h ihe tőnek kell lennie, aká r Árkádia h a j -
dani idilli békéjét , aká r e lmúl t korok monumentá l i s ra -
gyogását idézik fel. 
Anélkül , hogy az a lkotásokon szereplő elemeket rész-
letesen vizsgálnánk, hangsú lyoznunk kell, hogy i t t n e m 
romoka t lá tunk. A művész később rendszer int az Opere 
Varie kö t e tbe k ö t ö t t e az t a rekonstrukciós a lapra jzá t , 
mely egy ant ik kol légiumot ábrázol. U ta l á s ez egyú t t a l 
a több i illusztrációra is, melyek részletei — az oszlop-
csarnokokkal körü lve t t centrál is terek, díszes galériák, 
monumentá l i s cortilék — a t e rven is megta lá lha tók . 
Mindké t t ipus — az á l ta lunk építészeti f an t áz i ának 
és eszményi lá tképnek elnevezet t csoport — egya rán t 
kedvel t t ípusa m a r a d a festészetnek és a sokszorosi tot t 
g ra f ikának a 18. század fo lyamán, sőt a 19. században is 
megta lá l juk őket. Szinte azonos í tha ta t lan nevű kismes-
terek és a legkiválóbb művészek népszerűsí t ik e m ű f a j t , 
mely a kastélyok t e rmeiben és a felvilágosodás tudósa i -
nak dolgozószobáiban egya rán t helyet kap . Piranesi ú j 
ú t r a i n d í t j a ezt a ké t — n e m is mindig élesen szé tvá-
lasz tha tó — ábrázolás t ípus t azáltal, hogy a lapokhoz 
„ t u d o m á n y o s " m a g y a r á z a t o k a t fűz. Ezzel ugyanis ki lép 
a dekora t ív művész szerepköréből, és m á s fe ladatot vál-
lal m a g á r a : sa já t műve in keresztül az an t ik épí tészetet 
kezdi t an í tan i . S bá r az előszó szövege n e m változik, a 
módosulás mégis óriási, elsősorban m a g á n a k Piranesinek 
a szempont jából . Azáltal , hogy fe l i ra toka t szerkeszt a 
lapokhoz, m ű f a j t vá l t . N e m egy építész min ta l ap ja i , egy 
vedut i s ta álmai többé a lapok, hanem az an t ik emlékek 
térbeli kiegészítései lesznek, és előre m u t a t n a k a művész 
régészeti tevékenysége felé. N e m m i n t h a különösen alkal-
masak lennének arra , hogy a római épí tészet jobb meg-
értését szolgálják. Mivel eredetileg k i t a lá l t t e rek vo l tak , 
azok is maradnak , és az inspiráció a szövegek által m é g 
nem vál ik rekons t rukc ióvá . De igen p regnánsan jelzik a 
művész pá lyamódos í tásá t . 
H a a ku t a tók a Carceri második k iadásának h ibás 
latin idézetei a lap ján feltételezik, hogy Piranesi nem t u -
dot t l a t i n u l / 1 3 ] ennek az első k o m m e n t á l t k i adásnak az 
a lapján, melyet n y ü v á n be tű véső kész í te t t a művész á l ta l 
megado t t szövegről, az t is megkérdő je lezhe t jük , t udo t t - e 
olaszul. Alapvető el írások szerepelnek benne , logga — 
loggia, s t auem — s t a tue , focciata — facc ia ta helyet t s tb . 
E h i b á k a t azonban h a m a r o s a n k i j av í to t t ák , e k iadáson 
kívül sehol nem szerepelnek. Giovanni Bo t t a r i és m á s 
tudós baráta i , ak iknek közreműködéséről Piranesi ké t 
életrajzírója, G. L. Bianconi és J . G. Legrand megemlé-
kezik, valószínűleg n e m anny i ra m a g á t a tex tus t , h a n e m 
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a n n a k nye lv tan i és helyesírási h ibá i t kor r igá lha t t ák ké-
sőbb, még a k iadás előtt. [14] 
A fel iratokon k ívül a második k iadás képi t a r t a l m a 
is változik. Mindenekelőt t nem kerü l többé sokszorosí-
t á s r a az Atrio Dorico feliratú lap. A k u t a t ó k fel tételezik, 
hogy bol toza tának hibás pe rspek t ívá ja mia t t n e m m á -
sol ta ú j ra . í 15] E z n e m valószínű. A művész szinte s züne t 
nélkül jav í to t t a lapjain , ki t u d t a vo lna korrigálni a kér-
déses részletet. I n k á b b arra gyanakszunk , hogy a n y o m ó -
lemez megsemmisül t . Legrand u t a l is ilyen balesetre , 
me ly a Róma—Nápoly—Velence ú tvonalon ér te . [16] 
Ú j r a karcolni valószínűleg nem vol t érdemes, hisz a k ö t e t 
t ö b b hasonló jellegű perspekt ivikus ábrázolást is t a r t a l -
m a z o t t . így vá l t ez a lap is ritkasággá. 
Ugyanakkor a kö t e t ú j lapokkal is bővült . E d d i g — 
el tekintve a c ímlaptól — egy alkotásról nem beszé l tünk 
a Prima Parte első kiadása kapcsán . A szűkszavú t a r t a -
lomjegyzék csak anny i t jegyez meg róla: Antik épü le t ek 
romja i . A romábrázolás azonban, m i n t erre Löcher m u n -
k á j a is utal, i smét m á s csopor t jába tar tozik az épí tészet i 
t é m á k n a k . [17] Hagyománya i régebbiek, mint a v e d u t á k 
különböző vál toza ta i . Többé-kevésbé hangsúlyozva, há t -
t é rkén t már a középkor tól megje lennek a romok a bibl ia i 
t émákon , m a j d a mitológiai jeleneteken, és a reneszánsz-
tó l kezdve az i t inerar iumok is rendszeresen áb rázo l j ák az 
an t ik emlékek töredékei t . 
A rom ikonográf iá já ra annak összes t a r ta lmi jelzésé-
vel együt t mos t n e m t u d u n k k i té rn i . De annyi t le kell 
szögeznünk, hogy értelmezése és felhasználása lényegesen 
szélesebb körű, m i n t bármelyik eddig i smer te te t t épüle t -
ábrázolásé._ J e l en the t i egyszerűen az időt, a t ö r t é n e l m i 
t á v l a t o t . Érzékel te the t i a múl t nagyságát , az „ a r a n y -
k o r t " a jelen csökevényes vol táva l szemben, de é p p ú g y 
a jelen tökéletességét is az elődök múló a lko tása iva l el-
lenté tbe ál l í tva. Ez f ü g g h e t az ábrázolás t é m á j á t ó l és 
részben a korszellemtől is. De mindenekelőt t a művésztől , 
aki a r o m o k a t sa já t impresszióinak megfelelően in t e rp re -
tál ja. Piranesi , aki a Prima Parte e lőszavában megjegyzi , 
hogy az egész ciklus a r ó m a i „beszélő r o m o k " h a t á s á r a 
jö t t létre, természetesen úgy értelmezi őket, m i n t egy 
nagyszerű kor töredékeiben is tökéletes a lkotásai t . Ë 
romok első megjelenése a Prima Parte kö t e tben mégis 
inkább kur iózumnak számí t . 
Az építészeti capriccio fogalmát a m a g u n k részéről a 
c ímlappal és ezzel a romábrázolással k ö t j ü k össze. Az 
eddig e lemzet t lapokhoz képest akár m á s kéztől is szár-
mazha tna , meglehetősen sivár és kezdetleges ábrázolás, 
lényegesen gyengébb a címképnél. Mégis, a művész élet-
művének ismerői inkább tu l a jdon í t anák neki, m i n t a t öb -
bi kompozíciót . Későbbi magyaráza ta szerint a n t i k sír-
emléket és egy római aqaeduc tus r o m j a i t ábrázo l ja . A 
lapon h a t a l m a s kváderkövekből összerótt t a l a p z a t do-
minál, me lynek homlokfa lán egyszerű kőmedencébe víz 
zubog, t e t e j én domborműves szarkofág alsó része foglal 
helyet. A há t t é rben a vízvezeték h á r o m íve bon takoz ik 
ki, a v á l y ú keresztmetszetével . A középmezőben ké t pász-
t o r f o r m a ember m u t a t r á egy igen lepusztul t fe lüle tű 
d o m b o r m ű v e s párkánytöredékre , mely az előteret e löntő 
mocsárba dől. 
E z a címlappal szoros rokonságot t a r t ó kompozíció 
lényegesen gazdagodva jelenik meg ismét a Széchényi 
K ö n y v t á r példányán. Piranesi ú j r a karcol ta , és a fő 
m o t í v u m o k a t m e g t a r t v a mind az építészet i e lemeket , 
mind a növényzete t á t a l ak í to t t a . A szarkofág dombor -
m ű v é n e k elmosódó a lakja iból mitológiai jelenet kereke-
dik — t a l á n Paris í télete s megjelenik az akro te r ionok-
kal d í sz í te t t fedlap is. A k ú t k á v á t fe l függeszte t t füzérek 
és buk ran ion -mot ívumok gazdagí t ják . A vonzó h a t á s ú , 
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gazdagon bu r j ánzó vegetáció és a málló kövek t e x t ú r á j a 
egyarán t izgalmas ábrázolássá v á l t o z t a t j á k a képet . 
Szinte p á r d a r a b j a e l apnak a kö t e tünkben első ízben 
megjelenő Ant ik épületek m a r a d v á n y a i (Vestiggi d ' an -
tichi Edificj) c ímű kompozíció. E n n e k középpon t j ában is 
síremlék van, az ún . Marcus Agr ippa szarkofág, mely a 
középmezőben át lósan h á t r a vezetve t ek in t e tünke t égy 
szfinx felé m u t a t . Domborműves ta lapza ta , felirat-töre-
dékei, az előtérben vízben heverő kane lurázot t oszlop-
törzsek és l ábaza tok m i n t h a egyazon mocsárból bukkan-
t ak volna elő. A há t t é rben i smét épületet lá tunk, a 
körperipterosz valószínűleg a Tivoliban l á tha tó Szibilla 
templom m a r a d v á n y a . A szf inxhez és az egyik töredék 
hierogl i f -motívumaihoz rendelve a kép bal oldalát szinte 
teljesen betöl t i egy egzotikus pá lmafa . 
Mindkét lapon központ i he lye t töl t be a fel i ratok 
töredéke. A régebbi ábrán az S P Q R be tűk m á r az első 
vál tozaton jól olvashatók, míg az ú j kompozíción Agrip-
pa neve a mindenk i által jól i smert Pantheon-fe l i ra t 
asszociációjára épí t — ezek szinte a legál ta lánosabb ró-
mai utalások. H a mos t hozzá juk kapcsol juk ismét a cím-
lapot, úgy érezzük, hogy e ké t kompozíció megerősíti az 
an t ikva betűs, sztélére elhelyezett fel iratot . A három lap 
azonos szerkesztési elvek a lap ján épül fel. A címlap kö-
zéppon t j ában egy díszes, domborműves h a m v u r n a lát-
ható , mellet te szakállas férfi büsz t je . Az előtérben emblé-
mákka l díszí tet t obeliszk, a h á t t é r b e n pedig egy f inoman 
karcolt port ikuszos épület homlokza ta és o ldalának dom-
borműves fríze bontakozik ki. A British Archi tectural 
L ibra ry (RIBA, London) r a j zgyű j t eményében fennma-
r a d t egy lavírozott tol l rajz e kompozícióról. T8 1 E n n e k 
t anúsága szerint eredetileg i t t is víz volt az előtérben. A 
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vázla t érdekessége, hogy a sztélé négy soros görög felira-
t o t hordoz és a mellette lévő vázán is görög b e t ű k lát-
hatók. A h á t t é r b e n az épüle t te l szemben a mozgalmas 
fa is megjelenik. Szinte az az érzésünk, hogy a művész a 
két lap összehasonlítása u t á n dön tö t t úgy, hogy a har-
madik — m á r elkészült — kompozíciót is ezekhez iga-
zítja, gazdagí t ja . 
E h á r o m ábrázolást építészeti capriccionak, szeszély-
nek nevez tük el. Mi különbözte t i meg őket a f an t áz i ák tó l 
és az eszményi vedu ták tó l ? Elsősorban r o m a n t i k u s 
hangvéte lük, másrészt az e lemek oly szeszélyes váloga-
tása, mely n e m a realitás, h a n e m a hangu la t i t a r t a l o m 
a lá támasz tásá ra szolgál. E z t m á r a görög, r ó m a i és 
egyiptomi elemek egyesítése is m u t a t j a . E m ű f a j kétség-
kívül az építészeti ábrázolások egyik legvonzóbb for-
má ja . Leggyakrabban an t ik romok, épüle t töredékek, 
szobrok, u rnák , síremlékek szerepelnek r a j t u k , művé-
szien egymáshoz rendelve. Rendk ívü l nagy szerepet kap 
a növényzet is, m i n t hangula t i elem. Marco Ricci, Pan-
nini és követőik, m a j d Piranesi és köre, de a f r anc i a és 
német művészek is igen kedvel ik. Gyakran je lenik meg 
r a j t u k egzot ikus ruháza tú emberek csoport ja is, esetleg 
jelképes mitológiai vagy tö r t éne t i utalásokkal. [19] 
Ugyanakkor ezek a formai elemek szinte v a l a m e n y -
nyi művésznél azonos módon jelentkeznek a va lód i rom-
ábrázolások esetén. Piranesi e lapokkal egy i d ő b e n már 
dolgozik az 1748-ban megje len te te t t Archi Trionfali kö-
te ten, mely R ó m a és más ókori lelőhelyek 25 a lko tásá t 
örökiti meg, diadalíveket, a m p h i t e a t r u m o k a t , síremlé-
keket , t emplomromoka t . Valószínűleg e m u n k á k érlelték 
ki romábrázoló stílusát, avagy éppen kölcsönösen h a t o t t 
egymásra a ké t t éma . A valóságos látvány hangula tossá 
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t é te le és a l á t vány h a t á s á n a k felélesztése különböző 
t u d a t o s a n megkomponá l t elemek segítségével lényegében 
hasonló végeredményre vezet tek. 
Még egy romábrázolás ke rü l a kö te tbe , melyet i smét 
el kell különí tenünk műfa j i l ag is, érzelmüeg is. Az Ant ik 
o l t á r (Ara Antica) m a g y a r á z a t a szer in t az ókorban az 
á ldozatok b e m u t a t á s á r a szolgált, b á r a „sagrif izi" ala-
n y a i t t erősen kétes. A lap öt an t ik kő töredék egymásra 
d ö n t ö t t halina, nyolc koponyáva l és egy csontvázzal, va-
l amin t egy ny i t o t t könyv, f e ldön tö t t homokóra és ter -
mészetesen növényzet a lko t j ák a fő kompozíciós eleme-
ke t . A tér minimálisra csökken, szinte jelzés sincs rá, és 
élő embereknek sincs nyomuk . A felirat nem ad segít-
séget az elemek pon tosabb megértéséhez. Je lzéskent 
mindössze annyi t t u d u n k meg, hogy a középső dombor-
m ű v ö n pajzsos, s isakos római harcosok menetelnek — 
t a l á n az isteni á ldozat h iábavalóságára , a háború szo-
morí t végeredményére u ta l az e l h u n y t a k tömege és a 
végzet re utaló sz imbólumok sokasága. A formálás vi-
szonylag darabos, a kompozíció zsúfolt . De van ennek a 
t í pusnak Piranesi m u n k á i közt négy csodálatosan köny-
n y e d vál tozata is, a Grotteschi-sorozat, mely e lappal azo-
nos hatásra , s időben is azonos korszakban készült. [20] 
E m ű v e k tu la jdonképpen „Salcindio Tiseio, az Árkád ia 
t e s t v é r e " munkái . Az ant ik v i lágnak n e m annyi ra vizu-
ális, min t szellemi in terpretációi . A k ivá lasz to t t jelképek 
o lyan rendszerhez t a r t o z h a t t a k , me ly az Árkádia t ag -
ja inak , legalábbis a r ó m a i csopor tnak a számára é r the tő 
lehete t t . 
Az Árkádiái Akadémia — melynek tagságá t Piranesi 
oly büszkén megjelöli kö t e tünk c ímlap ján — eredetileg 
i rodalmi társaság vol t . A 18. század közepére azonban 
egyesít i a szellemi ar isztokráciát — és a születet t arisz-
tokrác iá t is. Az egykori pásztoridil lek felélesztése külö-
nös szellemi t o r n á k k á válik. Híresek vo l tak improvizá-
cióik, melyek egy-egy megado t t t é m á r a gyakran negy-
v e n strófás versekké a lakul tak . Rögtönzéseken a lapul t 
Szibi l la- játékuk is, melynek során a „ j ó s " egy mondatos , 
t a l ányos utalásából kel let t a j övő t megfej teni . [21] Ezek 
m i n d alkalmasak arra , hogy Pi ranes i különös l ap ja inak 
fo r rásá t lássuk bennük . A jelszó az elmúlás, ennek vizuális 
improvizációi je lennek meg e lő t tünk an t ik töredékek és a 
legközismertebb halá l je lképek segítségével. Ezek n e m 
romterüle tek , ember i lények fel sem t ű n n e k r a j t u k . 
Czére Andrea szellemesen a rom-csendélet elnevezést a d t a 
nek ik . [22] Valóban csendéletek ezek, a szó eredeti értel-
m é b e n . A t á rgyak elvesztik eredeti j e l en tés ta r t a lmuka t , 
és ú j összefüggésbe kerülnek egymással , hogy a gondolat i 
t a r t a l m a t minél tökéletesebben i l lusztrá l ják. Emel le t t 
kétségtelen, hogy különösen a Grotteschi-sorozat lap ja in 
a dekora t iv i tás igen erős mot ivác iónak tűn ik . 
Még egy ú j m ű f a j h o z nyú l P i ranes i az á l ta lunk ismer-
t e t e t t kötetben, lia ez az előzőknél je lentékte lenebb is: a 
beveze tő szöveghez k i smére tű iniciálét készít, fe lvá l tva 
ezzel a kiadó semat ikus fametszet- in ic iá lé já t . [23] De ké-
s ő b b i műveinek szempon t j ábó l ez fon tos felismerés: a 
szövegrésznek és az á b r á k n a k h a r m o n i k u s kapcso la tban 
kell lenniük. 
A romképeken k ívü l e k i a d á s b a n egy ú j fan táz ia lap is 
megje lenik . Az Oszlopcsoport (Gruppo di Colonne) szoro-
san a korai enter iőrökhöz csatlakozik, bár kompozíciója 
k i fo r ro t t abb . Az oszlopcsoport a m a g y a r á z a t szerint egy 
n a g y folyosó á rkád j a i t t a r t j a , l ábaza t áná l gazdag vízsu-
g a r a t zúdító szökőku tak lá tha tók , és a fan táz ia épí tészet 
s zámos más ornamentá l i s és figurális e lemét m e g t a l á l j u k . 
Látszólag tényleg alig t é r el az első m u n k á k t ó l . A problé-
m á t mégis elsősorban készítési ideje, i l letve Piranesi ezzel 
kapcsola tos a t t i t űd j e okozza. 
A lap ugyanis n e m szerepel az első, 1743-as k iadásban, 
de még a Robison á l ta l fel tételezet t 1744 körül i ú j r a n y o -
m á s b a n sem. Sőt, k i fe jezet ten a második , t e h á t á l ta-
l unk elemzett k iadáshoz készült . E z t o n n a n t u d j u k , hogy 
a régebbi lapok alá a szövegrészt k ü l ö n nyomólemezről 
v i t t é k fel. E kompozíció kerete a zonban o lyan nagy, 
h o g y a művész hosszabb fe l i r a tnak is helyet h a g y és 
c sak ennek a l ján szignál ja a lapot . E s épp ezzel a 
jelzéssel van a probléma. A lapal j i szövegmező kia lakí -
t á s á r a csak akkor ke rü lhe t e t t sor, amikor a művész e lha-
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t á roz ta a pszeudo-magyaráza tok elkészítését és az ú j alko-
t á soka t m á r e fo rmá tumhoz igazí tot ta . Az első szignó: 
„Gio. B a t t a . Piranesi Arch i t e t to invento ed incise in 
R o m a " megegyzik a többi jelzéssel. A későbbi u t á n n y o -
másokra azonban az 1743-as évszámot is r á í r t a éppúgy, 
min t a később elemzendő Ant ik t emplom- lapra . E kér-
dés t u l a jdonképpen akkor vál t számára érdekessé, ami-
kor Giobbe halá la u t á n e lhagyta a neki ded iká l t előszót, 
hisz csak ezen volt dá tum, a c ímlapon nem. í g y a művész 
fon tosnak t a r t o t t a a ké t lapot utólag keltezni, ko ra i alko-
tásnak fe l tün te tn i . 
Elképzelhe tő azonban az is, hogy va lóban akkor 
készültek. A Prima Parte 1743. július 18-iki dedikálással 
megjelent kö te tének rézkarcai t m á r 1742-ben v a g y még 
előbb el kel le t t készítenie. A ..Licenza de' Super ior i " , a 
lektori engedély á l ta lában néhány hónapig t a r t o t t , külö-
nösen egy ismeretlen f iatal művész esetében. í g y t a l án 
már a Seconda Parte, a második köte t ábrázolása in dol-
gozott, és ezt tervezte magyaráza tokka l e l l á to t t k iad-
ványnak , komolyabbá váló tö r t éne t i s t úd iuma i ha t á sá ra . 
Mindenesetre első könyvének megjelenése u t á n fel-
t e t t e a kérdés t : hogyan t o v á b b ? Ez világosan k iderü l a 
Szépművészet i Múzeum két lapjából , az Án t ik t emplom 
és a S í rkamra r i tka, korai példányaiból . A ké t l ap ugyan-
is a Prima Parte ké t i r ányza tá ra utal . Az A n t i k t emp lom 
a szépen megfoga lmazot t f an táz iák ú t j á t követ i , a Sír-
k a m r a pedig az érzelmes-romantikus rom-capriccio for-
mát . De az Ánt ik t emplom a valódi ant ikizáláshoz köze-
lít, ókori sze r ta r t ás részeseivé teszi a nézőt . A h ű re-
kons t rukc ióhoz bizonyára az is hozzá t a r t o z o t t volna, 
hogy f u n k c i ó j u k b a n mutassa be a tereket , je len esetben 
a Vesta t emp lomot papokkal , áldozati füs t t e l s tb . Más-
felől viszont maga ta lán már szívesebben kész í t e t t volna 
— t a l án az Árkád ia szellemi inspirációjára is — hangú-
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l a tos capricciókat, amelyeken viszont több valódi tö re-
déke t lehetet t ábrázolni . 
A kérdést mindeneset re fel tet te. A lapok ugyanis tel-
jesen befejezett kompozíciók — sőt, a S í rkamra ábrázo-
lásán még jav í to t t is — viszont a l a t t u k üres képmezők 
vannak , t ehá t n e m komple t tek , nyi lvános te r jesz tésre 
a lkalmat lanok. Robison mindössze 15-öt ismer belő-
lük, [24] és ha ez a szám valószínűleg t a l án nagyobb is, a 
t ö b b i ábrázoláshoz képes t igen kevés a pé ldányszámuk. 
Ugyanakkor azonban ennyi p r ó b a n y o m a t r a nyi lván n e m 
gyanakodha tunk , és Piranesi kü lönben is nevezetes vo l t 
arról, hogy nem a d o t t ki a kezéből befejezetlen a lkotáso-
ka t . A felirat nélküli m ű h e l y m u n k á k a t fe ldarabol ta és 
váz la tpapí rnak használ ta . 
H a t ehá t a két a lko tás t ilyen nagy és ilyen kis s z á m b a n 
máso l t a le, akkor ennek csak egy oka lehetet t : szűk kör -
ben ter jeszte t te őket . Ennek lehetséges magya ráza t a , 
hogy kiadót kereset t ú j kötetéhez, vagy barátai , m e n -
torai , művésztársai véleményére vol t kíváncsi. Persze 
lehet, hogy a lapok e célokra egyarán t szolgáltak. A válasz 
azonban késhetet t vagy nem volt egyértelmű, m e r t a 
k é t ábrázolás nem kerü l t be a mi 1747 körül összeáll í tot t 
k ö t e t ü n k b e sem. Vagy mindké t ú t fo ly ta tásá ra buzd í to t -
t á k , s ezért készítet t később a Seconda Parte helyet t o lyan 
kompilációt, melyben a többféle i r ányza t egyszerre kép-
vise l te t te magát — vegyes művek címszó a la t t m i n d e n 
megfér t . 
E z a kiadás viszont kodif ikál ja a fantázia- lapok első 
sorozatát , ugyanis álló és fekvő f o r m á t u m b a rendezve 
ú j r a számozza a művész, és ezen a sorrenden már n e m 
is vál tozta t . így a ké t lap t u l a jdonképpen soha nem kerü l 
a megfelelő helyére. A magyaráza tok elkészülnek, még-
hozzá hosszú és bőséges szövegek, és fel is tűnnek a Prima. 
Parte harmadik k iadásában , m a j d szerepelnek az Opere 
Varie összeállításokban is, de elhelyezésük esetleges. 
T a n u l m á n y u n k b a n egy igen i smer t és sokszor elem-
ze t t műve t vizsgál tunk meg. Ismert és ismeretlen alko-
tás t , hisz ez az a kiadás, mely a művész első önálló kö te -
t ének végleges f o r m á t ad, és egyút ta l túl is m u t a t r a j t a . 
Tevékenységének sú lypon t j a a valódi R ó m a művészi és 
t udományos bemuta t á sa lesz. Mégis, e sorozat csírájából 
sokszirmú virág nőt t . Építészeti fantáziákat az 1750-es 
évekig készí te t t , m a j d az Opere Varie k ö t e t b e n repro-
dukál ta őket . Az eszményi látkép t ípusa az 1760-as évek 
végéig megjelenik c ímlapként , s a Campo Marzio köte t -
nek az an t ik R ó m á t rekons t ruá ló fan tasz t ikus ábrázolá-
sai is ide sorolhatók. A capriccio k, a szabad építészeti 
ra jzok a Bör tönök-sorozaton te l jesednek ki, míg a rom-
csendéletek gyakor la ta az é le tmű késői szakaszának cím-
lapjai t jellemzi m a j d . 
Ri tkaságokról lévén szó, meg kell emlékeznünk a tár -
gyak gyűj tő i rő l is. A Szépművészet i Múzeum ké t lapja 
az Es te rházy-gyű j teményből származik, melynek gazdag 
Piranesi anyagából e lapokon k ívül elsősorban a Börtö-
nök-sorozat tel jes korai k iadása emelkedik ki. 
A Carceri második k i a d á s á n a k lapjai és a Grotteschi-
sorozat viszont ugyanabból a kollekcióból származik, 
min t az i t t i smer te te t t Prima Parte köte t . A gyűj tő , 
Delhaes I s t v á n (Pest 1843 — Bécs 1901) belga szárma-
zási! család gyermekeként h a z á n k b a n születe t t . [25] Festő 
volt és szinte egész életét Bécsben élte le. Kiváló műgyű j -
t eményé t a magya r á l lamra h a g y t a és az anyagnak meg-
felelően t ö b b szakgyű j t emény őrzi. A könyvek közül 381 
került az Országos Széchényi K ö n y v t á r t u l a jdonába . 
Ezek igen széles körű művészi érdeklődésre s egyút ta l 
igen jó könyvkereskedőkre u t a l n a k . Ugyanez t mondha t -
juk a Szépművészet i M ú z e u m b a eredetileg bekerül t 
14 453 metszetről , és különösen je lentős az a 2683 r a j z és 
akvarell, melyek közül a néme t és osztrák 18—19. századi 
lapok a g y ű j t e m é n y h iánypót ló darab ja i . 
H a a Prima Parte ko rább i sorsáról nem is t u d u n k 
sokat, az b izonyosnak látszik, hogy a múl t század végén 
a bécsi műkereskedelemben b u k k a n t fel, és ke rü l t egy 
ér tő és nagyvona lú g y ű j t ő és fes tő segítségével Magyar-
országra, ak i t Maximilian Lenz ö rök í t e t t meg a Szépmű-
vészeti Múzeum egyik fes tményén . [26] 
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A ROMANTIKUS ROMKULTUSZ FESZL FRIGYES 
HAZAI TÁRGYÚ GRAFIKÁJÁBAN 
Feszi Frigyesnek — durva becsléssel — mintegy 600— 
700 grafikai l ap ja m a r a d t fenn, igényte len vázlat forgá-
csoktól, krokiktól kezdve kidolgozott akvarellekig, litog-
ráf iákig. E l apoknak kb . egyha rmadáná l a hátsó oldalon 
is t a lá lunk rajzot , váz la to t stb., így a tényleges graf ika i 
állag közel 1000 d a r a b r a tehető. N a g y o b b részük t á j g r a -
f ika és épületábrázolás, de szép s z á m m a l van k ö z t ü k 
életkép, ta lálunk jellegzetes r o m a n t i k u s t é m á k a t (ván-
dor, merengő szerzetes) és mitológiai je leneteket is. 
Meglepő, a graf ika i oeuvre sorsá t ismerve azonban 
é r the tő , hogy e je lentős festői mi íködés szinte nap ja in -
kig lényegében ismeret len marad t , k r i t ika i feldolgozása, 
mél ta tása , a 19. századi festészet egészébe való beillesz-
tése mind ez ideig n e m tö r tén t meg. Az első m a g y a r 
képzőművészet i lexikon mindössze ez t í r j a : ,,A művész 
fiatalabb korában festéssel is foglalkozott s 1843—1838-ig 
több olajfestményt és aquarellt állított ki a pesti műegylet 
tárlatain." [1] A 19. század művésze tének első nagy, s 
hosszú ideig m é r v a d ó összefoglalásának kötete iben is 
csak ennyi t o lvasunk erről: ,,. . . Feszi Frigyes, az építész, 
aki sokat és kedvvel aquarellezett s 1843-ben ki is állította 
Visegrád romjait s egy északolaszországi karthauzi kolos-
tort. Nagy tehetségét azonban más téren hasonlíthatatlanul 
különb módon értékesítette."[2] ,,Feszi Frigyes, a magyar 
romantikus építészet kiváló mestere, Zsámbék, Kapuvár 
(sic ! Kupavár he lye t t !), Visegrád középkori épületmarad-
ványait festette nagy szeretettel."[3] E g y é b k é n t is csak 
n a g y o n kevés, szórványos említéssel ta lá lkozunk, t u l a j -
donképpen alig egyébre, min t az eml í t e t t műegyleti kiál-
l í tások katalógusaira t ámaszkodva , t e h á t nem maguk-
n a k a műveknek i smere te alapján. É r t h e t ő e n még legin-
k á b b Zsámbék és Visegrád ábrázolásának t énye volt vala-
menny i r e ismert. 
A tu la jdonképpen i nagy grafikai anyag akkor vál t a 
művésze t tö r téne t i k u t a t á s számára hozzáférhetővé, mi-
kor 1927-ben az ismeret len és re j tőző Fesz l - te rvhagyaték 
oroszlánrésze — V á m o s Ferenc f e l k u t a t ó buzgalma nyo-
m á n — az Országos Levé l tá rba kerü l t . [4] Vámos Ferenc 
c ikkeiben elszórtan u t a l t ezekre, d e csak annyiban, 
amenny iben va lami t igazoltak, a l á t á m a s z t o t t a k építés-
t ö r t é n e t i gondola tmenetében. A festői oeuvre egészét n e m 
érzékel tet te , s még váz la tos á t t ek in t é s t sem n y ú j t o t t róla. 
A 19. század festészetének ku ta tó i s z á m á r a — akik k ü -
lönben is a lassan k ibontakozó érdeklődés nyomán a fes-
tészeti leg jelentősebb, ugyanúgy fe ldolgozat lan művészek 
felé fordul tak először — sem vál t mani fesz t té , hogy k u t a -
t á s ra , feldolgozásra érdemes anyag áll rendelkezésükre. 
Fószl festői munkásságának teljessége t e h á t ismeretlen 
m a r a d t , mint ahogy lényegében az vo l t életében is. Szű-
k e b b környezetén k ívü l kor társa i se nagyon ismerték, 
oly elenyészően csekély része szerepelt kiállí tásokon. H a -
lá la u t á n ismeretlenségben szunnyadó t e rvhagya t éka re j -
t e t t e m a j d fél évszázadig, közgyű j t eménybe ju tása u t á n 
pedig — mint l á t t u k — ú j abb fél évszázadon keresztül 
csak jelzés szerűen emelkedet t ki o lykor az ismeretlenség 
homályából . 
í g y aztán ér the tő , egyben sz imp toma t ikus is, hogy 
egyik legszebb graf ika i műve, a z sámbéki nagy l i tográfia 
(Műv. jegyz. 1.) először 1981-ben szerepel t k i á l l í t á son /5 ] 
ho lo t t akkor már 90 éve őrizte a Tör t éne lmi Képcsarnok 
gyű j teménye . Vagy az, hogy az első o lyan 19. századi 
magyar g ra f ikáva l foglalkozó m ű , mely egy reprezen ta t ív 
á t tek in tésben Feszi Fr igyesnek is helyet b iz tos í to t t , nem 
valamelyik igazi grafikai l ap já t , hanem egyik építészeti 
ra jzá t közölte, a Vigadó eredet i tervének e l ragadóan meg-
festett , va lóban grafikusi e rényeket f e l m u t a t ó kereszt-
m e t s z e t é t / 6 ] ,, Feszi Frigyes életművének kutatói a Vigadó 
gazdag tervanyagán kívül több rajzáról, tájakvarelljéröl tud-
nak" — á l l ap í t j a meg a szerző — • , , . . . de e jelentős építész 
rajzi hagyatéka még nem vált közkinccsé, építészi eredmé-
nyeinek elismeréséhez hasonlóan késik ennek feltárása 
is ."[7] T a l á n remélhető, hogy az 1984-es, centenár is 
Feszi-kiállí tás[8] 59 akvarell , ra jz , l i tográfia kiál l í tásával 
és a ka t a lógusban ennél jóval t ö b b mű á t t e k i n t ő ismer-
tetésével, megny i t j a az u t a t a grafikai oeuvre megközelí-
téséhez, i smer t t é válásához, feldolgozásához. 
Részben ennek munká lá sa érdekében, részben a ma-
gyar régészet, művésze t tö r téne t és műemlékvéde lem ki-
bon takozásának há t te réü l szolgáló r o m a n t i k u s romkul-
tusz d o k u m e n t u m a i k é n t az a lább iakban á t t e k i n t j ü k 
Feszi Fr igyes e csoportba ta r tozó , hazai t á r g y ú tö r téne t i 
t á j g r a f i k á j á t és épületábrázolásai t . 
E munkás ságának előzményeként , részben kísérője-
ként, eml í t enünk kell azoka t az akvarel leket , ra jzoka t , 
melyek vándorévei , illetve későbbi utazásai so rán készül-
tek. T ú l n y o m ó többségük a helyszínen szüle te t t , az u ta -
zások során, de akad ábrázolásoknak u t ó b b kidolgozott 
vál tozata , sőt út iemlékekhez kapcsolódó f a n t á z i a r a j z is. 
Midőn a 18 éves i f jú 1839-ben ú t n a k indul t , bizo-
nyára v i t t e magáva l a középkor világa i ránt i r oman t ikus 
ra jongást és a dicső m a g y a r m ú l t századok homá lyába 
vesző képét , az azt megidézni h iva to t t hazai romábrázo-
lások emlékével együtt . Szemléletét (elsősorban vizuális 
szemléletét), művészi lá tásá t , technikai készségét azon-
ban a h a z á j á n kívül t ö l tö t t évek gyakor la ta a lak í to t ta , 
formál ta ki, midőn — természetesen építészi s túd iumai 
mellett — zömmel a középkori emlékek, r o m o k megörö-
kítésében mé lyed t el. Közü lük Barbarossa Fr igyes 12. 
században épül t gelnhauseni császári p a l o t á j á n a k r o m j a 
és az u g y a n i t t levő, Zsámbékka l sti lárisan rokon, á tme-
neti s t í lusú Marienkirche különösen érdekel te őt, a leg-
több r a j zo t ezekről készí tet te . Lehet, hogy Hensz lmann 
i rány í to t t a r á j u k figyelmét, [9] k i az arányelméle t rő l írt, 
1860-ban megje len t könyvében a Marienkirche felmérési 
ra jzá t a zsámbéki t emploméva l egy lapon szerepel te t te 
(Műv. jegyz. 14.). 
Feszi Fr igyes külföldi t anulóéve i során kész í te t t ra j -
zai, akvarel l je i — melyekre i t t csak uta lni lehet , feldol-
gozásuk, b e m u t a t á s u k külön t a n u l m á n y t igényelne — 
ugyanaz t az a lapvető jelleget m u t a t j á k , m i n t élete során 
később kész í te t t hazai t ö r t éne t i tá jgraf iká i . N e m építé-
szeti d o k u m e n t u m o t , műszak i felvételt a k a r t n y ú j t a n i , 
hanem — többny i r e emelkede t t — érzéseket ke l t ő roman-
t ikus t á j k é p e k e t , épületábrázolásokat . A középkor i ránt i 
érdeklődés fe l támadásával , n e m utolsósorban a középkori 
s t í lusokban va ló építés t echnika i segédleteként , ekkor m á r 
évtizedek ó t a folyik Európa-szer te a középkor i emlékek 
lerajzolása, felmérése, publ ikálása . A negyvenes évek kö-
zepétől h a z á n k b a n is fokoza tosan megjelenik a felmérő, 
régészkedő építészek, mérnökök egy kis csopor t j a , akik 
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igen szerény módon ugyanerre törekszenek. [10] Feszi — 
Hensz lmannal való kapcsolata , középkor i ránt i fogé-
konysága ellenére — soha nem t a r t o z o t t ezek sorába . 
Műemlékfelmérést t u d o m á s u n k szerint n e m készítet t , [11] 
lia a középkori emlékekkel szembekerült , bennük mind ig 
a festői, éspedig a romant ikusan szemlélt festői t é m á t 
l á t t a . Ezé r t vonzódot t annyi ra a romábrázoláshoz, 12] s 
ezt a jelleget f edezhe t jük fel a maga m ó d j á n egyéb t á r g y ú 
g ra f iká j ának (tájfestészet , életkép stb.) t ú lnyomó részé-
ben is. 
Történelmi t á j g r a f i k á j á b a n — az akkori á l ta lános 
szemléletnek megfelelően — Zsámbék és Visegrád j á t -
s zo t t a a legfőbb szerepet . A roman t ikus magyar t ö r t é -
nelmi t u d a t számára ezekhez hasonló súllyal je lentkező 
v a j d a h u n y a d i vagy buda i vár n e m jelenik meg nála , 
ahogyan másoknál is csak kellék a magya r tö r téne lem 
eseményeit felidéző tö r t éne t i kompozíciókban. [13] 
A zsámbéki t emp lom romja i vo l tak t e h á t azok, me-
lyeket Feszi pá lyá ja kezdetétől élete végéig — a visegrádi 
vá r mellet t — a legtöbbször megörökí te t t , váz la tokon, 
ra jzokon, akvarelleken. Ezek nyomán m á r 1845-től kezd-
ve li tográfiák, fametsze tek készültek, az eredetiek pedig, 
főképp akvarellek, kiál l í tásokon szerepeltek, Feszi életé-
ben u to l já ra egy lap az 1873-as bécsi világkiállí táson. A 
13. század első felében épült p remont re i t emplom rom-
ja inak festésében-rajzolásában mes te rünke t n e m csak a 
művészi fe ladat érdekelte, hanem a középkor roman t ikus 
értékelése, és a dicső magya r m ú l t emlékei i rán t é rze t t 
megbecsülés is vezet te . Az előbbiről t anúskod ik számos 
m á s középkori emléket megörökítő g ra f iká ja , u tóbbiról a 
reprezenta t ívnak szán t lapokon s ta f fázskén t szerepelte-
t e t t , merengő m a g y a r parasz t f igura. 
Kiemelkedő művének , az 1845-ös zsámbéki nagy li-
tográ f i ának (Műv. jegyz. 1.) ikonográfiai lag is központ i 
helyét hangsúlyozza ú j a b b a n Marosi E r n ő elemző t anu l -
mánva , melv többek közt a t emplom l á t v á n y á n a k értel-
mezését, ennek a lakulásá t s az ábrázolásokban va ló 
m e g m u t a t k o z á s á t vizsgálja. , ,Ennél is karakterisztikusab-
ban elégíti ki a romantikus rom-esztétika követelményeit a 
zsámbéki templom látképének az a perspektivikus válto-
zata, amely Feszi Frigyes 1846-os ( ?) litográfiájával . . . 
alakult ki, s a leghatásosabb fényképfelvételekkel folytató-
dott. Ez a keleti nézet egyesíti magában a zárt belső tér hatá-
sának felkeltésével, a nyugati tömb látványát többszörös 
diafragma módjára keretező diadalív és fennálló átlósív nyúj-
totta kompozíciós lehetőségekkel a pillanatnyiság hatásbeli 
és szimbolikus előnyeit. Fény—árnyék ellentétek, az építé-
szeti műformák és a vegetáció, a fennállás és a romlás folya-
matai válnak elevenné a lapon, s a pásztor staffázsfiguráján 
kívül az előtérbe helyezett római sírkő is alkalmat ad a 
mélyebb gondolatokra."[14] 
Megjegyzendő, hogy — fel tehetően kis példányszáma, 
va lamint a szervezet t te r jesz tés h iánya mia t t — a zsám-
béki nagy l i tográfia valószínűleg nem közvet lenül f e j t e t t 
ki szemléletformáló vagy t ípusa lko tó ha tás t . E z t a fela-
da to t a róla készül t kisebb m é r e t ű l i tográfiák végezték el 
a „Pest i D i v a t l a p " és a Vahot-fé le honismeret i a lbum 
mellékleteiként (Műv. jegyz. 2. és 3.), va lamin t a „Vasár-
napi Ú j s á g " 1855-ös, bár gyengébb minőségű, de legna-
gyobb pé ldányszámú, f ame t sze tű i l lusztrációja (Műv. 
jegyz. 4.). 
E l i tográfiához hasonló szemlélettel és képszerkesztési 
elv a lka lmazásával készült a f ő h a j ó másik, s zen té ly felé 
tek in tő nézete . A kép előterében lá tha tó bo l t ív ugyan-
úgy szigorúan keretezi, összefogja a l á tvány t . Ugyanak-
kor a n a g y o b b romosság, a t á t o n g ó h i ányok kevesebb 
lehetőséget n y ú j t a n a k a zá r t t é r belső l á t v á n y á n a k fel-
keltéséhez. Ugyanígy az épí tészet i műfo rmák és a vege-
táció k o n t r a s z t j á n a k érzékeltetésére is kevesebb lehető-
ség nyílik. Mindezek ellenére művészileg s a romkul tusz 
d o k u m e n t u m a k é n t egyaránt mél tó p á r d a r a b j a a másik-
nak. Iis ahogy abból több, összesen négy vá l toza t készült, 
úgy ebből is egy akvarell (Műv. jegyz. 5.) és ké t l i tográfia 
(Műv. jegyz. 8. és 9.), a v á z l a t o k a t természetesen nem 
számítva. 
Miként a be já ra t felé néző vál tozatokon, a szentélv 
felé forduló képeken is meg ta l á l j uk a falhoz támaszkodó, 
merengő pa ra sz t f igurát . A n y u g a t i homlokza to t ortogo-
nálisán ábrázoló akvarellen (Műv. jegyz. 13.) is — üldö-
gélő vá l toza tban - szerepelteti Feszi, érzékel te tve ezzel, 
hogy ezt a lapot is va lami m ó d o n reprezenta t ív ábrázol-
lásnak tekint i . 
Nyi lvánvaló , hogy a széles k a r i m á j ú kalapos, szűrös 
figurák a képeknek elsősorban n e m reális elemei akarnak 
lenni, h a n e m emblemat ikusak , ami t a képi sz i tuációban 
nem indokolt öl tözetük és izolált , funkció nélküli o t t ál-
lásuk. merengésük is kifejezésre j u t t a t . E pa rasz t alakok, 
pásztorok h i v a t o t t a k a képen a nemzeti t , egyben a ro-
man t ika igényelte ősit megjelení teni . A rendi— nemesi 
nemzet-koncepcióval szemben i t t már a népi nemzet-
koncepció jelentkezését l á t j uk , miként Feszi nemzeti 
építőst í lusra való törekvésében is. Ez u tóbb iná l - ha 
külsőlegesen a lkalmazva is — parasztfe jekkel , paraszt 
ka r ia t idákka l s tb . ta lá lkozunk, s ugyanígy szűrös paraszt 
kar ia t idák je lennek meg a m ű r o m o s magya r emlékmű-
terveken is. 
Teljesen romant ikus , m ú l a n d ó s á g idéző hangu la tke l tő 
elem az e képek mindegyikén l á t h a t ó páros a lakos sírkő 
töredék. Fe lmerü l természetesen a kérdés, l á to t t - e a hely-
színen Feszi i lyet vagy ehhez hasonlót . Amíg csak a nagy 
litográfia, i l letve vál tozata i vo l t ak ismeretesek, addig él-
he te t t a gyanú , hogy van valóság alapja a r a j z o n való 
szerepeltetésnek. Mióta azonban ismerjük a f ő h a j ó másik 
ábrázolását és egy akvarel l jé t a déli nézetről ugyanezzel 
a sírkővel, m á s k é p p lá t juk a kérdés t . 15 Az a t ény , hogy 
akár elölről, aká r hátulról nézi a művész a t e m p l o m főha-
jó já t [16] a s irkőtöredék o t t v a n a kép előterének legal-
ka lmasabb p o n t j á n , azt a g y a n ú t , szinte bizonyosságot 
kelti, hogy va lóban csak önkényes hangula tke l tő elemről 
v a n szó. E z t megerősíti, hogy a templom déli nézetének 
emii te t t festői képén (Műv. jegyz. 18.) is t a lá lkozunk 
vele, a l ankás dombolda lnak t á m a s z t o t t , fe lál l í tot t válto-
zatban. 
Ahogy a t ö rö t t sírkő visszatérő m o t í v u m a merőben 
romant ikus elem, minden nemze t i vonatkozás tó l men-
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ten, ugyanígy nem egy zsámbéki ábrázolást t a lá lunk , 
melynek a romant ikus romkul tusz az egyedüli indí téka . 
A melankolikus l iatásnak természetesen eleme, hogy tud-
juk, dicső_nemzeti múl tunk egykor ép m o n u m e n t u m a az, 
ami i t t a j — jelképesen is é r t endő — romlás, pusz tu lás 
képét m u t a t j a . Ennek t a l án legjellegzetesebb, legszebb 
pé ldá ja az a főhajó belső részletét m u t a t ó kép (Műv. 
jegyz. io.), melyen nem a dicső m a g y a r múl t felidézésével 
ta lá lkozunk, hanem a középkor romant ikus értékelésé-
hez t a r tozó ambivalens romnosztalgiával , mely melan-
kolikusan vonzódik, de a borzonga tóan r iasztót is átéli. 
Megjelenik a romant ikus romábrázolás szívesen a lkalma-
zott eleme, a romok közt á t f u t ó p a t a k vagy szé t te rü lő 
állóvíz is. E b b e n tükröződve a vert ikális tendenciák meg-
kétszereződnek, s az egész va lami ké té r te lműén lebegő 
jelleget kap , ugyanakkor a természet te l való összeolvadás 
illúzióját is kelti. A tük röz t e tő vízfelületet szerény mér-
tékben, szinte csak asszociációt kel tő u ta ló jelleggel, de 
ugyani lyen funkcióval meg ta l á l juk a főha jó t á rgya l t ké t 
ábrázolásán is, va lamint egy északnyugat i nézeten 
(Műv. jegyz. 16.). 
Ez u tóbb i még anny iban érdemli meg f igyelmünket , 
hogy n a g y t á v l a t ú t á j i környeze tbe helyezve eltér a t öbb i 
zsámbéki ábrázolástól, melyek mindegyike közvet lenül 
magára a romra i rányí t j a a f igyelmet, s a nyílások, omla-
dékok közt belopózó t á j i elemnél többe t a környezetből 
alig kapunk . Ez a kép a Rohbock-Fesca acélmetszet [17] 
nézetével és látómezejével lényegében megegyezik, egye-
bekben azonban sok különbség muta tkoz ik . A Rohbock-
képen viharos t á j n y ú j t ba l jós hangu la tú há t t e re t , s a 
felmagasió rom a ruszt ikus környezet te l áll kon t r a sz tban . 
A viszonylag száraz ra jzú , aprólékosan (ha n e m is pre-
cízen) kezelt rom és a józan, realisztikus környezet egé-
szen más, m i n t Feszi kis o la jképén. A kora reggeli ellen-
fényben árnyékos szentélyfalával és nyuga t i homlokza-
táva l monumentá l i san jelenik meg a romos t emplom. A 
jobb szélen mintegy földbe süllyedő, á rnyékba boruló 
falusi házak a p lébánia templom éppen csak m u t a t k o z ó 
to rnyáva l együt t alig b o n t j á k meg a t emplom körül i világ 
szinte földöntúl i csendjét , nyuga lmát . Az egész t á j o n 
valami árkádikus-elégikus béke és szelíd melankólia ural-
kodik, s a templom közelében nézelődő ké t f igura fe l tűnő 
parányisága az ember je lentékte lenné vá lásá t érzékeltet i 
mind a romant ikusan szemlélt természet tel , m ind a m u -
landóságot sugárzó, de még így is h a t a l m a s romokka l 
szemben. A szaggato t t -d inamikus épüle t tömeg és a szinte 
mozdula t lan t á j formai kon t r a sz t j a mögöt t egybecsengés 
húzódik meg. A romosság me lankóhá jának , időt len ter -
mészetibe való átlényegülésének a t á j elégikussága, soha 
nem volt időtlensége felel meg. 
Bár a tá rgyal t graf ikai a n y a g egészét ér intő problé-
máról v a n szó, a zsámbéki templomról készült sok részlet-
ábrázolás, illetve közeli kép mia t t , célszerű i t t fe lvetni az 
ábrázolások hitelességének, esetleges dokumen tum-é r t é -
kének kérdését . 
Az igazság az, hogy n e m kevés pon ta t l anságo t ta lá -
lunk, főleg a részletekben. Ezek rendre megál lap í tha tók , 
ha a legkorábbi, fel tét lenül hiteles dokumentumokka l , az 
1880-ban készült Klösz-fotókkali 18] és a később készül t 
fényképekkel , illetve magáva l az épület tel összevet jük 
Feszi ábrázolásait . 
A legfel tűnőbb és legér thete t lenebb a főhomlokzat i 
to rnyok ablakainál m u t a t k o z ó ponta t lanság : az ab lakok 
az ábrázolásokon jóval n a g y o b b te rü le te t foglalnak el a 
falmezőből, mint a va lóságban; az északi t o r o n y n a k a 
rózsaablakkal egy szintben levő ablaka a valóságban ke t -
tős, a ra jzokon hármas ; a k a p u csúcsával egy magas -
ságban nincs ablak egyik t o r n y o n se, de Feszi mindegyik 
to ronyra rajzol ugyanoly at , min t amilyen fö lö t tük való-
ban van. 
Az t a l á n még valahogy elképzelhető lenne, hogy egyes 
helyeken a művész n e m azt ra jzol ja , ami t lát , h a n e m 
aminek o t t szerinte lennie kellene (vö. : pur i s ta helyreál-
lítási szemlélet). De a nyí lás a rányok megvá l toz ta t á sa 
ér the te t len . És mindez így v a n a Hensz lmann által á t r a j -
zolt felmérési ra jzon is (Műv. jegyz. 14.), pedig — min t 
á l l í to t ta — Gersterrel többször is fe lmérte ! [19] É s ami a 
legfurcsább, e hibák szinte azonosan jelentkeznek 1857— 
1885-ig több , egészen különböző forrásból származó r a j -
zon. [20] Kézenfekvő lenne egy közös m i n t á t feltételezni, 
de me ly ike t ? És azon m i indokol ja a h i b á k a t ? Ugyanak-
kor Fesziról biztosan t u d j u k , hogy vol t a helyszínen, ezt 
a r a jzok jellege vi lágosan elárulja, és egyiken a „presso 
n a t u r a " fel i rat is t a n ú s í t j a (Műv. jegyz. 10.). 
D o k u m e n t u m é r t éke t t ehá t elsősorban a ra jzok egé-
szének t u l a j d o n í t h a t u n k , bizonyos fokig a romosság mér-
t ékének megál lapí tásához, mindezt régi fényképekkel és 
a helyszín ismeretével egybevetve. [21] 
Markó Káro lynak Visegrádról kész í te t t képe u t á n — 
min t ismeretes — e középkori vá r rom nemzet i t á j fes té -
sze tünk legtöbbször megfes te t t t é m á j a le t t . Szinte min-
den t á j f e s t ő n k megörökí te t te , olykor többször is, a ma -
gyar tö r téne lemben kiemelkedő szerepet játszó, dicső ese-
ményekke l összefonódó vára t . Sorukból Feszi sem h iány-
zott , de leg többjükkel el lentétben ábrázo lásmódja ke-
vésbé romant ikus hangvéte lű . Sőt, lia más ik hasonló té-
m á j á v a l , a zsámbéki t emplom r o m j a i n a k ábrázolásával 
összevet jük, úgy tűnik , ez u tóbbi művészileg közelebb állt 
hozzá és megjelenítése inkább t ö r t é n t roman t ikus ízlés-
sel. A visegrádi képek — persze a korízlésen belül -
t öbbny i r e tárgyi lagosabb szemléletűek, és — ami egye-
dülálló — több fes tményen, váz la ton képzeletbeli kiegé-
szítéssel ábrázolja , a m i t Zsámbéknál sohasem te t t . E n n e k 
ind í t éka a visegrádi vár romok megmentése érdekében 
1870-től k ibontakozó országos mozgalom, s a romok 
első helyreáll í tási szakasza volt, amiről a művek jegy-
zékében (különösen: Műv. jegyz. 28.) részletesen beszé-
lünk. Igaz, a zsámbéki romok helyreál l í tásáról is egyre 
t ö b b szó esik az 1870-es évek végétől, de i nkább szűkebb 
szakma i fórumokon, kevesebb országos visszhanggal, s 
végül is az ál lagmegóvó helyreál l í tás csak 1889-ben, 
Feszi ha lá la u t án indul meg. [22] H o g y ezek voltak-e az 
okai Feszi zsámbéki kiegészítő fan táz ia - ra jza i e lmaradá-
sának, vagy az, hogy ez az emlék jóval kevesebb te re t 
engede t t visszaállí tása esetén a f an táz i ának , min t Viseg-
r ád — vagy esetleg ez az épület a romant ikus rom-
kul tusz t á rgyakén t romos mivo l t ában állt hozzá köze-
lebb, n e m t u d h a t j u k . Mindenesetre fel kell f igyelnünk a 
ké t épüle t te l szembeni kétféle m a g a t a r t á s á r a . 
F o n t o s jellemzője a visegrádi r a j zoknak , hogy kevés 
kivétellel nem szorosan ve t t épületábrázolásról van szó, 
h a n e m történelmi tá jgraf ikáról , ahol egyenlő súllyal, 
o lykor túlsúllyal szerepel a t á j az épüle t te l szemben. É s 
ez a f an táz i a kiegészítésekre u g y a n ú g y áll, min t a fenn-
álló á l lapot ábrázolásaira ! Mindössze ké t t é m a van egy-
ké t lappal , ahol az épüle t romok ábrázolása a cél: a keleti 
k a p u t o r o n y (Műv. jegyz. 25—27.) és a felső v á r u d v a r 
(Műv. jegyz. 28—30.), de a t á j i környeze tből i t t is t ö b b 
kerü l a képre, m i n t a zsámbéki r a j zokon ál ta lában. 
Közbevetőleg m e g kell jegyeznünk, hogy minden ösz-
szevetés a visegrádi és a zsámbéki ra jzok közöt t csak 
fel tételes jellegű leliet, mivel csak a n n a k az anyagnak 
a l a p j á n fo rmá lha tunk véleményt , ami r ánk marad t , i l letve 
ami t m a i napig i smerünk. Biztosra vehe t j ük , hogy több , 
valószínűleg jóval t ö b b készült ezeknél. [23] így az a 
t ény , hogy Zsámbékról 18 tétel , Visegrádról 24 té te l 
szerepelhet jegyzékünkben, csupán nagyon óvatos köve t -
kez te téseket tesz lehetővé. 
Ugyanezen h iányosság mia t t n e m soka t m o n d h a t u n k 
Feszi kilenc tétellel szereplő egyéb t á r g y ú tör téne t i t á j -
graf iká já ró l , i l letve épület(részlet)-ábrázolásáról sem. 
Biz tosnak csak azt t ek in the t jük , hogy ennél többe t készí-
t e t t és hogy fel té t lenül Zsámbék és Visegrád dominál t . 
A művek jegyzéke 
Jegyzékünk t a r t a lmazza Feszi Fr igyes va lamennyi ez 
ideig f e lku ta to t t haza i tör ténelmi t á j g r a f i k á j á t és épü-
letábrázolását , beleér tve azokat is, amelyek l appanganak 
v a g y elvesztek, de biztos t u d o m á s u n k van egykori léte-
zésükről. A m ú l t századi kiá l l í tásokon szereplő képek 
az egykori ka ta lógusok a lap ján n e m vo l t ak a ma is meg-
levőkkel megbízha tóan azonosí thatók, de — há rom ese-
t e t k ivéve — kizárn i sem lehe te t t egyértelműen ennek 
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4. Zsámbék, templomrom. A főhajó a szentély felé nézve. 
Litográfia, 1854 ( •) (Műv. jegyz. 8.) 
1899. Műcsarnok. ,,A zsámbéki-templom rajza"[33] való-
j ában akvarel l (1. : Műv. jegyz. 17.). 
A m ű v e k jegyzékének t a r t a l m i tagolódása: Zsámbék 
(1—18. tétel) , Visegrád (19—42. tétel), vegyes (43—51. 
tétel). 
i.Zsámbék, templomrom. A főhajó a bejárat felé nézve 
(1845) 
tónusos l i tográfia , papír, 4 3 0 x 3 3 0 ; ( tónustükör:) 427 x 
327 nun 
Jelezve j.l. az előtérben egy kőlapon, tükör í rással : 
F. F. ( 184 5 jZambék 
MNM TKCs. l tsz.: T.3956. (Unikum!) 
A tükö rképben muta tkozó évszám utolsó számjegye ne-
hezen olvasható, nem t iszta . Tüzetes vizsgálat a lapján, 
és f igyelembe véve a kép keletkezésének körü lményei t , 
va lamint Feszi életrajzi a d a t a i t , az évszám lehetséges 
olvasatai közül csak 1845 és 1846 jöhet számí tásba . 
1845-nél korább i keletkezését k izár ja , hogy Hensz lmann 
Imre ebben az évben fedezi fel Zsámbékot a magyar 
épí tésze t tör ténet számára. A „ P e s t i Hí r lap" 1845. szept. 
19-i számába lelkes és lelkesítő, egyben a t á r s a d a l m a t 
bíráló cikket í r a zsámbéki r o m felfedezéséről, melyet 
néhány nap m ú l v a — for rásának megnevezése nélkül — 
a „ H o n d e r ű " is röviden i s m e r t e t / 3 4 ] ,,... fővárosunk 
legközelebbi szomszédságában, Zsambék-mezővárosban is (há-
rom órányira Budától) nevezetes rom találtatik a' byzanczi 
építészetből az ó-német építészetbei átmeneti stylben, . . . 
Más országokban ezen templomunk' fent leírt ritkasága 
kitűnő hírt és számos látogatást nyert volna, . . . nálunk 
ellenben az illyen, építészet-történeti tekintetben olly felette 
fontos emléknek csak hírét is csaknem egészen a' vak esetnek 
kell köszönnünk, sőt az illy művek' létezésérőli tudomásvéte-
lünk majdnem egészen fölfedezéshez hasonlít." — ír ja 
Henszlmann. E z a cikk, ez a megfogalmazás elképzelhe-
tetlen, ha Feszi l i tográf iá ja aká r csak egy évvel k o r á b b a n 
is már megvan. É p p e n ellenkezőleg, nyilván Hensz lmann 
lehetőségét. Csupán egyetlen meglevő képet t ek in the t -
t ü n k feltételesen, de nagy valószínűséggel az egyik egy-
kor kiál l í tot tá l azonosnak. Az eml í t e t t há rom esetben, 
amikor egyér te lműen meg lehete t t állapítani, hogy a ka-
ta lógusban szereplő művek l a p p a n g a n a k vagy elvesztek, 
ezeket önálló t é t e lkén t fe lvet tük. 
Az i smer te te t t grafikai anyag kevés kivétellel Feszi 
P"rigyes r a j zhagya tékábó l származik. Ez t ma zömmel az 
Országos Levél tár , t o v á b b á a Magyar Nemzet i Galéria, 
a Magyar Nemzet i Múzeum Tör téne lmi Képcsarnoka , a 
Kiscelli Múzeum és Feszi Fr igyes leszármazot ta i őrzik. 
N é h á n y m ű Feszi László leszármazot ta inak b i r t okában 
van . [24] 
A művek té te les leírása e lőt t közöl jük Feszi Fr igyes 
m ú l t századi kiá l l í tásokon szereplő tör ténelmi t á jg ra f i -
ká i t , köz tük ké t o la j fes tményt , megjegyezve, hogy szá-
z a d u n k há romnegyed része eltelt, míg az e jegyzékben 
szereplő művek közül az első (1976) kiál l í tóterembe ke-
rül t . 
1845. Pesti Műegylet . ,, Visegrád romja", o la j fes tmény [ 25] 
1853. má j . Pest i Műegylet . , ,Templom romja Zsámbék 
mellett, a 12-ik századból. Aquarell" [26] 
1853. jún .—júl . Pest i Műegylet. , .Tá jék Visegrádnál", 
akvarell [2 7] 
1854. febr .—márc. Pest i Műegylet. ,,Zsámbék templomá-
nak belső látképe", akvare'll[28] 
1858. jan.—febr . Pest i Műegylet. , ,Kupavár romja Tihany 
átellenében", o la j fes tmény[29] 
1873. Bécsi világkiállí tás. ,,Perspectivische Ansicht der 
Ruinen der ehemaligen Prämontratenserkirche zu 
Zsámbék (erbaut gegen die Mitte des 13. Jahrhun-
derts). Aquarell von Friedrich Feszl."[30] 
1885. Műcsarnok (hagyatéki) . , ,Visegrád Verőce felé", 
akvare l l [3 i ] ; ,.Visegrádi várkapu" akvareh/32] 
3. Zsámbék, templomrom. A főhajó a szentély felé nézve. 
Ceruzavázlat, 1853 ( ?) (Műv. jegyz. 6.) 
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lelkesedése (esetleg személyes búzdí tása) r agad ta magáva l 
Feszit , és indí tot ta ar ra , hogy ezt a r a j z o t elkészítse.[34/a] 
- Valószínűnek látszik, úgyszólván bizonyos, hogy a ké -
pe t m a g a Feszi r a j zo l t a kőre. Er re u ta l , hogy a kicsinyí-
t e t t vál tozatokkal szemben művészibb, sz ínvonalasabb, 
k imunká l t abb . Feszi szerepét t á m a s z t j a alá a tükör í r á s 
ténye . Ahhoz, hogy a nyomta to t t l apon az írás helyesen 
je lenjék meg, a kőre kellett volna tükör i rássa l írni, a m i t 
egy gyakorlot t l i tográ fus aligha t évesz t e t t volna el. [35] 
S o k a t mond a k ics inyí te t t vál tozatot közlő „Pest i D iva t -
lap"-szám bor í tó jának szövege: ,,Mai lapunkkal veszik 
előfizetőink a Pesthez közel eső zsámbéki-templomnak, Fessel 
építész becses eredeti kőrajza után kisebb mértékben készí-
tett mását." Tehát Feszi eredeti k ő r a j z á n a k nevezi a min-
t á t ! Bár önmagában keveset m o n d a n a , de az eddigiek 
ismeretében á ru lkodó az a tény, hogy a lapon semmilyen 
kiadói vállalkozásra u ta ló felirat n e m ta lá lható — a m i 
kétségtelenül e redhe t abból is, hogy a lap esetleg körü l -
v á g o t t példány. H a a kőre rajzolás és ebből következ te t -
he tően a vállalkozás Feszi műve, a k k o r sejthető, hogy a 
szokásosnál kisebb pé ldányszámban készült . Ez m a g y a -
rázza valamelyest, hogy kortárs említéssel nem ta lá l -
kozunk, s a leírt l ap az egyetlen i smer t példány. — í g y 
n e m érdektelen ennek az egyetlen pé ldánynak prove-
nienciá ja sem. 1892-ben a jándékoz ta a Történelmi Kép -
csarnoknak Szumrák Pál (1826—1905), [36], aki a Vigadó 
építése idején Pes t város főmérnöke, 1873—1885-ig a 
Főváros i K ö z m u n k á k Tanácsának t ag ja , 1876-tól 
Henszlmann j avas l a t á r a - a Magyarországi Műemlékek 
Ideiglenes Bizo t t ságának bel tagja vol t - - , hogy csak azo-
k a t a helyeket emlí tsük, ahol S z u m r á k Feszi Frigyessel 
és körével szorosabb kapcsolatba j u t o t t . [37] 
I rodalom: Dercsényi, 1958, 482. (4. tétel); Gerszi, i960, 
221. (Az ismeret len mesterek művei közt, 256. té te lszám 
alatt); Kata lógus , 1981, 131, 190. (Kat . 12.), 9. t áb la 
(képe) ; Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener 
Schule, 1846— 1930. Budapes t 1983, 91. (Kat . 7.), 107. 
(képe), ka ta lógusbor í tó ján (képe); Komárik, 1984, 132. 
(Kat. 606.). 
Kiál l í tva: Művészet Magyarországon 1830—1870. 
MNG. Budapes t 1981.; Die ungarische Kuns tgeschichte 
und die Wiener Schule, 1846—1930. Collegium Hungar i -
cum. Wien. 1983. (Az eredet i példány helyet t fo tómásola t 
volt kiáll í tva.) ; A magyar művésze t tö r téne t í rás és a bécsi 
iskola, 1846—1930. Kamarak iá l l í t á s a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia székházában. Budapes t 1983. (Az ere-
deti pé ldánv helvet t fo tómáso la t volt kiál l í tva.) ; Feszi 
Frigyes, 1821 -1884. BTM. Budapes t 1984. 
2. Zsámbék, templomrom. A főhajó a bejárat felé nézve 
(1846) 
tónusos l i tográfia, papír, 2 7 0 x 2 0 7 ; ( tónustükör:) 216x 
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Félirata a tónusos mező a l a t t : A zsámbéki régi góth-modorú 
egyház romjai. 
ez a l a t t j .l .: A Pesti Divatlaphoz. 
Jelezve b.l. egy kövön: F.F. 
a r a j z a la t t , de a tónusos mezőn belül 
b.l . : Feszi F. után (elmosódva!) 
k. l . : Nyomt. Watzel F. A. Pesten 
j.l.: Röhn lith. 
„Pesti D i v a t l a p " 1846. (első félévi folyam) 24. sz. 
Nyáre lő [június] 11. melléklete. 
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A M N M T K C s . g y ű j t e m é n y é b e n őrzö t t z s á m b é k i n a g y 
l i tográf ia (Műv. jegyz. i . ) feles a r á n y b a n k ics iny í te t t , 
n a g y o n k e v é s e l térés t m u t a t ó vá l toza ta . Míg a n a g y m é -
r e t ű l a p k ré ta - l i tográ f i a , ez a k i sebb to l l - l i tográf ia . R e n d -
k ívül r i t k a ! A „ P e s t i D i v a t l a p " 1846-os é v f o l y a m á n a k a 
b u d a p e s t i n a g y k ö z k ö n y v t á r a k b a n (Országos Széchenyi 
K ö n y v t á r , E g y e t e m i K ö n y v t á r , Főváros i Szabó E r v i n 
K ö n y v t á r ) t a l á l h a t ó h é t p é l d á n y a közül c sak egy t a r t a l -
m a z z a ( E g y e t e m i K ö n y v t á r : P.50014), az is rossz he lyre 
k ö t v e : a 24. s zám h e l y e t t a 20. s zám mel lé . [38] U g y a n -
csak egy p é l d á n y v a n (Országos Széchény i K ö n y v t á r : 
H.8550), m e l y b e n az egyes f o l y ó i r a t s z á m o k eredet i bo-
r í tó i fe l le lhe tők. Pedig csak ennek segítségével vol t meg-
á l l a p í t h a t ó — egyebek me l l e t t — -, hogy me ly ik s z á m 
me l l ék l e t ekén t je lent m e g a l i tográf ia . [39] 
I r o d a l o m : Lux, 1939, 7, 48.: Dercsényi, 1958, 482. 
( P é l d á n y i smere t e h í j á n csak u t a l á s a 4/a. t é te lben . ) ; 
Komárik, 1984, 133. (Pé ldány i smere te h í j á n csak u t a l á s 
a K a t . 607. m a g y a r á z a t á b a n . ) 
K i á l l í t v a n e m volt . 
3. Zsámbék, templomrom. A főhajó a bejárat felé nézve 
(1846) 
tónusos l i tográf ia , papí r , 3 0 7 x 2 1 8 ; ( tónus tükör : ) 216 x 
151 111111 
P'elirata a t ó n u s o s mező a l a t t : A zsambéki régi góth-
modorú egyház romjai. 
Je lezve b. l . egy kövön : F.F. 
a r a j z a l a t t , de a t ó n u s o s mezőn belül 
b. l . : Feszi F. után (e lmosódva!) 
k.l. : Nyomt. Watzel F.A. Pesten 
j .l .: Röhn lith. 
Magyar fö ld és népei e rede t i k é p e k b e n . Fö ld - és népismei, 
s t a t i s z t ika i és t ö r t éne t i fo lyói ra t . F é n y e s Elek és 
Uuczenbache r J á n o s felügyelése mel le t t szerkeszt i és 
k i a d j a : V a h o t Imre . IV. f ü z e t . Pest , 1846., 8. old. u t á n . 
6. Zsámbék, templomrom. A déli oldalhajó belső részlete. 
Akvarell (Műv. jegyz. 11.) 
7. Zsámbék, templomrom. A főhomlokzat. Akvarell, 1846 
körül ( ?) (Műv. jegyz. 13.) 
Megje len t 1846 a u g u s z t u s á b a n . [40] A h a t f ü z e t b ő l ál ló 
k ö t e t r e p r i n t k i adása : B u d a p e s t 1984. — E g y kö rü lvágo t t 
p é l d á n y t őriz a M N M T K C s (ltsz. : 4360, m é r e t e : 245 x 172 
111111). — A „ P e s t i D i v a t l a p " 1846. j ún ius 11-én meg je -
len t s z á m á n a k (első félévi fo lyam, 24. szám) mellékleté-
vel (Műv. jegyz. 2.) azonos, a tónusalányomás kivételével. 
A sárgás , i l le tve a h o n i s m e r e t i k i a d v á n y b a n kissé a bar -
n á s felé e l tolódó t ó n u s a l á n y o m á s b ó l egyes he lyeken a 
fe lhők érzékel te tésére , a r a j z o n vi lágí tó h a n g s ú l y o k elé-
rése é r d e k é b e n a pap í r f ehé r sz ínét é rvényesü ln i engedő 
részek k i m a r a d n a k . E z e k ecsetkezelése a k é t l apon vi lá-
gosan e l té r egymás tó l . I l y m ó d o n te l jesen k ö r ü l v á g o t t 
p é l d á n y ese tében is ( amikor „ A Pest i D i v a t l a p h o z " fel-
írás, i l le tve a n n a k he lye n e m látszik) m e g á l l a p í t h a t ó , 
mely ik l i tográf iáról v a n szó. 
I r o d a l o m : Dr. B r a u n R ó b e r t (szerk.): Magya ro r szág 
v idéke inek , vá rmegyé inek , v á r a i n a k és v á r o s a i n a k tö r -
téne t i , f ö ld r a j z i le í rása és képei . A k a t a l ó g u s graf ika i 
részét Schoen Arnold á l l í t o t t a össze. B u d a p e s t 1923, 167. 
(4079. té te l ) [41]; Nagy Zoltán: A m a g y a r l i t og rá f i a tö r -
t é n e t e a X I X . s z á z a d b a n . Budapes t 1934, 117.[42]; 
Dercsényi, 1958, 482. (4/a. té te l ) ; Gerszi, i960 , 193. (172. 
té te l ) [43] ; Komárik, 1984, 132—133. (607. t é te l ) . 
K iá l l í t va n e m vol t . 
4. Zsámbék, templomrom. A főhajó a bejárat felé nézve 
(1855) 
f ame t sze t , pap í r , ( tükörmére t : ) 1 8 7 x 1 3 8 m m 
Fe l i r a t a ( n y o m t a t v a , a k é p a la t t ) A zsámbéki romok. 
Je lezve b.l., a s í rkő o lda lán : AR ( = Alois R ö h n ) 
j.l .: CB ( = Carl Braun) 
„ V a s á r n a p i Ú j s á g " I I . (1855. dec. 2.) 48. sz., 381. 
A „ P e s t i D i v a t l a p " - b a n és a Vahot - fé le h o n i s m e r e t i al-
b u m b a n 1846-ban m e g j e l e n t z sámbéki k i s l i tográfia 
(Műv. jegyz. 2, 3.) azonos m é r e t ű vá l toza ta , csekély k ü -
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8. Zsámbék, templomrom. Északi nézet. Fametszet, 1857 
(Műv. jegyz. 15.) 
lönbségekkel, gyengébb kivi telben. Braun Káro ly metsző 
bal oldalon monogrammal R ö h n Alajost je lezte az eredeti 
szerzőjeként , akár azért, m e r t a fametszet a lap jáu l szol-
gáló l i tográf iá t ő ra jzol ta kőre, akár azér t — s ez a való-
színűbb —, mer t Feszi Fr igyes nevét nem t u d t a kiolvasni, 
s Rol in t vé l te a mű a lko tó j ának . [44] 
I roda lom: Lux, 1939, 3 (képe), 7, 47.(45]; Dercsényi, 
1958, 482. (4/b. tétel); Kato lógus , 1981, 486. (Kat . 459.), 
72. t á b l a ; Komárik, 1984, 133. (Kat. 608.). 
K iá l l í t va : Művészet Magyarországon 1830—1870. 
MNG. Budapes t 1981. 
5. Zsámbék, templomrom. A főhajó a szentély felé nézve 
( 1 8 5 3 ? ) 
akvarell , papír , 372 x 290 m m 
Feszi László leszánnazot ta inak tu la jdona . 
A Műv. jegyz. 8. t é t e lben leírt l i tográf iával — kisebb 
különbségektől , va lamin t a s taffázs-a lakok eltérő alkal-
mazásá tó l eltekintve — azonos, mérete ugyanaz . K é t váz-
la ta m a r a d t fenn (Műv. jegyz. 6, 7.). Művészi színvonala 
és egyéb körülmények következtében elképzelhető, sőt 
valószínű, hogy megegyez ik a Pesti Műegylet 1854. 
február—márc ius i k iá l l í tásán szereplő, fe l tehetően 1853-
ban fes te t t , ,,Zsámbék templomának belső látképe" című 
akvarel l jével . Más, i lyen című képe ugyan i s n e m szerepelt 
kiál l í táson, ugyanakkor f ennmarad t és i smer t akvarell jei 
közül ez az egyetlen, a m e l y a teljes t emplombelső t m u -
t a t j a , nemcsak részletet. A Műv. jegyz. 10. té te lben leírt, 
v iszonylag nagyobb részle te t mu ta tó belső kép már csak 
azért s em jön számításba, mer t nem akvarel l , hanem ve-
gyes technikával gazdag í to t t ceruza ra j z . K é p ü n k n e k az 
1854-es kiállitáson szereplővel való azonosságát erősíti a 
tény, hogy a kiállí tott m ű nem volt e l adás ra szánva, [46] 
a meglevő akvarell a család b i r tokában m a r a d t fenn, s 
a róla va ló l i tográfiakészítés mesterének ugyanarról az 
értékeléséről tanúskodik , mely kiáll í tásra küldeni is érde-
mesnek t a r to t t a . Mindezek ellenére számolnunk kell az 
ilyen azonosítás m i n d i g meglevő b izonyta lanságával , 
me lye t ez esetben növe l még Hensz lmann közlése: ,,Feszi 
Frigyesnek különös kedvelt tárgya volt a zsámbéki rom; ő 
ezt igen sok és igen csinos aquarellekben lefestette, . . " [47] . 
J ó v a l t ö b b zsámbéki akvarellel, i l letve graf ikával kell 
t e h á t számolnunk, m i n t amennyi m a ismeretes. 
I r oda lom (feltételesen): A Pesti Műegylet által 1854. 
évi f e b r u á r 15-étől m a r t i u s 13-ig k iá l l í to t t művek la js t -
roma. Pesth, 1854. t 2 - ] old- (9- tétel); SzSz. 1915, 499. 
Kiá l l í tva (feltételesen): A Pesti Műegyle t kiáll í tása, 
1854. febr.—márc. 
6. Zsámbék, templomrom. A főhajó a szentély felé nézve 
(1853? ) 
ceruza, papír 355 x 260 111111 
Jelezve j.l. az e lőtérbe beleszőve: Feszi 
OL. : T.11. No. 6: 408. verso 
Vázlat a Műv. jegyz. 5. té te lben leírt akvarellhez. 
I rodalom: Komárik, 1984, 133. (Kat . 609.) 
Kiállí tva n e m volt . 
7. Zsámbék, templomrom. A főhajó a szentély felé nézve 
(1853?) 
ceruza, papír 365 x 280 m m 
OL.: T. i l . No. 6:413. 
Vázlat a Műv. jegyz. 5. té te lben leírt akvarellhez. 
I rodalom: Komárik, 1984, 133. (Kat . 610.) 
Kiál l í tva n e m volt . 
8. Zsámbék, templomrom. A főhajó a szentély felé nézve 
(1854?) 
tónusos l i tográfia, papír , ka r ton ra ragasztva , 3 7 7 x 2 8 5 ; 
430 X 335 m m 
(Unikum !) 
M NM TKcs. Itsz. : 87.75. 
A Műv. jegyz. 5. té te lben leírt, fel tételesen 1853-ra d a t á l t 
akvarell azonos mére tű l i tografál t vá l toza ta , csekély s ta f -
fázs-különbséggel. Bár egy 1863-ban készült l i tográfia 
(Műv. jegyz. 9.) a lap jáu l szolgált, va lósz ínűbbnek látszik, 
hogy az akvarel l festéséhez közelebbi időpontban, t a l án 
még annak kiál l í tása évében készül t . A Műv. jegyz. 1. 
tételben leírt, gyakor la t i lag azonos t ükö r mére tű , hasonló 
képszerkesztési elv a lka lmazásával készült zsámbéki nagy 
li tográfia művészi pá rda rab ja , keletkezésük időpon t j ának 
több éves különbségétől függetlenül . 
I rodalom: Komárik, 1984, 133. (Kat . 611.), 188. 
(képe).[47/a] 
Kiál l í tva: Feszi Frigyes, 1821—1884. BTM. Budapes t 
1984. 
9. Zsámbék, templomrom. A főhajó a szentély felé nézve 
(1863) 
litográfia, papír , ( tükörméret :) 2 3 5 x 2 0 0 111111 
Fel i ra ta ( n y o m t a t v a a kép a la t t ) : Zsámbék romjai. 
„Az Ország T ü k r e " I I . (1863) 8. sz., 93. 
A Műv. jegyz. 8. té te lben leírt l i tográfia a lap ján készült , 
annak kb . 1,5-szeres mér t ékben kicsinyí te t t , gyengébb, 
e lnagyol tabb vá l toza ta , kisebb különbségekkel . 
I rodalom: Lux, 1939, 47. (csak bibliográfiai ada t ) ; 
Dercsényi, 1958, 484. (10. tétel) ; Gerszi, i960, 221. (257. 
tétel); Komárik, 1984, 133. (Kat . 612.) 
Kiál l í tva nem volt. 
10. Zsámbék, templomrom. A főhajó belső részlete a bejárat 
felé nézve (1853?) 
ceruza, akvarell , fedőfehér, b a r n a papír , 2 6 0 x 3 5 5 m m 
Jelezve j.l.: Zsámbék. FF. presso natura 
Bélyegző b.l. : Feszi Frigyes / hagyatékából. 
OL.: T. 11. No. 6:408. recto 
A lap versóján a Műv. jegyz. 6. té te lben leírt z sámbék i 
vázlat van, melynek valószínű készítési i dőpon t j a 1853. 
í g y fel tételezhető, hogy az a b b a h a g y o t t vázlat tú lsó 
oldalára a b b a n az időben, t a l án ugyanakko r kerül t ez a 
szépen kidolgozot t grafika. 
I rodalom: Komárik, 1984, 133—134. (Kat . 613.), 189. 
(képe). 
Kiál l í tva: Feszi Frigyes, 1821—1884. BTM. Budapes t 
1984. 
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9- Zsámbék, templomrom. Északnyugati nézet. Olajfestmény (Műv. jegyz. 16.) 
11. Zsámbék, templomrom. A déli oldalhajú belső részlete 
a torony felé nézve, tűznél melegedő alakokkal 
akvarell , papír, 1 8 0 x 1 3 0 m m 
MNM TKCs. ltsz.: 87.74. 
I roda lom: Komárik, 1984, 134. (Kat . 614.) 
Kiál l í tva: Feszi Frigyes, 1821—1884. BTM. Buda-
pest 1984. 
12. Zsámbék, templomrom. A déli oldalhajó belső részlete, 
kelet felé nézve 
ceruza, papír , ka r ton ra ragasztva , 250 x 180; 300 x 230 m m 
Fe l i ra ta j.l.: Zsámbég (sic!) 
OF. : T. i l . No. 3/b:8o. 
Vázla t . 
I roda lom: Komárik, 1984, 134. (Kat . 615.) 
Kiá l l í tva nem volt. 
13. Zsámbék, templomrom. A főhomlokzat ortogonális né-
zete (1846 körül ?) 
akvarell , papír , 590 x 400 m m 
Bélyegző j.l.: Feszi Frigyes / hagyatékából. 
OL.: T. i l . No. 3 /b: i8 . rec to 
Az 1880-as Klösz-fotók egyikén [48] l á t h a t ó h iányosabb 
á l lapot ta l összevetve, és f igyelembe véve, hogy a képen 
ugyano lyan magyar parasz t s taf fázs a lakot l á tunk , m i n t 
a belsőt m u t a t ó korai, reprezenta t ív g ra f ikákon (Műv. 
jegyz. t , 2, 3, 5, 8.), fe l té te lezhet jük e v íz fes tmény 1846 
körüli , de mindenese t re korai keletkezését. E z t a l á t á -
masz t j a , hogy o lyan ra jz lapra készült , melynek más ik 
oldalán egy háromemeletes ház homlokza tának befeje-
zetlen ra jza lá tha tó , s ennek a r ch i t ek t ú r á j a a ko ra i évek 
jellegzetességét m u t a t j a . 
I rodalom: Komárik, 1984, 134. (Kat . 616.) 
K iá lb tva : Feszi Frigyes, 1821—1884. BTM. Buda-
pes t 1984. 
14. Zsámbék, templomrom. Homlokzat, alaprajz, részletek. 
Felmérés, nem romos formában ábrázolva (i860) 
acélmetszet , papír , 710 x 520 m m (a te l jes lap mérete) 
Je lezve b.l. : Henszlmann del1  
k.l. : Arthus Bertrand Editeur 
j.l. : Gravé par Erhard 
F e b r a t a : Egl. de Zsambék (Hongrie) 
Dr. Hensz lmann: Méthodes des propor t ions d a n s l 'a r -
chi tec ture égypt ienne, dorique e t du moyen-age. Par i s 
(i860). — A Theorie des Propor t ions . . . atlasz kö t e t e . 
Zsámbék és a vele egy lapon levő Gelnhausen fe lmérésé t 
Hensz lmann ra jzo l t a meg a metsző számára , az e lőbbi t 
Gerster , Feszi és Kause r igen nagy lép tékű felmérési r a j -
zai a lapján, ahogyan ezt a szövegkötet e lőszavában el-
m o n d j a . [49] A homlokza t valóban megegyezik (éppé kie-
gészítve) Feszi előbbi, a 13. té te lben leírt homlokzat a k v a -
relljével, és pedig a n n a k hibásan fe lve t t részleteivel 
együ t t . Ugyanakkor bizonyosra vehető , hogy Hensz l -
m a n n n e m ezt az akvarel l példányt haszná l ta fel m u n k á -
jához, hanem egy jóval nagyobb lép tékű t , és valószínű-
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io. Zsámbék, templomrom. Déli nézet. Akvarell (Műv. 
jegyz. 18.) 12. Visegrád, várrom. Kelet felől nézve. Akvarell, 1870 (Műv. jegyz. 21.) 
\ 
il. Visegrád, várrom. Kelet felől nézve. Lavírozott ceruza-
rajz (Műv. jegyz. 20.) 
13. Visegrád, várrom. A kálvária felől nézve. Olajfestmény 
(Műv. jegyz. 24.) 
leg ra jzot . — Mivel a Kauser , Feszi, Gerster t á r su lás 
1845—1854. jún. 30-ig m ű k ö d ö t t együt t , a fe lmérésnek 
ez idő a la t t kel le t t készülnie. Hogy ki mi t végze t t a 
munkából nem ál lapí tható meg. A nagyobb, főleg — -
min t á l ta lában — a műszaki vonatkozású rész b i zonyára 
Gerster nevéhez fűződö t t a munkábó l , ezt Hensz lman-
u a k egy későbbi megnyi la tkozása is valószínűsíti . [50] 
Irodalom: Báró Forster Gyula: A Magyar T u d o m á -
nyos Akadémia és a műemlékek védelme. Budapes t 1929, 
19. Komárik, 1984, 134. (Kat . 617.) 
Kiál l í tva n e m volt . 
15. Zsámbék, templomrom. Északi nézet (1857) 
fametszet , papí r ( tükörméret:) 9 8 x 1 2 8 m m 
„Mitthei lungen der K .K . Central-Commission zur Er for -
schimg u n d E r h a l t u n g der Baudenkmale" I I . (1857. 
April) No. 4. 107. (2. kép) 
Feszi Frigyes elveszett vagy lappangó ra jza a l a p j á n ké-
szült, és K. Weiss: Hie Kirchenruine von Z s á m b é k in 
Ungarn c. t a n u l m á n y á n a k i l lusztrációjaként j e len t meg 
1857 ápril isában. — Közli még, ugyanezt a f a d u c o t fel-
használva, Rómer Ferencz Flóris: Régi falképek Magyar -
országon. Pest, 1874. 152. (76. kép) és Henszlmann, 1876. 
i n , (172. kép). E z utóbbiból t u d j u k , hogy a f amet sze t 
Feszi ra jza a l ap ján készült (110.), va lamint Pauer Joan-
14. Visegrád, várrom. A keleti kaputorony maradványa. 
Lavírozott ceruzarajz (Műv. jegyz. 26.) 
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IS- Visegrád, várrom. A keleti kaputorony maradványa. Ceruzarajz fedő fehérrel (Műv. jegyz. 27.) 
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Kiál l í tva: Az O.M.K.T. 1899. évi t avasz i nemzetközi 
kiállítása. Budapes t Műcsarnok. 
16. Visegrád, várrom. A keleti kaputorony képzeletbeli ki-
egészítése. Akvarell, 1870-es évek (Műv. jegyz. 28.) 
nes: His tór ia dioecesis Alba-Regalensis . . . Alba-Re-
giae, 1877. X I I . t áb la (2. kép). 
I rodalom: Lux, 1939, 1.; Dercsényi, 1958, 483. (8. té-
tel); Komárik, 1984, 134—135. (Kat . 618.) 
Kiá l l í tva nem volt. 
16. Zsámbék, templomrom. Északnyugati nézet 
olaj, vászon, fára ragasztva, 190 x 400 m m 
Feszi László leszármazot ta inak tu la jdona . 
Publ ikála t lan, kiál l í tva nem volt. 
17.Zsámbék, templomrom. Északnyugati nézet 
akvarell, egyéb a d a t a ismeretlen. 
Lappang vagy elveszett, képe megjelent : 
„Ép í tő I p a r " ' X X I I I . (1899. jún . 8.) 23. sz., 172. 
Szerepel t a Magyar Mérnök- és Épí tész Egyle tnek az 
Országos Magyar Képzőművésze t i Társula t 1899. évi t a -
vaszi nemzetközi kiállí tása kere tében rendeze t t építés-
tö r t éne t i kiállí tásán. A kata lógus és az ismertetések (köz-
tük az idézett folyóirat is) tévesen r a j znak nevezik ezt 
(az il lusztrációból lá tha tóan) v ízfes tményt . Mivel egyik 
helyen t u s r a j znak nevezik, fe lmerülhet a gondolat , hogv 
esetleg különböző higi tású tussal készült ecsetrajzról 
van szó. (Megjegyzendő: egyéb ponta t l anságok is van-
nak a ka ta lógusban és az ismertetésben.) 
I rodalom: T á r g y m u t a t ó az Országos Magy. Képző-
művésze t i Társula t 1899. évi tavasz i nemzetközi kiállítá-
sára. Budapes t 1899, 35.,(383. tétel); „A Magyar Mérnök-
és Épí tész-Egyle t He t i É r t e s í tő j e " X V I I I . (1899. má j . 
7.) 15. sz., 100.; „ É p í t ő I p a r " X X I I I . (1899. jún . 8.) 23. 
sz., 172. (kép); (1899. jún. 29.) 26. sz., 192.; Komárik, 
1984, 135. (Kat. 620.) 
18. Zsámbék, templomrom. Déli nézet 
akvarell, papir , 100 x 125 m m 
OL.: T. i l . No. 3 / b : 4 i . 
I rodalom: Komárik, 1984. 135. (Kat . 619.) 
Kiál l í tva: Feszi Frigyes, 1821 — 1884. BTM. Budapest 
1984. 
19. Visegrád, várrom (1845) 
o la j fes tmény, egyéb a d a t a ismeretlen 
Lappang vagy elveszett 
E műről a Pesti Műegylet 1845-ös k iá l l í t ásának kataló-
gusa, va l amin t egykorú kr i t ikai említés a l ap j án van tu -
domásunk . Egyet len f ennmarad t , ez idő szerint ismert 
visegrádi t é m á j ú ola jképével (Műv. jegyz. 24.) való azo-
nosítást n e m annyira a n n a k szerény mére te , min t kom-
pozicionális sa já tsága m i a t t nem t a r t j u k lehetségesnek. 
E képen az előtérben a szikla-formációhoz t a p a d ó ká lvá-
r ia -kápolna annyira dominál , hogy mögö t t e a vár rom 
inkább csak há t té rnek ha t . Nem valószínű, hogy Feszi 
első pes t i kiál l í tásán a közvetlen t á j k é p i mondaniva lóná l 
többe t hordozó t é m á t „Visegrád, v á r r o m " címmel Uyen 
há t t é r i jellegű képpel szerepeltet te volna. De ellene m o n d 
az azonosí tásnak a korabel i kr i t ika megál lapí tása is, 
mely r ikí tó színek a lka lmazásában m a r a s z t a l j a el a m ű -
vészt. E z a f ennmarad t képre egyá l ta lán nem jellemző. 
I rodalom: A' Pest i Műegyesület á l t a l 1845 évben a ' 
városi t áncz te rem épüle tében kiá l l í to t t m ű v e k la js t roma. 
Pest, 1845. 16, 17. (170. tétel, magyaru l—németü l ) ; 
Engelberg, Leopold: Die vater ländischen Maler in der 
Pes ther Kuns tauss te l lung 1845. „Der Spiegel" X V I I I . 
(1845. júl. 26.) 60. sz., 9 4 7 . h a s á b é i ] ; N.F.: Pest i műkiá l -
lítás 1845-ben. „ É l e t k é p e k " IV. kö t e t (1845. aug. 9.) I I . 
félév, 6. sz. 181.; Szelesy: Pesti műkiá l l í tás 1845. „ H o n -
d e r ű " I I I . évf. I I . fele (1845. őszelő' [szept.] 2.) 9. sz. 
175.; SzSz. 1915. 499. (tévesen v íz fes tménynek m o n d j a !); 
Lyka Károly: Magyar művészet 1800—1850. Budapes t 
(1944)3, 530.; Lyka Károly: Nemzet i romant ika . Bu d a -
pest 1942, 206. 
Kiá l l í tva : A Pest i Műegylet kiál l í tása, 1845. 
20. Visegrád, várrom. Kelet felől nézve 
ceruza, akvarell, papír , 305 x 404 m m 
Fe l i ra ta j.l. az ovális képmező a l a t t : Visegrád Király úttal 
MNM TKCs. ltsz.: 60.153. 
Feszi kedvel te ezt az ovális kép fo rmá t . T ö b b mint egy 
t u c a t m a r a d t fenn belőlük, különböző t á j a k a t ábrázolva, 
k ö z t ü k külföldit is (ilyen még: Műv. jegyz. 26.). — Szabó 
Jú l i a valószínűnek t a r t j a , hogy ez a v ízfes tmény szere-
pelt a Pesti Műegylet 1853. jún ius—júl ius i kiá l l í tásán 
(ezért da t á l j a az 1850-es évekre), v a l a m i n t a Műcsarnok 
1885. j anuár i kiál l í tásán. [52] A k é p színvonala va lóban 
fel té te lezhetővé teszi, hogy kiál l í tásokon szerepelt, de a 
kiáll í tási adatok e l l en tmondanak e lehetőségnek. Az 
1853-as kiállítás ka ta lógusa[53] , . Tá j ék Visegrádnál" 
címmel említi a m ű v e t , amely cím legalábbis valószínűt-
lenné teszi, hogy képünkrő l legyen szó. Annyira dominá ló 
t é m á j a a várrom, hogy nehezen h ihe tő ezt nem t ü k r ö z ő 
képcím. Az 1885-ös kiáll í táson szereplő kép pedig egye-
nesen ki van zárva , lévén a címe „ Visegrád Verőcze 
felé" ,[54] Verőce pedig e kép esetében úgyszólván a h á -
t u n k mögöt t van. — N e m ovális v á l t o z a t á t lásd a k ö v e t -
kező tételben. 
I rodalom: Kata lógus , 1981, 131, 435. (Kat. 374.), 68. 
t á b l a (képe); Komárik, 1984, 136. (Ka t . 623.) 
Kiál l í tva: Művészet Magyarországon 1830—1870. 
MNG. Budapest 1981.; Mátyás és a H u n y a d i a k (Ábrázo-
lások a 17—20. sz.-i magyar képzőművészetben) . MNG. 
B u d a p e s t 1983. (7. sorszámmal). 
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í j . Visegrád, várrom. A felső várudvar részlete. Lavírozott ceruzarajz (Műv. jegyz. 29.) 
21. Visegrád, várrom. Kelet felől nézve (1870) 
akvarell , papí r , ka r tonra ragasz tva , 2 3 0 x 3 0 0 ; 480 x 
630 m m 
Jelezve b.l.: Visegrád 1870. FF. 
OL.: T. i l . No. 4:21. 
Előző ovális a l akú képnek (Műv. jegyz. 20.) n e m ovális 
vá l toza ta . Az előtérben l á t h a t ó sziklák és száraz faágak 
esetlegességének egyezése is megerősíti, hogy egyik a 
más iknak m i n t á j a volt. Az előző kissé régiesen részle-
tező, ra jzosabb, pontosabb, művészileg k imunká l t abb . A 
másik elnagyoltsága, kiérleletlensége mellett üdébb, ak-
varell-szerűbb. 
I rodalom: Komárik, 1984, 136. (Kat . 624.) 
Kiál l í tva: Feszi Frigyes, 1821—1884. BTM. Buda-
pest 1984. 
22. Visegrád, várrom. Kontár-vázlat észak felől nézve, a 
Salamon-toronnyal együtt 
ceruza, papír, 2 3 5 x 3 7 0 m m 
OL.: T. i l . No. 6:429. folio 24. rec to (rajzfüzet lap ja) 
A lapok vízjele (J W H A T M A N 1851) a lap ján 1851-nél 
korábban n e m készülhetet t . 
Publikálva, kiál l í tva nem volt . 
23. Visegrád, várrom. A táj vázlata a Dunával 
ceruza, papír, 180 x 110 m m 
Fel i ra ta b.l.: Ober Visegrád 
Kiscell ltsz.: 63.8. ( jegyzetfüzet 36. oldala) 
Publ ikálva, kiál l í tva nem volt . 
24. Visegrád, várrom. A kálvária felől nézve 
olaj, fa, 3 0 4 x 4 7 5 m m 
Feszi László leszármazot ta inak t u l a j d o n a 
E lő t é rben — természetes sz ik laképződményhez ép í tve — 
a ká lvár ia -kápolna l á tha tó . — V ö . köv. (Műv. jegyz. 25.) 
té te l . 
Publikálva, k iá l l í tva nem volt. 
25. Visegrád, várrom. A kálvária felől nézve (1863) 
l i tográf ia , papír, ( tükörméret : ) 1 4 5 x 2 3 0 m m 
Fb l i r a t a (nyomta tva a kép alatt) Visegrád 
, ,Az Ország T ü k r e " I I . (1863) 8. sz. 91. 
Az előző kép (Műv. jegyz. 24.) ana lóg iá ja és azon t é n y 
a l ap j án , hogy a közreadó fo lyói ra tnak u g y a n a b b a n a 
s zámában , a következő oldalon Feszi Zsámbék- l i tográf iá ja 
a l a j á n készült kő ra j zo t közölnek (Műv. jegyz. 9.), felté-
telesen ezt is F"eszl valamelyik g ra f iká ja a l ap j án készül tnek 
t e k i n t h e t j ü k . — Az alapeírendezés azonos az előző képé-
vel, d e t ö b b részletben különbözik. í g y ezen, a kápo lná-
tó l ba l ra , a Sa lamon- torony is látszik. 
I roda lom: Dercsényi, 1958, 412. (61. tétel); Gerszi, 
i960, 100, 164/55] 
Kiá l l í tva nem volt. 
26. Visegrád, várrom. A keleti kaputorony maradványa 
ceruza, akvarell, fedőfehér, papír, 309 x 410 m m 
MNM TKCs. ltsz.: 60.152. 
Az ovál is kép fo rmában (ilyen még: Műv. jegyz. 20.) meg-
f e s t e t t t émának még egy — nem ovális — vá l toza ta ma -
r a d t f enn (Műv. jegyz. 27.), t o v á b b á egy akvarell , mely 
f a n t á z i a rekons t rukc ió já t m u t a t j a (Műv. jegyz. 28.). Eze-
ken k ívü l lehetet t Feszlnek más v á r k a p u g ra f iká ja is, így 
n e m dön the tő el, hogy ez a kép szerepelt-e az 1885-ös 
h a g y a t é k i kiállításon ,.Visegrádi várkapu" c í m m e l / 5 6 ] 
vagy más . 
I roda lom: Komárik, 1984, 136. (Kat . 626.) 
Kiá l l í tva nem volt . 
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i8. Visegrád, várrom. Fantázia rekonstrukció Verőce felé nézve, tájban. Akvarell, 1870-es évek (Műv. jegyz. 32.) 
27. Visegrád, várrom. A keleti kaputorony maradványa 
ceruza, fedő fehér, b a r n a papír, 442 x 293 m m 
Fel i ra ta : Burg Thor /zu/ Visegrád bey Waitzen 
MNG. l tsz. : F. 60.114. 
Az előző ovális alakú képnek (Műv. jegyz. 26.) n e m ovális 
vá l toza ta . Annál ra jzosabb, pontosabb, művészileg ki-
m u n k á l t a b b , valószínűleg korábbi is. Fe l tehe tően egyi-
dejűleg készült a Műv. jegyz. 29. t é te lben leírt, s a felső 
v á r u d v a r részletét m u t a t ó rajzzal . — Egyebekben lásd 
az előző tételnél m o n d o t t a k a t . 
I roda lom: Komárik, 1984, 136. (Kat . 627.), 189. 
(képe). 
Kiá l l í tva : Pest megye települései régi ábrázolások 
tük rében . Gödöllői Múzeum, 1981(57]; Feszi Frigyes 
1821—1884. BTM. Budapes t 1984. 
28. Visegrád, várrom. A keleti kaputorony képzeletbeli kie-
gészítése (1870-es évek) 
akvarell , papír, 300 x 227 111111 
MNG. ltsz.: F. 60.115. 
Ez a fan táz ia rekonst rukció az 1870-es években készült-
I n d í t é k a — egy sor hasonló ra jzáéva l egye temben — a 
visegrádi várromok megmentése érdekében 1870-től ki-
bon takozó országos mozgalom, s a romok első helyreál-
l í tás i szakasza volt . [58] Akvarelli ink da tá l á sá t t ámo-
g a t j a egy terminus an t e quem: egy 1870-ben készül t par-
cellázási li tográfia há to lda lá ra ra jzol t számos kompozí-
ciós váz l a t közt e képnek is t ö b b váz la ta szerepel (Műv. 
jegyz. 42.). 
I roda lom: Komárik, 1984, 136. (Ka t . 628.), 189. 
(képe). 
Kiá l l í tva : Pest megye települései régi ábrázolások 
tük rében . Gödöllői Múzeum, 1981(59]; Feszi Frigyes, 
1821—1884. BTM. Budapes t 1984. 
29. Visegrád, várrom. A felső várudvar részlete 
ceruza, akvarell, fedő fehér, ba rna pap í r , 290 x 452 111111 
Fe l i r a t a j.l.: Burg Hof zu Visegrád / mit der Ferne nach 
Grann 
MNG. ltsz.: F. 60.116. 
Papír , technika, közelí tően a mére t is egyezik a kele t i 
k a p u t o r n y o t ábrázoló, a 27. té te lben leír t lapéval, való-
színű azzal egyidejűleg készült. A k é p jobb oldalán az 
északi palota falán l á t h a t ó a koronaőrök emléktáb lá ja a 
Bél Mátyásná l közölt rajztól[6o" némileg eltérően és 1493 
he lye t t 1484-es évszámmal (MCCCCLXXXIV). 
I roda lom: Turcsányi Zsuzsa: X I X . századi városké-
pek és út i ra jzok. Budapes t 1976, (katalógus) 10. ( K a t . 
41.); Komárik, 1984, 136. (Kat. 529.). 
Kiál l í tva: X I X . századi vá rosképek és ú t i ra jzok . 
MNG. Budapes t 1976.; Pest megye települései régi áb rá -
zolások tük rében . Gödöllői Múzeum, 1981)61]; Feszi 
Frigyes, 1821—1884. BTM. B u d a p e s t 1984. 
30. Visegrád, várrom. A felső várudvar részlete 
ceruza, papir, 278 x 302 m m 
OL.: T. 11. No. 6:58. recto 
Vázlat , mely az előző képen (Műv. jegyz. 29.) l á t h a t ó 
u d v a r jobb oldali részletét m u t a t j a , az északi p a l o t a 
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emléktáb lás fa lával . Fel tűnőek a k é t ra jz közöt t m u t a t -
kozó olyan különbségek, melyek n e m magya rázha tók a 
lerajzolás időpont ja i között i esetleges nagyobb eltéréssel 
sem. 
I rodalom: Komárik, 1984, 136. (Kat . 630.) 
Kiál l í tva nem volt . 
31. Visegrád, várrom. A felső várudvar részlete 
ceruza, papír, 278 x 302 m m 
OL.: T. u . No. 6:58. verso 
Vázlat , mely a l ap túlsó oldalán levő vázlatból (Műv. 
jegyz. 30.) csak a romos falnyílásra és az azon á t l á t h a t ó 
t á j k é p i l á tványra korlátozódik. 
Publikálva, k iá l l í tva nem volt. 
32. Visegrád, várrom. Verőce felé nézve, tájban (1870-es 
évek) 
akvarell , papír, 525 x 710 m m 
OL.: T. í r . No. 4:17. recto. 
A k é p a vár f an táz ia rekons t rukció já t m u t a t j a , a ka-
nyargó Duna m e n t é n egy t ávo labb i magaslat i pontról 
szemlélve (kb. Dömösnél, Verőce felé nézve), n a g y t á v -
la tú t á j i környezetbe helyezve. [62] (A fantázia rekon-
s t rukció sorozatról ld. részletesebben: Műv. jegyz. 28. F 
kép tónusváz la ta : Műv. jegyz. 36.) Elképzelhető, hogy az 
1885-ös hagyaték i kiállításon , .Visegrád Veröcze felé" 
címmel kiál l í tot t vízfestménnyel azonos, de valószí-
nűbb , hogy a képcím romos visegrádi ábrázolásra u ta l . 
(I lven vázlatok is m a r a d t a k fenn: Műv. jegyz. 33, 34, 
35-') 
I rodalom: Komárik, 1984, 135. (Kat . 621.) 
Kiál l í tva: Feszi Frigyes, 1821—1884. BTM. B u d a -
pes t 1984. 
33. Visegrád, várrom. Verőce felé nézve, tájban (1870-es 
évek) 
ceruza, papír, 3 5 0 x 5 2 5 mm 
OL.: T. i l . No. 6:49. recto. 
Vázla t . Az előző akvarel l (Műv. jegyz. 32.) t á j i l á t v á n y á -
val azonos, de a v á r a t romos á l lapotban ábrázolja. 
I rodalom: Komárik, 1984, 135. (Ka t . 621. leíró szöve-
gében említve.) 
Kiá l l i tva nem volt . 
34. Visegrád, várrom. Verőce felé nézve, tájban (1870-es 
évek) 
ceruza, papír, 320 x 450 111111 
OL.: T. u . No. 4:15. ' 
ig. Visegrád, várrom. A Salamon-torony várfallal. Akvarell 
(Műv. jegyz. 3g.) 
20. Kompozíció-vázlatok, köztük a visegrádi várromról. 
Ceruza vázlat, 1870-es évek (Műv. jegyz. 42/11.) 
Vázlat. A v á r a t romos á l l apo tban ábrázoló, de ugyanab-
ból a nézőpontból szemlélő r a j z az előző ke t t ő tő l (Műv. 
jegyz. 32, 33.) abban t é r el, hogy a Duna visszakanyaro-
dását a k é p ba l felén m u t a t j a . 
I roda lom: Komárik, 1984, 135. (Kat . 621. leíró szö-
vegében említve). 
Kiá l l í tva nem volt. 
35. Visegrád, várrom. Verőce felé nézve, tájban (1870-es évek) 
ceruza, pap í r , 3 2 0 x 4 6 0 min 
OL.: T. I i . No. 4:16. 
Vázlat. Az előzőnek (Műv. jegyz. 34.) vá l toza ta , a Duna 
közepén gőzhajóval . 
I roda lom: Komárik, 1984, 135. (Kat. 621. leíró szö-
vegében említve.) 
Kiá l l í tva n e m volt. 
36. Visegrád, várrom. Verőce felé nézve, tájban (1870-es 
évek) 
ceruza, pap í r , 230 x 290 m m 
OL.: T. I i . No . 6:425. verso 
Vázlat. Igen elnagyolt fo rmákka l , tónusváz la t céljából 
készült. E t ek in te tben megegyezik a Műv. jegyz. 32. té-
telben leírt akvarellel (a D u n a v i sszakanyarodásának 
ábrázolásában nem!) . — A l ap üresen m a r a d t felső ré-
szén — fej jel lefelé — u g y a n e n n e k egy kisebb kompzíció-
vázlata. 
I rodalom: Komárik, 1984, 135. (Kat. 621. leíró szöve-
gében említve.) 
Kiál l í tva n e m volt. 
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21. Szigliget, várrom. Akvarell, 1857 (?) (Műv. jegyz. 46.) 
37. Visegrád, várrom. Rekonstrukciós vázlatok (1870-eR 
évek) 
ceruza, papír, 524 x 707 m m 
Bélyegző j.l.: Feszi Frigyes / hagyatékából. 
OL.: T. 11. No. 4:24. rec to 
A D u n a felőli (nyugati) nézetben megrajzol t , kis a lapra jz i 
váz la t t a l kiegészített ké t rekonstrukciós vázlat inkább 
19. századi romat ikus kasté ly képét m u t a t j a , mint az 
egykor vol t középkori váré t . (A rekonst rukciós ra jzokról 
lásd részletesebben: Műv. jegyz. 28.) 
I rodalom: Komárik. 1984, 135. (Kat . 622.) 
Kiál l í tva nem volt . 
38. Visegrád, várrom. Rekonstrukciós vázlat (1870-es évek) 
ceruza, papír, 524 x 707 m m 
Bélyegző j.l.: Feszi Frigyes / hagyatékából. 
OL. : T. i l . No. 4:24. verso 
A Salamon-tornyot is ábrázoló észak felőli nézethez lásd 
az előző tételben m o n d o t t a k a t . 
I rodalom: Komárik, 1984, 135. (Kat . 622.) 
Kiál l í tva nem volt . 
39. Visegrád, várrom. A Salamon-torony várfallal 
akvarell , papír, 238 x 350 m m 
Kiscell Itsz.: 28091. 
Észak felőli nézet a Dunakanyar ra l . (Vö.: köv. tétel) 
I rodalom: Komárik, 1984, 136. (Kat. 625.) 
Kiállí tva n e m volt. 
40. Visegrád, várrom. A Salamon-torony várfallal (1870-es 
évek) 
ceruza, papír, 350 x 525 m m 
OL.: T. I i . No . 6:49. verso 
Előző tételben szereplő t éma váz la t a szélesebb t á j i kör-
nyezetben. Mivel a lap másik oldalán levő váz la t (Műv. 
jegyz. 33.) az 1870-es évekre da t á lha tó s a ké t vázlat 
technikája , jellege azonos, ezt a r a j zo t is az 1870-es évekre 
tesszük. 
Irodalom: Komárik, 1984, 136. (Kat. 625. leíró szöve-
gében említve.) 
Kiáll í tva n e m volt. 
41. Visegrád, várrom. Triptichon terve 
ceruza, papír , 2 7 2 x 2 2 2 m m 
OL.: T. i l . No. 6:401. 
Vázlat . A díszes keretrajzzal t e rveze t t há rmas k é p közép-
ső, álló képe épület romot m u t a t , a két szélső, f ekvő for-
m á j ú kép a visegrádi dunai t á j a t . A nehezen olvasható 
feliratból csak a kere t ra jzon levő alsó sor vehe tő ki: 
Visegrádi királyi vár. 
Publikálva, kiállítva n e m volt . 
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42. Kompozíció-vázlatok (1870-es évek) 
ceruza, papír, 760 x 535 m m 
Bélyegző (a négyré t h a j t o t t papí ron háromszor) : 
Feszi Frigyes / hagyatékából. 
OL. : T. i l . No. 6:360] recto 
Erzsébet fa lva egy 1870-ben l i tografál t parcellázási t e rvé-
nek) 63] há to lda lá ra ra jzol t kompozíció-vázlatok. A négy-
ré t h a j t v a őrzött lapon vegyesen szerepelnek visegrádi, 
zsámbéki , velencei, egyiptomi és egyéb témák kompozí-
ció-vázlatai . Az a lábbiakban csak a minke t érdeklő váz-
l a toka t soroljuk fel. 
I . negyed (bal felső). 
a) Visegrád. Fan táz i a rekonst rukció keletről nézve, 
nagy t áv l a tú t á j b a helyezve. 
I I . negyed ( jobb felső). 
b) Visegrád. Fan táz i a rekons t rukc ió keletről nézve, 
t á j i környeze t nélkül. 
c) Visegrád. A keleti k a p u t o r o n y képzeletbeli kie-
gészítése. Ala t ta felirat: Visegrád kapu / mint 
vot (sic !) 
d) Visegrád. Előzőnek váz la tos vál tozata . Részlet. 
I I I . negyed (bal alsó). 
e) Visegrád. Sa lamon torony dél felől nézve. 
f) Visegrád. A keleti kapu to rony képzeletbeli kiegé-
szítése. Kis, vázlatos részlet (a kapunyílás). 
IV. negyed ( jobb alsó). 
g) Zsámbék. A főhajó a szentély felől nézve. Bár 
Feszi ezt a t é m á t ko rábban m á r többször feldol-
gozta (Műv. jegyz. 5—9.), l á t juk , még 1870 u t á n 
ú jabb vá l toza t t a l foglalkozik, melyen az i smer t 
képeknek az előtérben levő nagy ívezete n e m 
szerepel. 
I rodalom: Komárik, 1984, 136. (Kat . 624. leíró szöve-
gében emlitve.) 
Kiál l í tva nem volt . 
22. A margitszigeti domonkos templom romjai. Ceruzarajz, 
1850 körül (Műv. jegyz. 48.) 
43. Kereki, Kupavár romja kelet felöl nézve (1857) 
ola j fes tmény, egyéb ada ta ismeretlen. 
Lappang vagy elveszett. 
Kereki község (Somogy megye) délnyugat i végénél, ma -
gas d o m b fokán áll a romos Fehérkő vára, amelye t népi-
esen K u p a várnak, K a t o n a v á r n a k is neveznek. A Pest : 
Műegylet 1858. j anuár i—február i kiáll í tásán 300 forintos 
árral szereplő fes tmény címéből (,,Kupavár romja Tihany 
átellenében") és a r a j z h a g y a t é k b a n fennmarad t , nyi lván 
egyidejűleg készült két vázla tból köve tkez te the tünk arra, 
hogy a 13—14. századi vár r o m j a i t há t t é rben a távoli 
Bala tonnal és T ihannyal f e s t e t t e meg a művész . [64] 
I roda lom: A Pest i Műegylet á l ta l 1858. évi januar ius 
15-től februar ius 14-ig kiál l í tot t m ű v e k ' l a j s t roma . Pesth, 
1858. [2.] (26. tétel) \SzSz. 1915, 499-
Kiál l í tva: A Pesti Műegylet kiállítása, 1858. j an .—febr . 
%
 t 
r i p l 
23. Óbuda, Kiscell (Remete-hegy). Épületrom tájban. Ceruzarajz, 1853 (Műv. jegyz. 49.) 
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24. A budaszentlőrinci pálos kolostor kőtöredéke. Ceruza-
rajz (Műv. jegyz. 30.) 
23. Kassa, székesegyház. Fafaragvány 1461-ből. Ceruza-
rajz, i860 körül (Műv. jegyz. 31.) 
44. Kereki, Kupavár romja kelet felől nézve (1857) 
ceruza, papír, 287 x 457 m m 
OL.: T. I i . No. 6:322. 
Vázla t . Lásd a Műv. jegyz. 43. té te l t . 
Publikálat lan, kiáll i táson nem szerepelt . 
45. Kereki, Kupavár romja kelet felől nézve (1857) 
ceruza, papír, 1 8 0 x 2 5 6 111111 
OL. : T. i l . No. 6:76. rec to 
Vázlat . Lásd a Műv. jegyz. 43. té te l t . 
Publikálatlan, kiál l í tva nem volt. 
46. A szigligeti várrom (1857?) 
akvarell , papír, pap í r ra ragasztva, 262 x 360; 
268 x 367 mm  
M NM TKCs. ltsz.: 87.73. 
A kép hátulról ábrázol ja a várat , a meredek hegy lábáná l 
vonuló ú t mentén ké t pihenő férfivel, lóval. Keletkezésé-
nek időpont ja nem ál lapí tható meg. H a feltételezzük, 
hogy az ugyancsak Bala ton-környéki K u p a v á r romja i -
n a k lefestése (Műv. jegyz. 43—45.) egyidejűleg tö r t én t , 
akkor a kép 1857-ben készült . 
I rodalom: Komárik, 1984, 142. (Kat . 633.) 
Kiál l í tva: Feszi Frigyes, 1821—1884. BTM. Buda-
pest 1984. 
47. Romos torony-csonk tájban 
olaj, vászon deklire ragasztva, 305 x 245 m m 
Feszi László leszármazot ta inak tu l a jdona . 
Ismeretlen középkori rom hegyvidéki t á jban , a to rony-
csonk a l j ában tűz pirossága. 
Publ ikála t lan , kiáll í tva nem volt . 
48. A margitszigeti domonkos templom romjai (1850 körül) 
ceruza, papí r (nagyobb ka r ton ra felragasztva), 100 x 170. 
Fel i ra ta b.l . : Palatinal Insel 
j.l.: (más írással:) Margareten Insel 
(az eredet i írással:) pr. natura 
OL.: T. i l . No . 6:203. 
A ,,Palatinal Insel" és a ,,pr. natura" azonos jellegű, 
egyidejűleg készült írás, míg a , ,Margareten Insel" pu-
hább ceruzával , máskor kerül t a lapra. Az a körü lmény, 
hogy a szigetnek József nádorhoz kapcsolódó neve (Pala-
tinal Insel) is szerepel a ra jzon, valószínűvé teszi 1850 
körüli időpontná l nem későbbi keletkezését. 
I rodalom: Komárik, 1984, 137. (Kat . 631.) 
Kiál l í tva: Feszi Frigyes, 1821—1884. BTM. Budapes t 
1984. 
49. Óbuda, Kiscell (Remete-hegy). Épületrom tájban (1853) 
ceruza, kapa rá s , papír, 2 0 6 x 3 1 7 m m 
Jelezve b.l . : Parthie v. Ofen. Maria Zell. 1833. FF. 
MNG ltsz.: F. 88.191. 
Publ ikála t lan , kiáll í tva nem volt . 
50. A budaszentlőrinci pálos kolostor kőtöredéke 
ceruza, papír , 175 x 255 m m 
Fólirata j.l. (magán a kövön): Kloster zu Schaeferin 
(alatta) : Schäferin bey Ofen 
OL.: T. I i . No. 6:227. 
A gótikus növénydíszí tésű kő töredéke t Feszi h a l v á n y kie-
gészítéssel ábrázol ja . Míg a kövön l á tha tó felírás tőle szár-
mazik, az a l a t t a levő idegen kéztől ered. — 1847-ben 
végzett i t t á sa tás t Hensz lmann Imre Bugá t Pállal és 
1871-ben kész í te t t Feszi a romok közelében levő Szép 
Juhászné fogadóhoz kis to ldás t akkor i tu la jdonosa , Bor-
sos József fes tő számára (Budapes t Főváros Levél tára : 
BMT logo). Bár a közkedvel t k i rándulóhely mellett i 
romokat FTszl bármikor l á t h a t t a , a régészeket, régész-
kedőket erősen foglalkoztató emlék bármikor az ő figyel-
mét is m a g á r a vonha t t a , van némi valószínűsége annak, 
hogy ehhez a rajzhoz Hensz lmann ot tani munká lkodása 
ad ta az indí tékot . 
I roda lom: Komárik, 1984, 137. (Kat . 632.) 
Kiá l l í tva : Feszi Frigyes, 1821—1884. BTM. Budapes t 
1984. 
51. Kassai székesegyház. Fafaragvány 1461-ből ( i860 körül) 
ceruza, papír , 220 x 290 m m 
F'elirata (közvetlen a ra jz a lat t ) : von Kaschau'er Thurm. 
Bélyegző j . l . : Feszi Frigyes / hagyatékából. 
OL.: T. 11. No. 3/b:24. recto 
A ra jz szárazabb, vonalkázó t echn iká j a — bá r n e m zár ja 
ki Feszi szerzőségét — esetleg másnak kezére u ta l . Feszi 
k a p h a t t a Gerster től vagy Hensz lmanntó l is. A székesegy-
ház ún. FÜbry-féle helyreál l í tása 1856/63-ban za j lo t t le 
Gerster K á r o l y vezetésével, Hensz lmann t anácsa i alap-
ján, ebben az időben készü lhe te t t ez a ra jz is. — Az ábrá-
zolt f a f a r a g v á n y — egykori s ta l lum vagy ol tár részlete — 
századunk elején (amikor a szétmállás ellen fakere t te l 
vet ték körül) a kassai Felsőmagyarországi Rákóczi Mú-
zeum g y ű j t e m é n y é b e n volt . A hagyomány szer int vala-
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mikor a székesegyház sekrestyéjében őrizték, onnan ke-
rü l t a m ú z e u m tu l a jdonába . [65] R a j z u n k — ér thetően — 
még fakeret nélkül ábrázolja, felirata, mely nem Feszítői 
származik, a t e m p l o m to rnyáva l hozza kapcsolatba. 
Egyelőre n e m á l lap í tha tó meg, hogy i t t egy esetleg utó-
lagos, t éves megjelölésről v a n szó, vagy olyan körül-
ményre uta l , melyet még n e m ismerünk. 
I roda lom: Komárik, 1984, 136, 137. (Ka t . 633.) 
Kiál l í táson nem szerepelt . 
Komárik Dénes 
ROVIDITESEK: 
b.l. = balra lent 
BTM. = Budapesti Történeti Múzeum 
Dercsényi, 1958. = Dercsényi Dezső (szerk.): Pest megye mű-
emlékei, II . kötet . (Rózsa György össze-
állítása az egyes emlékek ábrázolásairól.) 
É É T . = „Építés-, Épí tészet tudomány" 
Gerszi, i960. = Gerszi Teréz: A magyar kőrajzolás törté-
nete a X I X . században. Budapest i960. 
Henszhnann, 1876. = Dr. Henszlmann Dnre: Magyarország ó-
keresztyén, román és átmeneti stylű mű-
emlékeinek ismertetése. Budapest 1876. 
j.l. = jobbra lent 
Katalógus, 1885. = Az Országos Magyar Képzőművészeti 
Társulat Műcsarnokában 1885. január 
11-én megnyitott kiállításának tárgymu-
tatója . Budapest 1885. 
Katalógus, 1981. = Művészet Magyarországon 1830—1870. 
Budapest 1981. 
Kiscell = Budapesti Történeti Múzeum Új- és I,eg-
újabbkori Osztálya 
k.l. = középen lent 









1884. (Kiállítási katalógus bevezető ta-
nulmánnyal.) BTM, Budapest 1984. — A 
katalógus a kiállításon szereplő Feszi-
művek többszörösét ismerteti . Ez a ma-
gyaráza ta annak, hogy a művek jegyzéké-
ben (e tanulmányban) bibliográfiai adat-
ként nem egyszer előfordul, holott a mű 
ekkor nem volt kiállítva, 
leltári szám 
Lux Géza: A zsámbéki templomrom. Bu-
dapest 1939. 
Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osz-
tály 
Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi 
Képcsarnok 
A művek jegyzéke jelen tanulmányban 
Magyar Országos Levéltár 
Dr. Szendrei János és Szentiványi Gyula : 
Magyar képzőművészek lexikona, I. kö-
tet. Budapest 1915. 
Feszi Frigyes tervhagyatéka (az Országos 
Levéltárban) 
J E G Y Z E T E K 
1 SzSz. 1915, 449. — Feszi grafikájának az ú jabb ismeretek 
b i r tokában készült vázlatos áttekintése: Komárik, 1984, 126—146, 
(illusztrációk:) 183 — 194. 
2 Lyka Károly : Magyar művészet 1800—1850. Budapest (1944)3 
530. — Élső kiadása: 1922. 
3 Lyka Károly: Nemzeti romantika. Budapest 1942, 206. 
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10 Fímlíthetjük többek közt Frömberg Károly pesti építészt, 
aki Henszlmannak segédkezik a kassai székesegyház 1846-ban meg-
jelenő felmérési rajzainak készítésében; az ötvenes évektől a főleg 
Rómer Flóris társaságában munkálkodó Hencz Antal t és Bergh 
Károlyt ; a Henszlmann-nal ásatásokon együttműködő Gerster Ká-
rolyt s tb . Később, de még Feszi életében megjelenik a szigorúbb, 
műszakibb igényeket szem előtt tar tó három Schmidt- taní tvány : 
Steindl, Schulek és Schulz Ferenc, továbbá Storno, Könyöki és 
Myskovszky. 
11 A zsámbéki templomnak Henszlmann által említett , a 
Kauser, Feszi, Gerster társulás által készített felmérésben való sze-
repéről lásd a Műv. jegyz. 14. tételét. — Egy — ortogonális ábrá-
zolásmódja miat t valamelyes műszaki jellegű ábrázolását ismer-
jük, egy korainak tekinthető zsámbéki nyugati homlokzatot (Műv. 
jegyz. 13.), melynek előadása azonban még így sem nélkülöz bizo-
nyos nem műszaki, festői elemeket. Pontat lanságai miat t (lásd 
később) felmérés nem lehet. 
12 Érdekes megfigyelni, hogy épségben marad t középkori em-
lékeinket nem rajzolta, nem festette le. 
13 Szabó Júlia: A tájrajzolás és tájfestészet. In : Katalógus, 
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kutatási elődokumeutációhoz az Országos Műemléki Felügyelőség 
irat tárában, 7. 
15 A l i tografál t lapot 1983 őszén fedeztem fel Feszi Frigyes 
leszármazottainál, s az 1984-es kiállításon szerepelt. Az akvarell 
változatot 1984 őszén ismertem meg Feszi László leszármazottainál. 
Kiállítva, publikálva még nem volt. A déli nézetet ábrázoló képet 
ugyan tervhagyatéka anyagában 1927 ó ta az Országos Levéltár őrzi, 
de ismertté csak az 1984-es kiállításon válhatot t . 
16 Érdekes, hogy a helyszínen készültnek látszó vázlatokon is 
ot t találjuk (Műv. jegyz. 6, 7.). 
17 Megjelent Hunfalvy János: Magyarország és Erdély eredeti 
képekben, I. kötet . Darmstadt , 1856. 197. mellett. L- Rohbock 
rajza alapján metszet te A. Fesca. — Részletes leírását és képét 
lásd: Dercsényi, 1958, 483. 
18 Ezeket közli: Lux, 1939. 6, 8, 9. 
19 Lásd: 50. jegyzet. 
20 Weiss, K.: Die Kirchenruine von Zsámbék in Ungarn. 
„Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und 
Érhal tung der Baudenkmale" II . (1857) No. 4. Tafel I I I . a 104 — 105. 
között: J . Hieser rajzáról készült litográfia. Az ennek a lap ján készí-
te t t fametszetet felhasználja Henszlmann, 1876. 110. (171. ábra) 
— Prof. R. von Eitelberger: Die romanische Kirche St. J á k in Ungarn 
mit Rücksicht auf ähnliche Kirchenbauten dieses Landes. In: 
Heider-Eitelberger-Hieser (hrsg.): Mittelalterliche Kuns tdenkmale 
des österreichischen Kaiserstaates. I. S tu t tgar t , 1858. 94. (26. ábra): 
fametszet, jelzés nélkül. — Dr. Henszlmann : Méthodes des pro-
portions . . . (i860). Lásd: Műv. jegyz. 14. — Myskovszky Fiktor: 
Magyarország középkori és renaissance stílű műemlékei. Bécs 1885. 
XI I . tábla. 
21 Ilyen értelemben fogadhat juk el csak Guzsik T a m á s Feszi 
Frigyesre nézve hízelgő megállapítását: az 1889-ben kezdődő 
,,helyreállítás előtti állapotról hiteles dokumentációt csupán Feszi Fri-
gyes néhány rajza és Klösz György idézett fény képsorozata ad" Dr. Gu-
zsik Tamás: Műemlékvédelem Zsámbékon.ÉÉT. IX. (1977) 2 — 3. sz. 
234. — Megjegyzendő, hogy tanu lmányának megírásakor a Feszi-
féle Zsámbék képek nagyobb része még nem volt ismert. 
22 Lásd részletesen: Guzsik i. m. 231 — 234. 
23 Alátámaszt ja ezt, hogy az elmúlt néhány évben több s nem 
is jelentéktelen zsámbéki és visegrádi képéről sikerült tudomás t 
szereznünk. — Továbbá Kismarty-Lechner Jenő két háború közti 
feljegyzése: ,,A Magy. Mérn. és Ep. Egyletben is van néhány képe a 
zsámbéki templomról" (Az MTA Művészettörténeti Kuta tócsopor t já-
ban őrzött Szentiványi-féle cédula-gyűjteményben, a Feszi Frigyesre 
vonatkozó anyagban.) 
24 Feszi László (1849 — 1914) Feszi Ágostonnak, Feszi Frigyes 
legidősebb bá ty jának fia volt, építész, később reáliskolai r a j z t anár . 
Pályakezdőként évekig dolgozott együt t nagybátyjával , aki ked-
velte és támogat ta őt . (Komárik, 1984, 10, 38, 94 — 99.) 
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26 A Pesti Műegylet á l t a l 1853. évi m á j u s hóban kiállított mű-
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1899. évi tavaszi nemzetközi kiállítására. Budapes t 1899, 55. (383. 
tétel). 
34 Henszlmann Imre: Figyelmeztetés a ' művészet' maradvá-
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való említet t közvetlen kapcsolódáson kívül — az az egyetlen komo-
lyabb tartalmi különbség, ami a nagy litográfia és változatai közt a 
s taffázsként szerepeltetett paraszt figura öltözetében mutatkozik. 
A kicsinyített változatokon és mindenütt , ahol ilyen alakot képein 
lá tunk, az öltözet szűr és széles karimájú ka lap — itt nem. Ilyen 
vál toztatásnak hosszabb idő eltelte kínálkozik magyarázatul, min t 
az a néhány hónap, ami az 1846-os keletkezés esetében rendelkezésre 
állt. 
35 Megerősíti a m o n d o t t a k a t egy á l ta la készített kis rézkarc 
rajzhagyatékában (OL-: T. 11. No. 3/0:42.). A 140x200 mm-es, 
eredetileg kartonra ragasztot t (most erről leszakadt) lap a la t t fel-
írás: „Radírt F Fessl 183g". Vízben tükröződő romos gótikus temp-
lomot ábrázol buja növényi környezetben. A kép jobb alsó sarkában 
tükörírással a következő olvasható: „Szar a világ / e.t.c.", ami egy 
régi obszcén mondás („szar a világ és tök rá a tromf ") eleje. A kép-
hez nem illő alkalmazásban a fiatal Feszi diákos csinytevését lá tha t -
juk. A mi szempontunkból az egész annyiban jelentős, hogy tanú-
s í t ja a művész — számára nem otthonos — grafikai technikákra való 
vállalkozását, és a tükörírás hibájának m á s alkalommal való el-
követését is. 
36 A MNM TKCs. leltárkönyve; A Szépművészeti Múzeum 
i ra t tá ra : az 1892. évi iktatókönyv 194. sz. tétele, mely a 194/1892, 
131/1893, 150/1893. é s 40/1894. sz. iratcsomagokra utal. Sajnos, az 
1892. év iratai hiányoznak, ezért a szempontunkból legtöbbet ígérő 
alapirat nem hozzáférhető. A többi irat az ajándékozásért adomá-
nyozot t miniszteri köszönetnyilvánítással, annak előkészítésével 
foglalkozik. — Megjegyzendő, hogy a Történelmi Képcsarnok kiállí-
tásain, katalógusainak (1894, 1907, 1922, 1959) tanúsága szerint, 
soha nem szerepelt. 
37 OL.: P. 964. A Szumrák csal. iratai. 1. csomó, 1. tétel.; 
Komárik Dénes: Építészképzés és mesterfelvétel a XIX. században. 
Pesti mesterek és mesterjelöltek. É É T . I I I . (1971) 4. sz. 413.; 
Siklóssy László: Hogyan épült Budapest? Budapest 1931, 610.; 
Dr. Borsos Béla: A „Magyarországi műemlékek ideiglenes bizot t-
ságának" működése és a gyűjtemények kialakulásának kezdete. 
In : A magyar műemlékvédelem 1967 — 1968. Budapest T970, 57. 
38 Pontosan: a 392. oldal után, t ehá t a 381—400. oldalig t a r tó 
20. szám közepére ! — Lux, 1939. 47. bibliográfiai adata is a „Pest i 
Divat lap" 1846. 20. számát adja meg, nyilván már ő is csak ezt a 
példányt találta, vagy csak ennek bibliográfiai adata állt rendelke-
zésére. — Megjegyzendő, hogy a múlt századi ilyen jellegű folyóira-
tok kötöt t példányainál inkább az a megszokott a képek hiányos-
sága mellett —, hogy azok rossz helyre vaunak kötve. A puha 
papíron, puha borítóval megjelenő egyes számokhoz ugyanis a jóval 
keményebb, vas tagabb lapon megjelenő képeket repülőlapként mel-
lékelték, s későbbi könyvkötéskor a hovatartozást illetően gyakran 
nem volt t ámpont , nem is igen törődtek vele. I Ia az illető folyóirat-
szám utáni kötést fogadjuk el helyesnek, akkor esetünkben a litog-
ráfiának a 480. oldal u tán kellene lennie. 
39 A 23. szám hátsó borí tólapjának külső felén olvashat juk: 
„Jövő alkalommal egy igen érdekes régi épület rajzával lependjük meg 
előfizetőinket." A 24. szám hátsó bori tólapjának külső felén található 
hosszabb ismertetőből az 1. tételnél idéztük a számunkra fontos 
részletet. 
40 A megjelenés időpontja a „Pesti Divat lap" 1846. aug. 22-i 
számának borí tólapján a IV. füze te t első ízben hirdető közlésből 
állapítható meg. A „Pesti Diva t lap" ugyams, melynek szerkesztője 
ugyanúgy Vahot Imre volt, min t a honismereti sorozatnak, rend-
szeresen je lentet te ez utóbbi sorozat füzeteinek megjelenését. 
41 Schoen Arnold leírásában az elmosódott „Feszi Frigyes 
után" helyett tévesen „term, után" szerepel. — Mivel a leírásban 
„A Pesti Divat laphoz" szövegrész hiányzik, s egy oly mértékben 
körülvágott lap, melyen ez nem is szerepelhet, kevésbé valószínű, 
a honismereti sorozatból származónak tekint jük a leírt litográfiát. 
42 Az 1854-re keltezés, ahogy ezt már Rózsa György (Deresényi, 
1958, 481.) megállapította, téves. 
43 A leírás nem pontos, azt í r ja : „F.F. után", ami így nincs a 
lapon. — Továbbá a leírással ellentétben nem a „Magyarország és 
Erdély képekben" c., 1853 — 54-ben kiadott honismereti munkában 
jelent meg, m in t lát tuk. Lehet, hogy a két kiadvány rokon jellege 
adot t a lkalmat az elírásra, s ugyanakkor ez a közös gyökere ennek 
s az előző jegyzetben tévesnek minősí tet t 1854-es a t t r ibuálásnak is. 
44 Ez u tóbbi tévedés szerepel Radnóti Sándor leírásában is 
(Katalógus, 1981, 486.), nyilván azért , mert e fametszet előzményeit 
nem ismerte. így érthető megállapítása is: „Valószínűleg Röhn leg-
jobb müve." Ugyanakkor ő olvasta ki először a rajz vonal-szövevé-
nyébe rej tőző két monogramot. Sem Rózsa György összeállítása 
(Deresényi, 1958, 482.), sem az én katalógusom (Komárik, 1984,133.) 
nem említi ezeket a monogramokat . Ugyaiúgy hiányoznak egy korai, 
két helyen publikál t közleményből is: Kemény Lajos: A „Vasárnapi 
Újság" illusztrálói 1854 — 1858. „Vasárnapi Újság" 56. (1909. febr. 
21.) 8. sz., 150.; Uo.: A vasárnapi újság illusztrátorai 1854-1858. 
„Művészet" X I . (1912), 202. Viszont említi, hogy Braun Károly 
„Brown" formában is jelezte metszeteit . 
45 L u x a fametszetnek az 1846-os litográfiákkal való azonos-
ságát — min t leírása erről tanúskodik — nem ismerte fel. Az is 
lehet, hogy az általa is említet t „Pesti Divat lap" képet nem látta, 
csak bibliográfiai ada tá t ismerte. így érthető, hogy azt mondja: 
„a kép eléggé megbízható, a zsámbéki templomrom 1855. évi állapotának 
megismeréséhez' '. 
46 Lásd 28. jegyzetet. 
47 Henszlmann, 1876, 110. 
47/a Mivel a katalógus í rásakor az e litográfia alapjául szolgáló 
akvarellt még nem ismertem (lásd: 15. jegyzet), a zsámbéki nagy 
litográfiával való, említett formai rokonság és azonos színvonal 
miat t az 1846 körüli keletkezési időpontot valószínűsítettem. A két 
litográfia t ex tú rá jának másképp csiszolt kő vagy más fa j t a kréta 
használatából adódó különbsége ennek nem mondot t ellent, de az 
utóbb muta tkozó több éves különbség jobban magyarázza. 
48 Lux, 1939, 6. 
49 Théorie des proportions appliqués dans l 'architecture depuis 
la X I I e dynas t ie des rois égyptiens jusqu' au XVI e siècle; découverte 
et publiée pa r Émeric Henszlmann de l 'Academie Nationale de 
Hongrie. Paris , i860, 5.: ,,A côté de mes propres relevés de l'église 
de Sainte-Elisabeth, j'avais ceux des ruines d'une église à Zsambék, 
village situé à quelques lieues de Bude. Cette église a été relevée avec 
beaucoup de soin, par des architectes de Pesth, MM. Gerster, Feszl, 
et Kauser, qui en ont fait des dessins sur une tres-grand échelle, et qui, 
ont bien voulu me communiquer et les dessins et les cotes relevé." 
50 Henszlmann, 1876, 110.: „Magam Gerster építésszel több ízben 
felmértem az egyházat, és annak és a kassai Erzsébet-templom méretei-
ből sikerült a középkori mesterek arányosítási törvényét és alkalmazási 
módját megtalálnom." 
51 (Feszl másik képéről:) ,, . . . Die Architektur ist mit bunten 
Farben grell gemalt, die Luft ist unnatürlich und von einem Hinter-
grund ist keine Spur. — Nr. 170 von demselben: Ruine Vissegrad, 
ist leider nicht besser als das erstbenannte; allein der Maler hat Talent 
und aus dem Stil, in welchem diese beiden Gemälde gehalten sind, ist 
die Jugend dieses Malers zu erkennen, der aber durch Fleiss immer 
noch ein tüchtiger Künstler werden kann." — E festmény tételes 
megnevezése nélkül ír ja Káról, Lázár von: Die Ungarische Maler. 
Grösstentheil nach der Bilderausstellung im Jahre 1845 beurtheilt. 
In : J a h r b u c h des deutschen Elementes in Ungarn. Herausgegeben 
und redigirt von Carl Maria Benkert. Ers ter Jahrgang, Budapest 
(sie!), 1846, 162.: „Fessl ist ein urkräftiges, warmes Talent, voll 
ßuthenden Gluthen. Einer der genialsten architektonisches Zeichner, 
der einst Heicke und Marko erreichen dürfte; nur noch etwas zu wenig 
ausgetobt, ein kleiner rasender Farbenajax. Doch das wird sich Alles 
geben; er ist noch zu viel vom italienischen Himmel trunken. Nur 
Leute, deren Wiege der Haarzopf ist, können lächelnd auf dieses Talent 
herabsehen. Jeder Andere muss darin übereinstimmen, dass Fessl ein 
ungeheuerer Gewinn für die Kunstepoche Ungarns ist." 
52 Katalógus, 1981, 435. (Kat. 374.) 
164 
53 Lásd: 27. jegyzet. — Szabó Júlia egykorú kritikára támasz-
kodik, mely a kiállított egy Feszl-mű helyett tévesen kettőről beszél: 
Solt: A pesti állandó képtárlat. — Junius —júliusban. — „Divat-
csarnok" Pest, 1853. julius 17., 31. sz. 619. 
54 Katalógus, 1885. I I I . (Kat. 8.) 
55 Ligeti Antal rajza alapján készültnek tekinti, de bizonyíté-
kot nem közöl. — H. Rapaics Judit: Ligeti Antal. Budapest 1938, 18. 
említi, hogy 1862 és 1865 között az „Ország Tükre" folyóiratban 
jelentek meg művei után litográfiák. A művek jegyzékében szereplő 
három Visegrád-kép közül azonban egyik sem mintaképe a kálvária 
felőli litográfiának. Csak általánosságban támasztja alá Ligeti sze-
replését első képének (Füzéri vár) közlésekor a folyóirat megjegy-
zése: ,,A vár rajzát jeles táj festőnk, Ligeti A. készíté, ki még sok más, 
természet után levett történeti nevezetességű hely birtokában van, melyek-
ből időnként közölni fogunk." (30. jegyzet a 63. oldalon.) 
56 Katalógus, 1885. IV. (Kat. 12.) 
57 MNG. Grafikai Osztályának nyilvántartása. 
58 Viktorin József visegrádi plébános fáradozása nyomán or-
szágos mozgalom indul a várfalak megmentése érdekében. 1870 
márciusában br. Eötvös József vallás és közoktatási miniszterhez 
fordul sikeresen ez iigj ben, miniszteri határozat születik a visegrádi 
romok megmentése érdekében. Ugyanakkor Henszlmann, Römer, 
Ipolyi és mások segítségét kéri. 1870. ápr. 18-án (húsvét hétfőn) a 
„Baranya" nevű gőzös próbaút já t tévén Nagymaroson, Visegráddal 
szemben megállapodott. I t t Türr István lelkes beszédet mondott a 
visegrádi romok ügyében, melyet rögtönzött gyűjtés követett . Ilyen 
és hasonló előzmények után 1871/72-ben Henszlmann ásatásokat 
végzett, a Műemlékek Országos Bizottsága pedig 1872 és 1877 között 
a várrendszer és a lakótorony helyreállítási munkáit végzi. -- Az 
országos üggyé vált, ténylegesen folyó visegrádi helyreállítás ügye 
érthetően megmozgatja Feszi fantáziáját is, akinek Henszlmann 
Imrén, Türr Istvánon keresztül közvetlenebb kapcsolata is van a 
vállalkozással. (Türr István 48-as tábornok a Feszi köréhez tartozó 
Frey Lajos építész sógora volt.) — Viktorin József: Visegrád hajdan 
és most. Pest, 1872.; Dercsényi, 1958, 463. 
59 Lásd: 57. jegyzet. 
60 A rajzot közli Dr. Lux Kálmán: Visegrád vára. Budapest 
1932, 33-
61 Lásd: 57. jegyzet. 
62 A Feszi-kiállítás katalógusában a kép leírásában tévesen azt 
írtam, hogy ,,a kanyargó Duna titlsó oldaláról nézve". Az akvarellen 
és az ahhoz legközelebb álló vázlaton (Műv. jegyz. 33.) ugyanis a 
Duna visszakanyarodása nem látszik, a kép előtere összefüggő 
területként mutatkozik, ezért úgy tűnik, hogy a nézőpont a Viseg-
ráddal átellenes Duna-part i részen helyezkedik el. Azonban a Műv. 
jegyz. 32 — 36. tételben szereplő grafikák nyilvánvaló összefüggése 
alapján a képek ismételt tanulmányozása és a valóságos topográfiai 
helyzettel való összehasonlítása meggyőzött, hogy nézőpontját a 
visegrádi oldalon kell keresnünk. Az ettől mutatkozó eltérések a 
rajzokon egyéb tekintetben is mutatkozó tá j i pontatlanságok szám-
lájára írandók. 
63 A datálatlan terv keletkezésének időpontját abból állapit-
ha t juk meg, hogy az 1870 nyarán született Erzsébetfalva elnevezést 
viseli, és hogy az ugyanezen évben történt, 239 telket eredményező 
Blum— Heller—Weil-féle parcellázást tartalmazza. — Üdv az Úr-
ban. „Erzsébetfalvai Közlöny" XIV. (1909. nov. 21.) 47. sz., 1 — 2. 
(a régi községháza alapkövébe 1882-ben helyezett irat szövege); 
Dr. Ladányi Miksa (szerk.): Pesterzsébet, Kispest és környéke. 
Budapest 1936, 44, 108—109.; Pesterzsébet, Soroksár. Budapest X X . 
kerületének múltja és jelene. Budapest 1972, 1 2 5 - 126. 
64 Ezúton mondok köszönetet Koppány 'Tibornak a Kupavár 
romjait , valamint a szigligeti romokat (Műv. jegyz. 46.) ábrázoló 
lapok azonosításában n y ú j t o t t segítségéért. 
65 M ihalik József : Egy XV. századbeli fafaragvány. „Múzeumi 
és Könyvtári Értesítő" I I I . (1909) 147— 149., a fafaragvány képével. 
— E közleményt a Feszi-kiállítás katalógusának írásakor még nem 
ismerve a rajz téves megnevezéssel szerepelt: ,,Kassai dóm tornyáról 
címeres kő 1461-ből". Komárik, 1984, 137. 
D E R R O M A N T I S C H E R U I N E N K U L T A U F F R I G Y E S F E S Z I / S G R A P H I K E N 
M I T H E I M I S C H E N T H E M E N 
Man k a n n d a s g raph i sche O e u v r e von F r igyes Feszi 
(1Ö21—1884), d e m originel ls ten Meis ter der unga r i s chen 
r o m a n t i s c h e n Arch i t ek tu r , d e m Schöpfe r der Pes t e r Re-
d o u t e (Vigadó) auf u n g e f ä h r 600—700 S t ü c k schä tzen ; 
u n t e r ihnen s ind Skizzen, au sgea rbe i t e t e Aquare l l e u n d 
L i t o g r a p h i e n . E i n Dr i t t e l de r G r a p h i k e n h a t a u c h auf der 
R ü c k s e i t e Ze ichnungen , Skizzen, usw. , so ist d ie S u m m e 
de r G r a p h i k e n in Wi rk l i chke i t u m 1000. I h r g r ö ß t e r Teil 
b e s t e h t aus L a n d s c h a f t e n u n d Gebäuden , abe r u n t e r 
i hnen s ind a u c h viele Genrebi lder , cha rak te r i s t i sche , ro-
m a n t i s c h e T h e m e n (Wande re r , s innender Mönch) u n d 
mytho log i sche Szenen. E s is t m e r k w ü r d i g , d a ß diese be-
d e u t e n d e maler i sche Tä t i gke i t bis h e u t e fas t u n b e k a n n t 
blieb, es f eh l t ihre k r i t i sche Bea rbe i t ung , ih re W ü r d i -
gung , u n d die E ing l i ede rung in die Gesch ich te de r Ma-
lerei des 19. J a h r h u n d e r t s . Diese A b h a n d l u n g ü b e r s i e h t 
diese h i s to r i schen L a n d s c h a f t s g r a p h i k e n u n d die Ge-
b ä u d e - D a r s t e l l u n g e n v o n F r i g y e s Feszi tei ls als A n f a n g 
de r B e a r b e i t u n g dieser G r a p h i k e n , te i ls als D o k u m e n t e 
des r o m a n t i s c h e n R i ü e n k u l t e s , d ie z u m H i n t e r g r u n d der 
E n t f a l t u n g der unga r i s chen Archäologie , K u n s t g e s c h i c h t e 
u n d des D e n k m a l s c h u t z e s d i en t en . 
Peszl, im Gegensa tz zu vielen a n d e r e n Zei tgenossen, 
ve r f e r t i g t e ke ine A u f n a h m e n v o n D e n k m ä l e r n , er 
b e t r a c h t e t e d ie mi t t e l a l t e r l i ehen D e n k m ä l e r als male r i -
sche u n d zwar als r o m a n t i s c h gesehene maler i sche The-
m e n . D a s w a r der Grund , w a r u m er sich so sehr v o n den 
R u i n e n d a r s t e l l u n g e n angezogen füh l t e , u n d dieses Merk-
m a l ist a u c h auf vielen G r a p h i k e n m i t ande ren T h e m e n 
(Landscha f t en , Genrebi lder , usw.) s i ch tba r . 
N a c h der damal igen a l lgemeinen Ans ich t sp ie l ten 
Z s á m b é k u n d Visegrád die H a u p t r o l l e n in seiner h is tor i -
schen L a n d s c h a f t s m a l e r e i . Seine ausgeze ichne ten W e r k e 
sind die g r o ß e L i t o g r a p h i e v o n Z s á m b é k aus d e m J a h r e 
1845 (Werkl i s te N r . 1.), es zeigt d a s I n n e r e der K i r c h e 
aus d e m Chor gesehen, u n d dessen G e g e n s t ü c k (Werk l i s te 
Nr . 8.), es zeigt dense lben Anblick a b e r v o n der a n d e r e n 
E n d e gesehen. 
Auf be iden V a r i a n t e n sowie auf d e m Aquare l l v o n 
der o r thogona l geze ig ten Wes t f a s sade (Werkl is te Nr . 13.) 
ist die F igu r des s i nnenden , sich an de r W a n d l e h n e n d e n 
Baue r s zu sehen. E s i s t offensicht l ich, d a ß die F igur m i t 
b r e i t k r e m p i g e m H u t u n d B a u e r n m a n t e l kein rea les 
E l e m e n t der Bilder se in will, sondern n u r ein e m b l e m a -
t ische; d a s zeigt ihre zu der b i ld l ichen S i t u a t i o n n i c h t 
pas sende Kle idung , u n d ihr isol ier ter , f u n k t i o n l o s e r 
S t a n d u n d ihre T r ä u m e r e i . Diese B a u e r n u n d H i r t e n s i n d 
d a z u be ru fen , d a ß sie auf d e m Bilde d ie ungar i sche u n d 
gle ichzei t ig auch v o n de r R o m a n t i k e r f o r d e r t e n u r -
sp rüng l i che E igena r t vor legen. D a s B r u c h s t ü c k e ines 
doppe l f igür l ichen Grabs te ines , welches auf allen d iesen 
Bi ldern zu sehen ist, symbol i s i e r t auf v o l l k o m m e n r o m a n -
t i scher Weise die Vergängl ichkei t . 
N a c h d e m Gemälde v o n Káro ly M a r k o ü b e r Visegrád, 
w u r d e diese Burgru ine d a s me i s tgema l t e T h e m a u n s e r e r 
L a n d s c h a f t s m a l e r e i . D iese Burg spie l te in der unga r i -
schen Geschich te eine h e r v o r r a g e n d e Rolle , ve r f l och t 
sich m i t ruhmvol l en Geschehen . F a s t alle unga r i s che 
L a n d s c h a f t s m a l e r , m a n c h e auch m e h r m a l s , ve rewig ten 
diese Burg . A u c h Feszl f e h l t e n ich t v o n d e r Reihe, a b e r 
seine Dars te l lung , i m G e g e n s a t z zu ande ren , is t weniger 
r o m a n t i s c h . E s ist b e m e r k e n s w e r t , d a ß er die Burg auf 
m e h r e r e n Malereien u n d Skizzen m i t i m a g i n ä r e n E r -
g ä n z u n g e n zeigt, das k o m m t auf den Z s á m b é k - B i l d e r n 
nie vor . D ie Ze ichnungen über V i s e g r á d h a b e n d a s 
wicht ige Merkmal , d a ß sie m i t wenigen A u s n a h m e n ke ine 
e n g g e n o m m e n e Gebäude -Dar s t e l l ungen s ind , sondern 
h is tor i sche L a n d s c h a f t s g r a p h i k e n , wo d ie L a n d s c h a f t 
m i t d e m G e b ä u d e im Gleichgewicht , m a n c h m a l im Ü b e r -
gewich t is t . 
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KUTATÁS 
A BUDAI ÁGOSTONOS (MAJD FERENCES) TEMPLOM ES KOLOSTOR 
Előzmények 
Az ágostonosok szerzetesrendjének magyarországi 
r e n d t a r t o m á n y á t 1262-ben a lap í to t t ák . A t ö r ö k hódolt-
ság előtti időkben kolostoraik s záma elérte a 25—30-at . i 1 ] 
A budai konven t a 14. században m á r m ű k ö d ö t t , Kaizer 
Nándor szerint 1309-ben m á r v a n ada t róla. [2] A kolostor 
helyéről t ö b b feltételezés szü le te t t . R u p p J a k a b szerint 
a maitól nem messze, ám a Dunához mégis közelebb 
feküd t az épület , [3] Kaizer N á n d o r a Fő u t c a 73. számú 
telekre valószínűsít i he lyüket , [4] Fal lenbüchl Ferenc 
pedig az alsóvárosba, a Szombat -kapu mellé helyezi a 
kolos tor t . [5] A legvalószínűbb álláspont H . Gyürky 
Kata l iné , aki szerint az ágostonos kolostor a F ő utca 
30—32. sz. a la t t , a később kapuc inus rendház he lyén állt 
a középkorban. [6] Ez t a néze te t az épületek l egú jabb 
monográfusa, Sisa József is e l fogadja . [7] 
Buda török kézre kerülésével a kolostor romlásnak 
indult , a szerzetesek e lhagyták az épületet. [8] Temploma 
helyén — nyi lván m a r a d v á n y a i n a k felhasználásával — 
Tojgun pasa dzsámija, a k o n v e n t falain pedig t ö rök fü rdő 
épült. [9] 
A m ú l t században a lakul t ki az a t éves elképzelés, 
hogy To jgun pasa dzsámija az Országúton, a jelenlegi 
épület helyén feküdt . [10] E z a nézet s z á z a d u n k b a n is 
továbbél t . [11] 
Az újkori budai ágostonrendi kolostor alapítása 
A középkorban a lap í to t t magyarországi ágostonos 
kolostorok a török hódoltság a la t t mind megszűntek , a 
fiumei kivételével. A rend ú j k o r i visszatelepülését a Bécs 
székhelyű osztrák r e n d t a r t o m á n y i rány í to t t a . [12] Első-
ként Dékán alakul t meg kolostoruk, 1655-ben (amelyet 
I I . József feloszlatott ugyan , de a p l é b á n i á t mégis 
1820-ig vezet ték a szerzetesek), m a j d 1700-ban megala-
kul t a buda i és az 1788-ig m ű k ö d ő pécsi k o n v e n t . Mind-
össze hé t évig, 1713—20 köz t állt fenn a nagykanizsa i 
kolostor, 1785-ben pedig az 1368-as a lap í t ása óta meg-
szakítás nélkül továbbélő f iumei rendháza t oszla t ta fel 
I I . József. [13] 
A B u d á r a való visszatérés fő kezdeményezője Achin-
ger József vol t a bécsi landstrassei r endházban . Budán 
pedig Ri t te rscheimi Rei ter György császári főtisztviselő 
pár t fogol ta őket . Első lépésként három b u d a i hegyen 
k a p t a k kére lmükre összesen 18 holdnyi t e rü le te t , 1699-
ben. A szőlőművelés i r ány í t á sá ra Bernardovics László 
rendtagot kü ld ték Bécsből. E z u t á n a b u d a i kamarához 
fordulnak, kérve a F ő u t ca i Oszmán bég dzsámi romos 
épületét . Kérelmet in téznek Széchényi Pál kalocsai érsek-
hez is, akihez Buda ekkor t a r tozo t t . A f ő p a p 1700. júl ius 
20-i l e i ra tában engedélyezi letelepülésüket. Bernardovics 
László pedig a Vízivárosban, a K a m m e r h o f s h a u s és Thor 
Rundell közöt t i ö tven öl hosszú, harmincöt öl szélességű 
terület á t adása ügyében fordul a buda i kamarához . A 
hivata l ezt a te lket nem u t a l j a ki, de f e l a j án l helyet te 
más szabad helyet. Végül 1700. augusz tus 26-án bá ró 
K u r t z Ignác budai k a m a r a i intéző és Sau te rmeis te r Fri-
gyes buda i polgármester á t a d j á k az Országú t mellet t 
N é m e t h L a j o s 60. szüle tésnapjára 
f ekvő te lket Achinger Józsefnek. [14] A hosszúkás t e rü le t 
mellé 1701. október 16-án a szomszédos Pamer J á n o s -
féle h á z a t vet ték m e g 400 formtér t , nyi lván a hozzá ta r -
tozó telekkel, amely valószínűleg ugyani lyen hosszúkás 
a l a k b a n nyúl t el az előző mentén . [15] E ké t részből állt 
össze a t rapénz a lakú telek, amelyhez 1701. október 16-án 
ehhez kb . kétszeres nagyságú ke r t e t ve t tek , amelyet fő-
k é n t szőlőművelésre használ tak. [16] 1704. j a n u á r 25-én 
Bernardovics m e n t lakni a Pamer-féle házba, m a j d ú j r a 
Pleyer (Fleier) József J ános kamara i t i tkárhoz költözik, a 
Rákóczi -szabadságharc háborús viszonyai mia t t , s csak 
1705. június 25-én t é r vissza[ i7] a házba, i m m á r egy 
rendtársával . 
Az ú j . Országút men t i kolostor elkészültéig ez, i l letve 
a k ibőví te t t épület vol t a szerzetesek lakóhelye. [18] 
Az első templom építése 
A következő lépés a templom felépítése volt. A f e l ada t 
fontosságát m u t a t j a , hogy az 1704—1707 közöt t i évek 
ágostonrendi t a r tományfőnöke , Achinger József (aki 
1710—13 közöt t ú j r a ezt a funkc ió t tö l tö t t e be[ ig] ) , 
Bécsből Budára j ö t t 1707. júl ius 19-én két tá rsával . [20] 
A templom alapozása és építése m á r korábban megkez-
dődö t t , a lapkövét augusztus 22-én t e t t ék le. Az épület 
még ugyanebben az évben te tő alá kerül t , mer t november 
13-án Achinger misé t m u t a t o t t be i t t . [21] A t emp lomot 
a középkori buda i kolos tor templomhoz hasonlóan Szent 
I s t v á n első v é r t a n ú n a k szentel ték. [22] A rövid kivitele-
zési i dő ta r t am valószínűvé teszi, hogy az épület megle-
he tősen egyszerű lehetet t , Kaizer N á n d o r szerint vályog-
ból épült . [23] 1719. jún iusában Maximüianus Hessel ház-
főnök, Simplician Schöpffl la ikus tes tvér segítségével a 
t emplomra f a t o r n y o t épí t te te t t . Ugyanakkor gondosko-
d o t t főoltárról is. [24] 1722 jún iusában a t emplom padlá-
s á n a k burko la t á t á ta lak í to t t ák , hogy m a g t á r cél jára 
hasznosí thassák. 1)25] Augusztusban ú j sekrestyét ép í te t -
t ek (vagy a régi t k ibőví te t ték) . [26] 1724 jún iusában ké-
szül tek el a Sacrae Corrigiae (Szent Monika öv tá rsu-
la t [27] jelképe) és Szent József kápolnák , az u tóbbi krip-
tával , amelyet az épí tendő kolostorral k íván tak össze-
kapcsolni, [28 j az lehete t t t e h á t a déli oldalon). Az u tóbb i 
tény, va lamint az, hogy az ú j t emp lom to rnya i t a régi 
t emplom zavarása nélkül t u d t á k később épí tem, ar ra 
utal , hogy az épüle t a jelenlegi t emp lom közepe t á j á n 
ál lhatot t , 1762-es lebontásáig. H a j ó j á n a k hossza 9,5 m, 
szélessége az o lda lkápolnákkal e g y ü t t 13 111, magassága 
7,52 111 volt. [29] 
Bél Mátyás Notitia Hungariae-jának 1737-ben meg-
jelent ha rmad ik köte tében szerepel egy B u d á t ábrázoló 
metszet , amelyen épü le tünke t fe l ismerhet jük. : 30] Ám 
külsejéről, diszpozíciójáról és a környező épületekről 
1740 körül J . M. Steudlin (Steidlin) készí te t t egy sokkal 
j obb ábrázolást , , 31] (1. kép) amelynek hitelességéhez 
a tévesen idera jzo l t Duna-részlet ellenére — n e m férhet 
kétség, mer t az 1785-ös ba rokk felmérés (4. kép) és az 
épí tés tör ténet ada ta i pontosságát igazolják. [32] A lap 
jobb oldalán az immár emeletes, régi kolostorépület és 
mellette gazdasági épület, bal oldalán pedig az épülőfél-
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beu levő ú j konven t látszik. Középen a nyeregtetős, a 
kapu felet t ovális ab lakka l e l lá tot t oromzatos fő homlok-
zatú, északi ha jó fa l án bárom félköríves ablakkal megvi-
lágí tot t , a szentély t e t e j én harangtornyos t emplomot lá t -
h a t j u k . Egyedül az egyik kápolná t h i ányo lha t juk a r a j z -
ról, bá r elképzelhető, hogy a kápo lnák n e m sz immet-
r ikusan, hanem csak az egyik, a déb oldalra épültek. 
A templom belsejéről is m a r a d t fenn — bá r kissé 
semat ikus — ábrázolás. (2. kép) 1738. júl ius 8-án áhí to t -
t á k fel i t t Csáky Zsigmond gróf Castrum dolorisát. [33] 
Bár a r a j z nem elsősorban az épületet a k a r j a m e g m u t a t -
ni, h a n e m a rava ta l t és a jelképes t á rgyaka t , f ebra toka t , 
bizonyos következte téseket ennek a lap ján is l evonha tunk . 
A perspekt ivikus r a j z a ka rza t alól készült. A hosszú, tég-
lalap a lakú teret k a z e t t á s (nyilván fa) s íkmennyezet fedi, 
ké toldal t két-két fü lke nyílik, amelyek lehetnek ablak-
nyílások, de kápo lnaá t j á rók is, hiszen t u d j u k : ké t ká-
polna is vol t i t t . K ü l ö n szentély n e m volt, s a t emplom 
egyenesen záródott . Mindenesetre ez a r a j z is m u t a t j a , 
hogy az első t emplom meglehetősen egyszerű, pr imi t ív 
ép í tmény lehetet t . 
Az első templom berendezése 
Az épületről a His tór ia Domus és az 1756-os Cano-
nica visi tat io[34] tudós í t minket . Főol tá rá t Szent I s t v á n 
első vé r t anú tiszteletére emel ték 1719-ben. [35] Az 1756-os 
egyházlá togatás szerint b é t o l tára volt, amelyek képek-
kel, szobrokkal vo l tak felszerelve. [36] A főol táron a 
Castrum dolorist ábrázoló r a j z szerint négy szent szobra 
állt, a ba l oldali l á n c - a t t r i b ú t u m a m i a t t (amelyen a sár-
k á n y t t a r t j a ) Antiochiai Szent Margit vagy Szent J u b a n -
na lehetet t , mellette egy vé r t anú szűz állt lü iommal . A 
másik oldali két nőalak közül a jobb oldali szerzetesnői 
r u h á t visel. Egyik mel lékol tá rának i smer jük csak t i tu lu-
sát, ami Nepomuki Szent J á n o s volt. Enné l az ol tárnál 
őriztek egy Mária-kegyképet , amelynél sok imameghal lga-
t á s t ö r t én t . Egy egykorú í rás megőrizte a kegy kép meg-
ta lá lásának tör téne té t is. E g y férfi azt ámodta , hogy a 
közeli e rdőben egy Mária-képet fog találni. Kétszer h i á b a 
ment oda, végül ha rmadszor egy vas t agabb törzsű fa 
fűrészelése közben a f á b a n megta lá l ta a kereset t Mária-
képet. E n n y i a legendás elbeszélés, va ló jában azonban 
1741-ben Zimmermeis ter Pé te rné Jakoschi tz Mária ado-
mányoz ta a t emplomnak . Fal lenbüchl szerint ez n e m azo-
nos azzal a Jó t anács Anyja-képpel , amelye t a második 
templom főol tárán helyeztek el. 
Fel tehetően ezzel a képpel azonosí tható egy, a m a i 
rendház lépcsőházában függő fes tmény. (3. kép) A kere t 
felhői közt kis pu t tók j á t szanak , a s t u k k á t o r - m u n k a igé-
nyessége is jelzi: e kép különös t iszteletnek ö rvende t t . A 
i. Johann Matthias Steudlin: A budai ágostonrendi kolostor 
látképe (1740 körül). Sárospatak, Tiszáninneni Református 
Egyházkerület Gyűjteményei 
2. Gr. Csáky Zsigmond Castrum dolorisa az első templomban 
(1738). Budapest, Egyetemi Könyvtár 
3. Segítő Mária-kép a kolostor 
lépcsőházában ( 1740 körül) 
Máriá t és az arcához l iaj ló gyermek J é z u s t ábrázoló kép 
a Segítő Boldogasszony (Maria-Hilf) ikonográf iá i t í pusba 
tar tozik , amely az idősebb Lucas Cranach innsbruck i 
Mad o n n a képe nyomán készül t . Pest is től védő funkc ió ja 
volt , n e m véletlen, hogy az 1739-es pest is u t á n ké t évvel 
készült , sok társához hasonlóan. [37] E g y keresz te lőkút 
is állt a t emplomban . [38] Az e lsőharaugot 1727-ben szerel-
t é k fel, amelye t Ba l thasa r P a c h m a n n 1726-ban ö n t ö t t . 
Fe l i r a t a szer int a két Szen t Is tván, az első v é r t a n ú és a 
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m a g y a r király t iszteletére szentel ték. [39] A második ha-
r ango t 1738-ban készítet te Jo sephus Samassa. [40] 1739-
b e n a pestis idején Zechenter Anta l ha r angön tő két , 
1750-ben pedig egy ú j abb h a r a n g o t készí tet t a kis t emp-
lom számára. [41] 
Mindegyik o l tá r t há rom vászonlepel t a k a r t a és ante-
pend ium díszí te t te . A t emplomot gazdagon e l lá t ták mise-
könyvekkel és egyházi ruhákka l . A szent edények ezüst-
ből vagy ezüs tözöt t sárgarézből készültek. [42] 
Gróf Csáky Zsigmond Castrum dolorisa 
Az első t emplommal kapcso la tban meg kell emlékez-
n ü n k egy ü n n e p i alkalomra készül t ideiglenes dekoráció-
ról, az 1738 jún iusában megha l t Csáky Zsigmond gróf 
díszes rava ta lá ró l , Castrum dolorisáról is. Csáky az ágos-
tonosok buzgó t ámoga tó ja és jó tevő je volt. 
A ba rokk művészet legjellegzetesebb alkalmi építé-
szeti m ű f a j a a gyászszer tar tásra készült ideiglenesen fel-
ál l í tot t f á j d a l o m vára, a „Cast rum doloris". Ezeke t ál ta-
l ában nem t a r t ó s anyagokból készí te t ték (fa, drapéria , 
kar ton, s t u k k ó stb.), s röviddel a t emetés u t á n szét is 
b o n t o t t á k őket . Archi tektonikus igényességük és kiala-
kí tásuk szer in t többféle f a j t á j á t kü lönböz te the t jük meg: 
pl. baldachinos, diadalív, t emplom, torony, obeliszk és 
emlékmű m i n t á j á r a készült Castrum dolorisokat. [43] 
A Castrum doloris először az uralkodói reprezentáció-
ban jelent meg , [44] és innen v e t t e á t — némi késéssel — 
a magyar arisztokrácia. E z az ú j reprezentációs fo rma 
nemcsak az e lhunyta t , de egész csa lád já t is dicsőítet te , 
min t ahogy ezt lá tni fogjuk. 
Csáky Zsigmond esetében az ünnepélyes t emetés vi-
szonylag h a m a r tö r t én t meg: a június 8-án megha l t főu-
ra t egy h ó n a p múlva, júl ius 8-án helyezték el az ú j o n n a n 
készül t k r ip t ába . [45] A t emetéskor nyi lván temetés i be-
széd is e lhangzot t , amelyet fe l tehetően a Castrum doloris 
p r o g r a m j á n a k összeállítója, Scharinger Pa t r ik ágostonos 
prior m o n d h a t o t t el. A beszéd szövegét sa jnos n e m talál-
t uk meg. Ismeret len a Castrum dolorist megvalósí tó mű-
vész neve is. 
Csáky Zsigmond Castrum dolorisa egyszerű kivi telű: 
a rch i tek tonikus alkotóeleme mindössze a négy obeliszk. 
A reprezentációhoz i t t is hozzá ta r tozo t t a templombelső 
ideiglenes dísze, amely ese tünkben igen gazdag. A Cast-
rum doloris igazi érdekessége az obeliszkeken és oldalfa-
lakon megjelenő sok embléma és maga az eszmei prog-
ram. 
Az ö tven szimbólumot t a r t a lmazó leírás a r ava t a l 
dekoráció jának egyes elemeinél négy részre oszlik: elő-
ször a koncepciót í r j a le a prior, m a j d a l emma és az 
embléma képének leírása következik, végül a kifejtés, 
magya ráza t . Az embléma a lemmából (mottó), az ikonból 
(kép) és az ezeket ér te lmező epigrarnmából áll á l ta lá-
ban. [46] Ese tünkben így a koncepció csak a program-
ban szerepel, a valóságban a l emma és a k i fe j tés jelent 
csak meg ténylegesen a t emp lomban . A ha jó fa l szimbó-
lumainak leírásánál a sorrend és elnevezés megvál tozik: 
a koncepció elnevezés he lye t t superscript™ szerepel, ez 
veszi á t a lemma funkc ió já t . (Úgy látszik az az embléma 
felett je lent meg.) Az e p i g r a m m á t i t t subscriptiónak ne-
vezi a p rog ram írója, az utolsó: kifej tés pedig a korább i 
koncepció helyét á tvéve, valószínűleg n e m szerepelt fel-
i ra tkén t . 
A l emmáknak ké t for rása van : Szent Ágoston művei 
és a Biblia, ezen belül is szinte kizárólag az Ószövetség 
(ezek közö t t sok zsoltárrészlet szerepel). G y a k r a n a lem-
m á t ké t különböző bibliai helyből á l l í to t ta össze a prior, 
és e lvétve egy szóval kiegészítette. 
A programot a mellékelt r a jz szerint rendezték el a 
t emplomban . A t e m p l o m t é r közepén k é t lépcsőfokkal 
kiemelt pódiumon állt a rava ta l . Fele t te ba ldachin vol t 
(amelyet a templom mennyezetéhez erősí thet tek) , amely 
homlokoldalán Csáky Zsigmond ovális k é p m á s á t t a r t o t t a 
két angyal , akik másik kezükben írásszalag végeit fogták. 
A pódiumon a t u i n b á t ruhá t l anságuk m i a t t i nkább 
a t laszoknak tűnő, a szöveg szerint m a g y a r ka tonák t a r t -
ják vál lukon, a másik kezükben hadizászlóval. Az elren-
dezés a temetés i menet ka tona i t i sz te le tadásá t idézi fel, 
m in t egy s ta t ikussá merev í tve azt . A t u m b a fe le t t a szö-
veg szer int há rom pa jzs függ, ezek helye azonban a ra jz-
ból n e m á l lapí tha tó meg, hiszen a koporsó homlokoldalán 
van u g y a n „ Ins igne" fe l i ra tú kar tus , de ehhez nincs szám 
rendelve, s az 5—6—7 fel i ra tok inkább a koporsó két 
oldalára, illetve há to lda lá ra vona tkozha tnak . A három 
e m b l é m a a há rom isteni erényt , Zsigmond gróf hitét , 
r eményé t és szeretetét je lení te t te meg: az elsőn (Hit) 
Áron á ldozat i o l tára l á t h a t ó és a bá lvány mel le t t a kul-
tusz megszünte tésé t jelképező ledőlő oszlop. A másodi-
kon (Remény) a Góliátot ka rdda l kivégző Dáv ido t ábrá-
zolták, végül a h a r m a d i k emblémán (Szeretet) J o n a t á n 
és D á v i d bará tsági f o g a d a l m á t l á t h a t j u k , fe le t te az egyik 
kézből más iknak a d o t t szív sz imbólumával . 
A koporsót a pód ium négy sarkáná l egy-egy obeliszk 
kísérte, amelyek valószínűleg háromszög a l ap ra j zúak le-
he t t ek , m e r t m i n d e n ü t t h á r o m oldal szerepel a leírásban. 
Az egyes obeliszkek t a l a p z a t á n a fe l i ra toka t helyezték el, 
felső részükön egy-egy szárnyak közt i ha lá l fe j látszik, pár-
k á n y á n h á r o m gye r tya éget t . Az obeliszkek törzsén egy-
egy g y e r t y a felet t k a r t u s b a n jelentek meg az emblémák. 
Az obeliszkek felső részét ú j a b b h á r m a s gyer tya ta r tó , 
végül csúcsát ú j a b b g y e r t y a díszítette. 
Az egyes obeliszkek Csáky Zs igmond hi tbel i erényeit 
és polgári jó tu la jdonsága i t dicsőítik. A bal oldali elülső 
obeliszken a m a g y a r á z a t szerint Zs igmond okosságát, 
szelídségét, kegyességét és ka tona i hősiességét (elsősor-
b a n B u d a visszavételében) l á t h a t j u k . Ezeke t há rom 
e m b l é m a fogalmazza meg képi nyelven: a ké ta rcú J a n u s 
a l a t t ülő udvar i minisz ter az okos h iva t a lnoko t ál l í t ja 
elénk, a há r fán já t szó Dávido t f igye lmezte tő J o n a t á n 
je lene te kegyességét jelképezi, a f i l i sz teusokat legyőző 
D á v i d pedig ka tona i erényeit . 
A második ( jobb oldali elülső) p i ramis mértékletes-
ségére utal , ezredesi t isztsége f i ának va ló á tadásá t , vala-
m i n t vallásosságát m u t a t j a he, a vallási és világi ellenté-
t ek els imításában való ügyes közvet í tőképességét ma-
gasz ta l ja . Ezeket Kr i sz tus színeváltozása, Dáv id f iának, 
S a l a m o n n a k való joga rá t adása és Dáv id had i t anácsának 
je lenetei képviselik az emblémákon. Az obeliszk há tu l 
bal oldalt) Zsigmond gróf igazságosságát , a ka tona i élet-
ből udva r i szolgálatba állását és könyörüle tességét ál l í t ja 
elénk. Ezek képi megjelenítése: az Eu f r á t e szné l ülő Ce-
resz (ez inkább a bőségre u ta lha tna , n e m igazságosság-
ra !), Dávid diadalmenete , és a Sau l t megkímélő Dáv id 
(könyörületesség). 
Á negyedik obeliszk (hátul jobbra) Csáky Zsigmond 
e re jé t és nagylelkűségét , is tenfélelmét és ha lá lban való 
elszenderülését szimbolizálja. Az e m b l é m á k jelenetei: 
Dáv id Saul t s á t r á b a n meglá toga t j a , és ú j r a megkíméli 
életét , a másodikon: a Saul je lvényei t hozó amalek i tá t és 
Dáv id kivont k a r d ú legényét l á t h a t j u k , m a j d a h a r m a -
d ikon a Dávid h o l t t e s t é t vá rosába v ivő menete t . 
A központi r a v a t a l együt tesé t a t e m p l o m többi részé-
nek dekorációja egészíti ki: a főo l t á rkép fekete lepellel 
vol t le takarva, fe l i ra ta Csáky Zsigmondot^ és t isztségeit 
nevez te meg, fe le t te a kaszás halál fe j je l . Úgy látszik az 
o l tá r négy szobra (négy női szent) a t e m p l o m ál landó 
dekorációjához t a r tozo t t , mer t erről n e m esik szó a prog-
r a m b a n . 
Az oldalfalak felső részén egy-egy embléma függö t t 
m i n d k é t oldalon: a bal oldali első a Mária előtt té rdelő 
Zsigmond grófot, m i n t a Vigasztaló Szűz Mária konf ra -
t e rn i t á s p ro t ek to r á t m u t a t j a be. 
Az oldalfal más ik emblémá ja k i t a r t á s á t és hűségét 
fogalmazza meg, a dicsfényes és babéros magyar címeres 
oszloppal, égő szívvel a t á m a d ó szelek ellen. 
A másik oldalon az elülső emb léma Zsigmond k o r á t 
ha tá rozza meg, az ezt t áb lán lévő számokból k ikombi-
ná ló halál a lak jáva l . Há tu l Zsigmond f á r a d h a t a t l a n ügy-
buzgóságát dicsérik, az embléma képe: a gróf dolgozó-
szobá jában tevékenykedik , a k ia lvó és szél á l ta l e l tör t 
g e r t y a életének végét jelzi. Gondolat i lag ide kapcsolódik 
a kórus a la t t fe l függesz te t t ké t -ké t szélső embléma . A 
ba l oldaliak a gróf szelídségét, j ó a k a r a t ú s á g á t és erények-
kel teljességét hirdet ik , az elsőn Vespasianus fia, T i t u s 
jelenik meg egy asztalnál , a másod ikon egy g r á t á n a l m a f a 
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és egy szétnyíló gyümölcs képé t l á t h a t t á k . A jobb oldalon 
m á r csa lád ja dicsőségét és nemességét fogalmazzák meg, 
az egyiken a miniszteri kulcsot és a Csáky család címe-
ré t [47] t a r t ó géniusz szerepel az emblémán, a másikon 
d iadémok közt i királyi korona. 
A k é t oldalfal középső pilléreit más rendszerű deko-
ráció díszíti: középen egy k a r t u s b a n levő emblémá t ké t 
oldalon egy-egy keskeny kere teze t t mező fog közre, mind-
h á r o m a la t t há romágú gyer tya ta r tókka l , és a ké t oldalon 
alul fel i ratokkal . A bal oldali középső embléma Csáky 
Zs igmondnak Is ten a k a r a t á b a n való megnyugvásá t fejezi 
ki, a képen a hegyen Is tennel beszélgető Mózessel és a 
hegy lábáná l álló zsidó néppel . A szemben levő oldalon a 
m a g y a r á z a t Csáky Zsigmond fiára, An ta l r a [48] utal , aki 
a k iváló szülők erényeit követi , az emblémán az i f j a b b 
Tóbiás t és az angyal t ábrázol ták. Az emblémát körü lvevő 
ké t -ké t mezőben bal oldalon miniszteri je lvények a la t t 
Zsigmond ep i t á f iumának fe l i ra tá t o lvasha t juk , a más ik 
oldalon a m á r e lhuny t fél testvérét , Csáky I m r é t (49] jel-
zik a bíborosi jelvények. A jobb oldalon ké t másik fél-
testvérére: a t ábo rnok Csáky Györgyre [50] háborús jel-
vények, Csáky Miklós [51] nagyvá rad i püspökre püspöki 
je lvények u ta lnak . Az oldalfalak díszét a pi laszterek fe le t t 
a p á r k á n y o n égő gye r tyában végződő halá l fe jes u r n á k 
egészítik ki (ezek al ighanem csak fes te t tek vol tak, a pár-
kány kis előreugrása miat t ) , az íves á r k á d o k b a n lelógó 
fekete drapér iáva l a csillár körül . 
A díszítés rendszerét a kórus alat t , a b e j á r a t fe le t t 
függő sz imbólum foglalja össze, amely egyrészt az ú j r a 
megjelenő főpapi , bíborosi, miniszteri és ka tona i jelvé-
nyekből; a h á r o m Csáky családból származó szentet : [52] 
Boldog Csák Mórt , Boldog Özséb és egy szentéletű domini-
kánus apáca k é p m á s á t megjelení tő képből és az a l a t t a lévő 
fel iratból áll, amely a Csákyaka t a Világ és az Egyház 
f enn ta r tó ikén t aposztrofál ja . 
A Castrum doloris szimbólumrendszerének legfonto-
sabb részei az emblémák, amelyek ábrázolásait , f o r m á j á t 
nem ismer jük , de t a r t a lmi összetevőit igen. Az e m b l é m á k 
ábrázolásai (27) közül 11 egységet a lkot : Dáv id király a 
főhősük, aki t Csáky Zsigmondhoz hasonl í tanak. Dávid a 
kor népszerű allegorikus a lakja , s míg például egy 1700 
körüli, Zrínyi Miklós apoteózisát ábrázoló, a Magyar 
Nemzet i Galér iában őrzöt t f e s tmény Zrínyinek még csak 
egy Dávid-zso l tá r t ad szájába, a Dávid—Gól iá t párv iadal 
később képi kifejezést is nyer : így Georg Hoefnage l 
1593-as, a sziszeki csa ta jelképeit ábrázoló r a j z á n a k kis 
akvarel l jelenetén. 53] Sőt, ez a t é m a jelenik meg Csáky 
Imre 1691-es, a bécsi P a z m a n e u m b a n lefolyt bölcsész-
doktor i d i s p u t á j á n a k tézis lapján is. E kép alsó részén a 
le ter í te t t Gól iá tot éppen lefejezni készülő Dáv ido t lát-
h a t j u k , j o b b oldal t Csáky I m r e térdel a kezében tézisé-
vel, felül az égi mezőben í . Lipót és I. József jelenik meg, 
a kis József Góliát levágot t fejére tapos, s a t y j á r a m u t a t , 
m indke t tő a győztes babérkoszorú já t k a p j a egy-egy an-
gyaltól. [54] 
Scharinger Pa t r ik p r o g r a m j á b a n Dáv idkén t m á r egy 
ar isz tokra ta : Csáky Zsigmond szerepel. Az egyik emb-
léma (6) éppen az előbb emlí te t t je lenetet : Góliát legyő-
zését és kivégzését m u t a t j a , a t öbb i emblémán pedig 
nyomon k ö v e t h e t j ü k Dáv id tö r t éne tének főbb esemé-
nyei t (1 Sám, 2 S á m 1, 1 Ki r 2). Góliát legyőzése u t á n a 
filiszteusok ellen harcol sikeresen (12), Saul f iával , J o n a -
tánna l kö t örök ba rá t ságo t (7), m a j d J o n a t á n figyelmez-
tet i (az éppen h á r f á n játszó) Dáv ido t : meneküln ie kell 
apja, Saul elől (10). Dávid azu tán kétszer is megkímél i 
Saul életét (24, 25), de végül Saul meghal a fil iszteusok 
elleni c sa tában . A halálhír t , va l amin t Saul f e jko roná j á t 
és karperecét hozó amalek i tá t Dáv id megöleti (28). Dávi-
do t királ lyá kenik fel, s h a d b a száll népével: az egyik 
embléma a hadvise lő nép közöt t ábrázol ja (10), egy más ik 
pedig m á r d iada lmene té t (21). Az öregedő Dáv id ha lá la 
előt t f iának, S a l a m o n n a k a d j a á t a kirá lyságot (16), végül 
az utolsó embléma m á r temetésé t jelenít i meg. (30) Dáv id 
tö r téne téből ezek az emblémák a győztes harcos t és had -
vezért m u t a t j á k be, nem szerepel például sem a b ű n b á n ó , 
sem a fiát , Absa lomot s i ra tó Dávid jelenete, csak azok 
az elemek, amely a ba rokk t r iumfál is gondola tkörbe bele-
illettek. 
Az emblémák köz t még három ószövetségi t a l á l h a t ó : 
Mózes átveszi a t ízparancsola to t (40), Áron á l d o z a t a a 
bá lvány imádás ellen (5), valamint Tób iá s és az a n g y a l 
(41) jelenete. Az Újszövetségből Kr i s z tu s sz ínevál tozása 
szerepel mindössze (14). Ezen kívül szerepel még egy 
mitológiai kép: Ceresz és E u f r á t e s z (20), egy tö r t éne t i : 
T i t u s l akomája (36), va lamin t ké t ábrázolás , a m e l y b e n 
m a g a Zsigmond jeleink meg: az egy iken Szűz Mária e lő t t , 
m i n t az övtársu la t p ro t ek to ra (32), a más ikon m u n k a 
közben, ahogy eléri a halál (34). E g y másik emb lémán 
m a g a a halál a l a k j a t ű n i k fel (35). Az emb lémák k ö z ö t t 
t a l á lunk nem tö r t éne t i szcénát is, így egy, a csa ládfá ra 
u ta ló a lmafá t (37), ko ronákka l teli a s z t a l t (39), v a g y a 
m a g y a r címerrel d ísz í te t t oszlopot a szé lv iharban (33). 
Végül négy embléma a négy kiemelt Csákyval összefüggő 
miniszteri , bíborosi, k a t o n a i és püspöki je lvényeket m u -
t a t be (42, 44, 46, 48), amelyek a b e j á r a t fe le t t i e m b l é m á n 
(50) együt tesen, m in t egy összefoglalva je lennek meg. 
Gr. Csáky Zsigmond (1665—1738) Csáky X. I s t v á n 
országbíró első házasságából való fia, az aulikus m a g y a r 
ar isztokrácia egyik fő a l a k j a volt. Gye rmekkorá t Szepes 
v á r á b a n töl töt te , m a j d Lőcsén lakot t : Szepes és A b a ú j 
vá rmegye főispáni t i sz té t tö l tö t te be. A Rákócz i - szabad-
ságharcban a Csáky család az uralkodó o lda lán állt, ekkor 
Zsigmond már t á rnokmes te r , az ország negyedik mél tó-
sága (az országbírói, másod ik méltóságot n e m fogadta el). 
1712-ben bizot tságot á l l í t o t t fel a nádo r r a l és a b á n n a l 
a t ö rök harcokban v i s szave t t t e rü le tek bir tok jogának 
megál lapí tására . Csákynak B u d á n is vol t háza, legszebb 
kas té lyá t , Magyarbél t apósa, Serényi A n d r á s révén sze-
rezte meg, de a 10-es évek végén á t a d t a öccsének, Csáky 
Imre bíborosnak. 1722-ben részt vet t a H a b s b u r g o k leány-
ági öröklését , a P ragma t i ca Sanct iót e l fogadó országgyű-
lésen. A tö rvény fő e l fogad ta tó j a öccse, Csáky Imre b íbo-
ros volt . 1732-ben Lothar ing ia i Ferencet, Mária Terézia 
fér jé t i k t a t j a be Pes t—Pil is—Sol t v á r m e g y e főispáni 
t isztségébe. Ekkor m á r B u d á n lakik, és s o k a t beteges-
kedik, i t t en i fü rdőkbe jár . E le te utolsó éve iben az 1732-
ben e l h u n y t öccsétől, Csáky Imrétől ö rökö l t vagyonér t 
f o ly t a to t t meddő küzde lem emésztet te fel e re jé t , 1738-
ban az ágostonosok ker t i h á z á b a n hal t meg. [55] 
A Castrum doloris p r o g r a m j a é le tének értékelését 
ad ja . Meg tud juk , hogy m á r f iatalon k i t ü n t e t t e m a g á t 
Buda visszavételében (12), de nemcsak a h a r c o k b a n jeles-
kedet t , h a n e m a honi d ip lomáciában is (18), így a ka tona i 
pályáról udva r i szolgálatba lépet t (16, 22). I t t en i tevé-
kenységét az igazságosság, okosság, szelídség és jóakara-
túság je l lemezte (8, 36). H a r c o l t a hi tet t á m a d ó k (nyilván 
a pro tes tánsok) ellen (5), de a vallási megbékélés t is szor-
ga lmazta (18). Kiemelik vallásosságát, h i tbe l i szilárdsá-
gát, is tenfélelmét (5, 6, 28), az ágostonosok j á m b o r t á r -
su la tának pa t roná lásá t (32). Hangsúlyozzák az ország és 
a király i r á n t i hűségét (33, 38, 42), bár az u t ó b b i min tha 
kevésbé lenne hangsúlyos, t a l á n ezt az u to lsó évek örö-
kösödési ügyében az u ra lkodó rá nézve kedvezőt len 1737. 
évi döntése indokolha t ja . A p rogram másod ik felétől (a 
37-es emblémától) azonban m á r nemcsak Zsigmond, de 
egyre i n k á b b maga a Csáky család lép e lőtérbe, s f ia 
mellet t (41) főként a m á r e lhuny t Imré t , a bíborost, 
Györgyöt , a t ábornoko t és Miklós váradi p ü s p ö k ö t dicső-
í t ik az e p i g r a m m á k (44, 46, 48), sőt az u t ó b b i esetében 
megfoga lmazzák azt is, hogy Miklósnak meg kell kapnia 
a bíborosi mé l tóságo t (44). A Castrum doloris program-
j ának í ró ja t e h á t korán t sem csak a halot t búcsúz t a t á sá t 
és magasz ta lásá t t a r t o t t a f e l ada tának , de a csa lád aktu-
ális, jövőre vonatkozó igényét is megfogalmazta . [56] A 
be j á r a t fe le t t megjelenő h á r o m szent Csáky szerepelteté-
sével pedig az eddigi dicsőítéseket is tú l szá rnya lva már a 
Világ és az E g y h á z f enn ta r tó ikén t ünnepli a Csákyakat . 
Schar inger P a t r i k p rog ramja egy magyar aul ikus, vallásos 
főúri család eszmerendszerének jellegzetes t ü k r e . 
Az új kolostor építése 
1723 jú l iusában fallal v e t t é k körül a kolos tor és a 
majorság előt t i területet , t e h á t az Országúttól a te leknek 
a régi kolostor hát fa lá ig t e r j e d ő ré szé t /57] Valószínűleg 
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4. A kolostor felmérése 1785-ből (Franz Xaver Hacker) OL :C 71.1785. Fons 185. Pos 
ez az a fal, amely az 1785-ös felmérésen is jól látszik. 
(4. kép) E b b e n az évben k a p t a k engedélyt az ágostonosok 
az országút i plébánia megalakí tására , B u d a polgármes-
tere szep tember 4-én í r t ké rvény t ez ü g y b e n az eszter-
gomi pr ímásnak . [58] Ugyanezen a n a p a buda i jezsuita 
rektor b e i k t a t t a az ágostonosokat p lébánia i funkcióik-
ba. [59] E z e k u tán e lkerülhete t lenné vá l t a megnöveke-
det t f e l ada tok el lá tására t ö b b személy elhelyezése, s így 
ú j kolostor építése. 
Az a lapkövet az Országú t melletti f a lná l 1724. júl ius 
17-én t e t t e le gróf D a u n városparancsnok ünnepélyesen, 
a nagymisé t és beszéde t Platschleger (Plattschlager) 
J ános felsőörsi prépost, a budavár i Szen t Zsigmond pré-
postság adminisz t rá tora mondta . [60] Az eseményen 
Hölbling János ép í tőmes ter is részt ve t t , Schoen Arnold 
szerint városi szenátori minőségben. [61 ] Á m mivel akko-
r iban á l ta lános szokás vol t , hogy a t e rvező építész je len 
van az alapkőletételnél és más épí tőmester n e m volt o t t , 
valószínűnek t a r t j uk , hogy a kolostort Hölbling J á n o s 
tervezte , aki számos pes t -budai egyházi épület mes te re 
volt. 
1726-ban a csűr szomszédságában ép í t e t t ek háza t a 
His tór ia Domus szer int , négy hónap a l a t t . [62] Ez m i n -
den bizonnyal a ko rább i kolostorépület , a Pamer-féle h á z 
kibővítésére vonatkozik , bá r furcsa, hogy az ú j r endház 
épí tésének fo lv ta tása he lye t t miért a régi t a lak í t ják to -
vább . 
Az ú j kolostor így igen lassan készül t , mer t csak t íz 
év múlva , 1734. m á j u s 17-én köl töznek be a szerzetesek 
az ú j épületbe. [63] A konvent ekkor i á l lapotá t a m á r 
eml í t e t t , 1740 körül i Steudl in-metszet m u t a t j a . (1. kép) 
Eszer in t a t emplomhoz egyemeletes, négvaxisos kolostor 
t a r t ozo t t (ez a jelenlegi utcai p lébániaépüle t északi része, 
ezt az északról számí to t t negyedik és az ötödik tengely 
szokatlanul n a g y távolsága is igazolja). A négyaxisos épí t-
mény mellé ké t , az u tcára merőleges gerincű nyereg te tők-
kel lefedett földszintes házacská t rajzol Steudlin. Ezek 
lehetnek később lebontot t egyszerűbb épületek, vagy a 
rendház f o l y t a t á s á n a k ideiglenesen lefedet t földszinti 
része. 
1742. szep tember 10-én benediká l ták a t emplomtó l 
északra f ekvő t emetőben ép í t e t t Tolentinói Szent Miklós 
kápolnát . [64] E z a szent a t e m p l o m b a n 1723 ó ta m ű k ö d ő 
vallásos t á r s u l a t névadó ja vol t . [65] Az 1785-ös felméré-
sen látszik a kápo lna kis négyzet a lapra jzú h a j ó j a és a 
nyolcszög h á r o m oldalával zár iüó szentély, az épülethez 
kr ip ta is t a r t o z o t t . [66] Mesterét nem ismerjük, építésé-
ben t a l án az ünnepélyes felszentelésben jelen vol t Simpli-
cian Schöpffl is részt vehete t t , aki 1719-ben az első t e m p -
lom f a t o r n y á t épí te t te . [67] 
1752. szep tember 17-én a t eme tő ú j keresz t jé t á l d j a 
meg J a n z o n Libor perjel. [68] 
Az új templom építése 
Az 1707-ben épí te t t egyszerű templom he lye t t készülő 
ú j épüle t ép í tése 1752-ben kezdődöt t . A tervező — egy 
1795-ös Canonica Visitatio szer int [69] — a buda i b a r o k k 
építészet egyik legjelentősebb mestere, Nepauer Máté 
volt. [70] 
Az ú j t e m p l o m déli t o r n y á t 1752 márc iusában kezd-
ték el alapozni , s ok tóberben már be is fe jezték. [71] 
1754-ben sz in tén márc iusban az északi t o rony és a főhom-
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l okza t a l apozásá t végezték . [72] M á j u s 5-én ünnepé lyes 
ke re t ek k ö z ö t t H o r á n y i G á b o r császár i -ki rá lyi tanácsos , 
vo l t Pes t megye i a l i spán he lyez te el az a l a p k ö v é t a b e j á r a t 
a lá a ké t Szen t I s t v á n (az első v é r t a n ú és a m a g y a r 
kirá ly) t i sz te le té re szen te l t t e m p l o m n a k . [73] 
E z u t á n k e z d t e k a h a j ó ép í téséhez . Miller E p i t o m e j á -
b a n szerepel B i n d e r J á n o s F ü l ö p 1761-ben k é s z ü l t buda i 
l á tképe , amely az épü le t e t s a k k o r i á l l apo tá t m u t a t j a . [ 7 4 ] 
(A 26. s z á m ú épü le t : die K i r c h e des H . S t e p h : m i t dem 
Closter deren H H : W W : E L : E P : August inern . ) A r a j z 
szer in t a déli t o r o n y m á r b e f e j e z e t t e n áll a f ő h o m l o k z a t 
középső részével, és a h a j ó is t e t ő a l a t t van. Mil ler is azt 
í r j a a szövegben, h o g y a t o r n y a ékes, a t e m p l o m r ó l v i szont 
ú g y nyi la tkoz ik , m i n t meg lehe tősen a l ak ta l an k inézésű 
épüle t ről . [75] 
A h a j ó csak 1762-ben készü l t el tel jesen, a k k o r bon-
t o t t á k le a régi t e m p l o m o t , [76] s jú l ius 6-án e l k e z d t é k a 
szen té ly épí tését , a m e l y n e k a l a p k ö v é t később, ok tóbe r 
7-én he lyez te el u g y a n c s a k H o r á n y i Gábor, ak i a z építési 
kö l t ségek n a g y részé t is fedezte . [77] Még W e y e r B o n u s 
J á n o s per je l (1762—67) ide jében t e t ő alá ke rü l t a szen-
tély, és ké t o l t á r is készül t . [78] 
A befe jezéshez a z o n b a n csak a köve tkező per je l , 
L e u t h n e r Vince i de j ében j u t o t t el a t emplom, a k i 1767-
ben l épe t t e lődje he lyébe . Ő az i dőközben e l h u n y t H o r á -
ny i G á b o r f iá tól , A n t a l t ó l k a p o t t j e len tős t á m o g a t á s t a 
t e m p l o m épí tésére . B u d a vá rosa is a d o t t 100 f o r i n t o t az 
épí tkezéshez. [79] 
6. A templom főhomlokzatának alsó része 
7. A templom főhomlokzatának felmérése 1939-ből. Buda-
pest, Országúti plébánia 
Í g y 1767. augusz tus 17-én, Szent Á g o s t o n ü n n e p é n e k 
v ig i l iá ján m á r a főo l t á rná l m o n d h a t t a k l i t án i á t . Szep-
t e m b e r b e n le te t t ék az é p ü l e t zá rókövé t is a t e m p l o m 
utolsó osz lopáná l és f e l á l l í t o t t ák az u t o l s ó o l t á r t . [80] 
Az ü n n e p é l y e n részt v e t t P á n o v s z k y (Banof f sky) t á b o r -
nok, ak i t o v á b b i je lentős a d o m á n y t , 1000 f o r i n t o t a d o t t 
a t e m p l o m díszítésére és 500-a t a főo l t á r a r a n y o z á s á r a . 
K a r á c s o n y előestéjén, d e c e m b e r 24-én az egész t e m p l o m 
t e tő a l a t t ál l t , az összes a b l a k o k k a l . [81] 1768 f e b r u á r j á -
ban k é s z ü l t el az ú j s ek res tye , a fe le t te l evő o r a tó r i um-
mal és a ko los to r tó l i d e v e z e t ő összekötő fo lyosók . [82] 
F e b r u á r 21-én k e z d t é k el az országút i ú j r e n d h á z é p ü -
let m á s o d i k emele tének é p í t é s é t : egy ide f e lveze tő lépcsőt 
és négy l a k ó s z o b á t a l a k í t o t t a k i t t ki. M á j u s 20-án az 
u tca i k e r t és a há t só t e l ek ré sz ker í t és fa lá t é p í t e t t é k meg. 
Jú l ius 10-én a per je l á t k ö l t ö z ö t t az e lkészül t r endház 
másod ik emele té re . [83] A v á r o s i t anács tó l 1770 m á j u s á -
ban 200 f o r i n t o t k a p t a k a z ágos tonosok a t o r o n y ó r a javí-
tására . [84] 1770. s z e p t e m b e r 23-án szen te l t e fe l Zbiskó 
K á r o l y t i n i n i püspök a t e m p l o m o t és f ő o l t á r á t . [85] A 
t e m p l o m m é g ekkor sem k é s z ü l t el te l jesen, h i szen a be-
rendezés m é g készülőben vo l t . A he tvenes é v e k b e n fes-
t e t t é k a s zen t é lybo l toza t f r e s k ó j á t is, m ive l a t e m p l o m 
1780-as l e í r á sa m á r a s z e n t é l y f e s t e t t d íszű bo l toza t á ró l 
emlékezik m e g . [86] Vály i 1796-ban í r ó d o t t m ű v é b e n a 
freskó a l k o t ó j á t is m e g n e v e z i Maulbertsch személyé-
ben. [87] 
A t e m p l o m é p ü l e t és a sek res tye , v a l a m i n t a régi kolos-
tor l á t sz ik a z o n a B u d á t és P e s t e t áb rázo ló l á tképen , 
amelyet F e r d i n a n d Pichler r a j z o l ó és J o h a n n Ba lze r réz-
metsző k é s z í t e t t , 1781-ben. [88] 
5. A templom főhomlokzatának felső része 
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8. Hámon Kristóf terve a budai Szent Anna-templomhoz. OL:T. i8. No. 33. 
A templom építészettörténeti helye 
B u d a 1686-os visszafoglalása u t á n a századfordu ló tó l 
egy re nagyobb l endü le t e t ve t t ek az e g y h á z i épí tkezések. 
A k é t legjelentősebb m e s t e r a cseh s z á r m a z á s ú (Pograt iz-
b a n születet t ) H á m o n Kris tóf , m a j d ha l á l a u t á n a m ű -
h e l y t özvegye elvétele r é v é n á t v e v ő N e p a u e r Máté vol t . 
E k k o r épült a k a p u c i n u s t e m p l o m (1697—1716), a 
t a b á n i Szent K a t a l i n - t e m p l o m (Obe rhube r Keresz té ly— 
N e p a u e r 1728—39), a vízivárosi ferences t e m p l o m 
(1731—42) és »Szent A n n a - t e m p l o m (Hámon—-Nepauer , 
1740—62), a t a b á n i sze rb t emplom (Mayerhoffer Á d á m , 
1742-—75), a v á r b e b klar issza t e m p l o m (1742—48), az 
ú j l a k i p l ébán ia t emplom ( H á m o n — N e p a u e r , 1746—68), a 
kiscelli t r i n i t á r i u s t e m p l o m ( Johann E n t z e n h o f f e r , 
1747—58), az országút i ágos tonos t emplom (Nepauer , 
1752—70), a S z e n t F l ó r i á n - k á p o l n a (Nepauer, 1759—61), 
a kapuc inus t e m p l o m bőv í t é se (Nepauer, 1775—78) és a 
k r i sz t inaváros i p l é b á n i a t e m p l o m (Hikisch Kris tóf , 
1795—97)-[89] 
A k é t t o r n y o s főhomlokza t m á r az első magya ro r szág i 
b a r o k k t e m p l o m o n , a n a g y s z o m b a t i n is m e g j e l e n i k . 
(Egyetemi v a g y jezsuita t e m p l o m 1629—37) [90] és to-
vábbé l t a k o r a i ba rokkban . A magyarország i é r e t t b a r o k k 
ké t fontos emléke, a pest i pá los (egyetemi) t e m p l o m 
és a kalocsai székesegyház is i lyen. 
P e s t - B u d á n az e m h t e t t p e s t i pálos t e m p l o m m a l 
(1725—42) és a pest i be lváros i t e m p l o m m a l (1725—40) 
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t ű n t fel a f ő h o m l o k z a t n a k ez a t í pusa , m a j d a v íz iváros i 
Szen t A n n a és a kiscelli t r i n i t á r i u s t e m p l o m o k o n él 
t o v á b b . [91] 
Az o r szágú t i t e m p l o m is e b b e a c sa l ádba t a r t o z i k , és 
kü lönösen sok szál lal kö tőd ik — a t e rvező N e p a u e r sze-
mé lyén ke resz tü l — a Szent A n n a - t e m p l o m h o z . Vélemé-
nyünk szerint az országúti templom főhomlokzata a Szent 
Anna-templom eredeti tervének módosítva megépült for-
mája. (5, 6. és 7. képek) 
A Szen t A n n a - t e m p l o m m e s t e r e Schoen A r n o l d sze-
r i n t H á m o n Kr i s tó f volt , aki az olasz e r e d e t ű a l a p r a j z i 
t e r v e t á tdo lgoz t a , a helyszínhez i gaz í t o t t a és a f ő h o m -
lokza to t m e g t e r v e z t e . [92] E l ő k é p e a m o r v a o r s z á g i ob-
rowi tz i p r e m o n t r e i [93] és a pes t i pá los (egyetemi) t e m p -
l o m f ő h o m l o k z a t a . [94] H á m o n 1740-es t e rve a l a p j á n kez-
d ő d ö t t el a n e g y v e n e s években az ép í tkezés (a t e r v l a p o n 
az a l a p r a j z és a f őhomlokza t t a l á l h a t ó , 8. kép) . [95] A 
t e m p l o m o t a szen té lyné l k e z d t é k el építeni , a m e l y e t 
1746-ban a d t a k á t . E k k o r m á r a t e m p l o m t é r a l a p f a l a i és 
k i s m a g a s s á g b a n f e l m e n ő falai is á l l t ak . A k ö v e t k e z ő ké t 
é v b e n a h a j ó t é p í t e t t é k , s H á m o n 1748. f e b r u á r 5-i ha lá la 
u t á n N e p a u e r így v e t t e á t az ép í tkezés t . K i s e b b m e g a k a -
d á s u t á n 1753-tól f o l y t t o v á b b a m u n k a . 1756-ban m é g 
m i n d i g h i á n y o z t a k a főhomlokza t i t o r n y o k . [96] 
Az országút i ágos ton rend i ú j t e m p l o m ép í tése 1752 
m á r c i u s á b a n k e z d ő d ö t t a f ő h o m l o k z a t emelésével, Ne-
p a u e r t e rve i szer in t . Esze r in t a t e r v e k m á r va lósz ínű leg 
az előző évben , 1751-ben e lkészü lhe t t ek . A H a m o n - f é l e 
m ű h e l y t éppen á t v e v ő , fe l tehető leg szorul t h e l y z e t b e n 
lévő és a Szen t A n n a - t e m p l o m H a m o n - f é l e h o m l o k z a t i 
t e r v é t a m ú g y is m ó d o s í t a n i k í v á n ó N e p a u e r a H a m o n -
féle t e r v e t v e t t e elő. E z a t e rv s o k k a l köze lebb áll az 
ágos tonos t e m p l o m f ő h o m l o k z a t á h o z , m i n t a N e p a u e r 
á l t a l m ó d o s í t o t t , m e g é p ü l t Szent A n n a - h o m l o k z a t . (9. 
kép) Ezek a h a s o n l ó j e l l emvonások : a l á b a z a t t ü k r ö s 
kere tezése , a l á b a z a t i végigmenő z á r ó p á r k á n y , az alsó 
h o m l o k z a t s z i n t i középrész t i m p a n o n o s lezárása, az ó ra -
p á r k á n y fé lkörös íve, az alacsony t o r o n y s i s a k s t b . E l t é -
r é sek : a l ábaza t i ab l ak , az ö v p á r k á n v fe le t t i m a g a s a b b 
á t m e n e t i szakasz, v a l a m i n t a l izéna fe jeze tek . A Szen t 
A n n a - t e m p l o m v é l e m é n y ü n k szer in t későbbi , N e p a u e r -
féle h o m l o k z a t - k i a l a k í t á s á t előlegezi m e g az o r s z á g ú t i 
t e m p l o m k a p u mego ldása , [97] és az e f e le t t i kis a b l a k el-
m a r a d á s a , a H a m o n - f é l e (a pest i e g y e t e m i t e m p l o m h a t á -
s á t m u t a t ó ) b a l u s z t r á d o s k a p u h e l y e t t . N e p a u e r S z e n t 
A n n a - h o m l o k z a t á n k i s e b b szerepet k a p n a k a p l a s z t i k u s 
e l emek — a p á r k á n y o k és nyi láskere tezések , s h e l y e t t ü k 
a n a g y sík fa l fe lü le tek a dominá lóak . E z a j e l l emvonás 
m é g i n k á b b megf igye lhe tő N e p a u e r öná l lóan t e r v e z e t t 
t e m p l o m h o m l o k z a t a i n ( t abán i S z e n t K a t a l i n - t e m p l o m , 
ú j l a k i p l é b á n i a t e m p l o m ) . A l ábaza t f e l e t t i p á r k á n y m e g -
s z a k í t á s á v a l és főleg az egye temi t e m p l o m to ronys i sak -
j á t idéző m a g a s s i s a k k a l a Szent A n n a - t e m p l o m a H a -
mon- fé l e t e r v h e z k é p e s t ver t iká l i san f e sz í t e t t ebb , m a -
g a s b a tö rőbb , d i n a m i k u s a b b . 
A H a m o n - f é l e t e r v t ő l m é g egy f o n t o s p o n t o n e l té r a 
N e p a u e r : az eredet i leg egy s íkban l evő t o r n y o k a t és a 
középrész t e g y m á s h o z k é p e s t el tol ta , s így a középrész 
h o m o r ú a n ívelő á t k ö t ő szakaszoka t k ö z b e i k t a t ó v issza-
h ú z á s á v a l kis, a t o r n y o k á l ta l köz re fogo t t e lőtér a l a k u l t 
ki. A f ő h o m l o k z a t i lyen kiképzése n e m N e p a u e r t a l á l -
m á n y a , h a n e m va lósz ínű leg a rend k í v á n s á g a vo l t : a 
bécs i egykor i á g o s t o n r e n d i t e m p l o m n a k , a Doro thee rk i r -
c h é n e k főhomlokza t r é sze ugyan i lyen a l a p r a j z i k ia lak í -
t á sú . [98] (A b u d a i ágos ton rend i ko los tor a bécsi székhe-
lyű r e n d t a r t o m á n y b a t a r t o z o t t , o n n a n is a l ap í to t t ák . ) 
A h o m o r ú b a r o k k h o m l o k z a t t í p u s o k A u s z t r i á b a n is 
igen k e d v e l t e k vo l t ak , első p é l d á j u k J o h a n n B e r n h a r d 
F i sche r v o n E r l a c h Dre i fa l t igke i t sk i rché je , Sa lzburg-
ban . [99] A D o r o t h e e r k i r e h e gót ikus h a j ó j a elé M a t t h i a s 
Ste inl 1702—4-ben e m e l t e az ú j b a r o k k főhomlokza -
to t . [100] 
A f ő h o m l o k z a t hason ló a lap ra jz i k i a l a k í t á s a a d u n a i 
b a r o k k épí tő iskola egy t a g j á n a k , a valószínűleg P a u l 
H a t z i u g e r n e k t u l a j d o n í t h a t ó székesfehérvár i j ezsu i ta 
(később ciszterci) t e m p l o m o n jelent m e g először Magyar -
országon ( 1 7 4 5 — 5 i ) . [ i o i ] A következő, m é g köze lebb 
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9. A budai Szent Anna-templom főhomlokzatának felmé-
rése (Lechner Lóránt, Müller Pál, Brestyánszky Tibor, 1926—27) 
eső p á r h u z a m erre a k iképzés re a kiscelli t r i n i t á r iu s 
t e m p l o m h o m l o k z a t a [ i o 2 ] (En tzenhof fe r , 1747—58). 
N e p a u e r n y i l v á n jól i smer t e ezt a t e m p l o m o t , ame lynek 
épí tése kevéssel megelőzte, i l le tve á t f e d t e az á g o s t o n r e n d i 
t emp lomé t . [103] E z az é p ü l e t t e m p l o m u n k a l ap ra j z i 
k i a l ak í t á sá ra is fon tos h a t á s s a l l ehe te t t . 
A m a g y a r o r s z á g i b a r o k k hosszha jós t e m p l o m o k alap-
ra jz i fe j lődése k é t n a g y o b b szakasz ra o sz tha tó . Az első 
az ún. j ez su i t a a l ap ra jz i t í pus . E z az II Gesù, a r e n d római 
f ő t e m p l o m a rendszeré t n é m i k é p p m ó d o s í t v a á t v e v ő bécsi 
jezsui ta t e m p l o m h a t á s á r a a l a k u l t k i (korabel i szóhasz-
ná l a t szer in t : „bécs i n o r m a " ) . [104] I t t a f ő h a j ó t k é t oldal-
ról kápo lna so r övezi, s a t e m p l o m t é r a h a j ó é v a l azonos 
szélességű szen té lyben végződ ik . Az é re t t b a r o k k b a n 
a z u t á n a d u n a i b a r o k k ép í tő i sko la h a t á s á r a az egységes 
főhajós , kis me l l ék te rekke l g a z d a g í t o t t t é r á t a l a k u l : a h a -
jó kápo lná i az egyes bo l t s zakaszok szélességében l é t r e j ö t t 
o l t á r f ü l k é k k é a l a k u l n a k á t , a h a j ó t a k e s k e n y e b b szent -
élytől h a n g s ú l y o s a b b d i ada l ív v á l a s z t j a el. A h a j ó és a 
szenté ly t e h á t é lesebben vá l ik el egymás tó l , a h a j ó t é r 
egységesebb l e t t , á m t a g o l t a b b is, add i t ív jel legű. E m á -
sodik t í pushoz t a r t o z i k az ágos tonos t e m p l o m is. A t o r n y o k 
közö t t i e lőtér a h á r o m bo l t szakaszos h a j ó b a veze t . A h a j ó 
o l t á r fü lkés a l a p r a j z i k i a l ak í t á sa meg je l en t P e s t - B u d á n 
m á r az ó b u d a i p l é b á n i a t e m p l o m o n (Paur J á n o s György , 
1744 -49) , az ú j l ak i p l é b á n i a t e m p l o m o n ( H a i n o n és 
Nepaue r , 1746—68), v a l a m i n t a kiscelli t e m p l o m o n is. 
A h a j ó bo l t szakasza i t k e t t ő s pi l lérkötegek v á l a s z t j á k 
el egymástó l , a m e l y e k a b o l t o z a t h e v e d e r p á r j a i t t a r t j á k . 
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io. Binder János Fülöp rézmetszete a főoltárról (1770 
után). Országos Széchényi Könyvtár 
E k e t t ő s pillérek m e g j e l e n é s e a b a r o k k ép í tésze tben a 18. 
s z á z a d harmincas éve i tő l kezdve t é r t h ó d í t ó csehbol toza-
t o s rendszerre l függ össze. ; 105] E z a lefedés i mód egészen 
a s z á z a d végéig u r a l k o d ó m a r a d . Az o r szágú t i t e m p l o m 
h a j ó j á t és szenté lyét e g y a r á n t az ú j , ko r sze rű csehbol to-
z a t fedi . 
A szentély n a g y j á b ó l négyzet a l a k ú , egy b o l t s z a k a -
szos t e r é t íves vég fa l z á r j a le. E z a mego ldás is e léggé 
t i p i k u s : a félkörívnél „ l a p o s a b b " ív z á r j a pl. az ú j l a k i és 
kiscelli t emplomok s z e n t é l y é t is. 
A r endház kissé v isszaugr ik (a középrész s í k j á n a k 
megfelelően) a déli t o r o n y h o z képes t . A m a n z á r d s z i n t t e l 
i s m é t kétemeletes f o r m á j a , a t e m p l o m é n á l jóva l e g y -
s z e r ű b b k ia lak í tású h o m l o k z a t a i d í sz te lenek , belső e l ren-
dezésé t a lehető l egkézenfekvőbb , e g y t r a k t u s o s o lda l fo -
lyosós rendszer s z e r i n t a l a k í t o t t á k k i . 
E z u t á n fe lve tőd ik a kérdés, v a n - e építészeti leg k a p -
cso la t a a budai r e n d h á z n a k a m a g y a r o r s z á g i t ö b b i ágos-
t o n o s kolostorral , a l éka iva l és pécs ivel . 
A lékai ko lo s to r t N á d a s d y T a m á s ép í t t e t t e P i e t r o 
Orsol inóval 1655-től 1669-ig, a t e m p l o m a l a p r a j z c e n t r á l i s 
jel legű, a t e m p l o m t e s t h e z kü löná l ló t o r o n y kapcso ló -
d ik . [106] A pécsi ko lo s to r t 1712 k ö r ü l emelték, s e m a 
r endház , sem a t e m p l o m nein m u t a t ha son lóságoka t a 
buda ihoz . [107] T e h á t m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy m á r az 
e l t é rő épitési i d ő p o n t m i a t t s em t a l á l h a t u n k k a p c s o l a t o t 
a buda i , illetve a k é t másik á g o s t o n r e n d i ko los to r és 
t e m p l o m közöt t . 
A budai o r s z á g ú t i t e m p l o m a b u d a i b a r o k k egy ik 
kva l i t á sos emléke, h a nem is éri el é r t ékben a k i eme l -
k e d ő e n szép S z e n t A n n a - t e m p l o m o t , a h o m l o k z a t k i k é p -
zés ha rmon ikus a r á n y a i v a l , l ényegre koncen t r á ló p lasz-
t i k u s hangsú lya iva l a b u d a i b a r o k k t e m p l o m o k á t l a g á b ó l 
k iemelkedik . Az é p ü l e t egyú t t a l N e p a u e r n e k , m i n t a b u -
da i ba rokk egyik legk ivá lóbb m e s t e r é n e k a Szen t A n n a -
t e m p l o m u t á n a l e g j o b b egyház i a lko tása . A m e l l e t t e 
ál ló r endház az é p ü l e t e g y ü t t e s más ik , b á r f u n k c i ó j á b ó l 
a d ó d ó a n kevésbé r e p r e z e n t a t í v része. Mégis az é p ü l e t -
e g y ü t t e s a t e m p l o m m a l és a ko los to r egyszerű, m é r t é k -
t a r t ó kiképzésével a b u d a i v á r o s k é p egyik fon to s e leme. 
A templom dekorációja és ikonográfiái programja 
A t e m p l o m be l se jének l e g f o n t o s a b b eleme a főo l t á r , 
ame lye t 1770. s z e p t e m b e r 23-án s zen t e l t fel Zbiskó József 
K á r o l y t in ini p ü s p ö k . Schoen A r n o l d szer in t 1768—70 
k ö z ö t t készül t , s a r c h i t e k t ú r á j a J ä g e r J á n o s H e n r i k bu -
d a i kő fa r agómes t e r , a szobrok pecüg Bebo K á r o l y , a 
Zichyek u d v a r i s zob rá szának műve i . E z t az t á m a s z t j a 
alá, hogy az o l t á r á l l í tó ja az Ó b u d á t b i r tok ló gr. Z ichy 
Miklós (1710—58) özvegye, Be rény i Erzsébe t g r ó f n ő 
(1715—96) vol t , a m i t az o l t á r k é p fe le t t e lhe lyeze t t 
Z i c h y — B e r é n y i k e t t ő s címer is jelez. Mivel Z ichy Mik-
lósné u d v a r i szobrászáva l , B e b ó v a l számos o l t á r t á l l í t t a -
t o t t a b u d a i t e m p l o m o k b a n , n e m lehe t kétséges, h o g y 
ennek az o l t á r n a k p lasz t ika i dísze is Bebo nevéhez 
fűződik . J ä g e r ped ig a Zichyek u r a d a l m i ép í t őmes t e r e 
vol t , s ebben a minőségében sokszor e g y ü t t m ű k ö d ö t t 
Bebóva l . A mecénás i t evékenység anyag i a l a p j á t a Ma-
g y a r K a m a r á v a l 1766-ban k ö t ö t t megegyezés j e l e n t e t t e , 
ame ly szer in t az özvegy az ó b u d a i u rada lomró l va ló 
l e m o n d á s f e j é b e n egy összegben 100 ezer fo r in to t , és évi 
16 ezer fo r in t é l e t j á r a d é k o t k a p o t t . [108] 
A m a g a s l á b a z a t o n álló r e t a b u l u m szinte a s zen té ly 
te l jes vég fa l á t be tö l t i . Az o l t á r k é p e t ko r in thosz i pillér, 
i l letve osz loppár keretezi , e r re há romrészes p á r k á n y z a t 
t á m a s z k o d i k , a m e l y e t középen íves o r o m z a t z á r le. A 
főo l tá r e rede t i k é p é t szerencsére megőr iz te B inde r J á n o s 
F ü l ö p (1736—1811) r ézme t sze t e (10. kép), a m e l y n e m 
sokkal az o l t á r elkészítése u t á n készü lhe te t t , m e r t az 
o l t á r t ú j k é n t aposz t ro fá l j a : „ W a h r e A b b i l d u n g des N e u e n 
Höchen Al ta r s bey denen P . P . A u g u s t i n e r n zu O f e n auf 
der L a n d s t r a s s e . " [ 1 0 9 ] A m e t s z e t igen f o n t o s d o k u m e n -
t u m , m e r t az o l t á r s a jnos sok rész le tében m á r n e m az 
eredet i f o r m á j á b a n áll f e n n : 1906 u t á n k é t o lda l só szob-
rá t , 1906-ban a t a b e r n á k u l u m o t cserél ték k i (az e rede t i 
t a b e r n á k u l u m a déli középső mel léko l tá r ra ke rü l t , szo-
bordíszei től megfosz tva ) , 1944-ben pedig m e g s e m m i s ü l t 
a f ő o l t á r k é p és az a l a t t a l evő J ó t a n á c s A n y j a kegy-
kép, [ n o ] A főo l t á r ró l egy m á s i k — - m i n d e d d i g n e m p u b -
likált — d o k u m e n t u m P e t r i k Albe r t f ényképe , amely 
1906 k ö r ü l készü l t , az ú j t a b e r n á k u l u m m e l l e t t m é g a z 
eredet i ké t s zob ro t m u t a t j a az o l tá r ké t o lda l án . [111] 
(11. kép) 
A főo l t á r ikonográf iá i r endsze rének k ö z é p p o n t j a a 
t i t u l u s n a k megfe le lő Szen t I s t v á n első v é r t a n ú t ábrázo ló 
kép. A m á r e m l í t e t t középkor i b u d a i ágos tonos t e m p l o m 
védőszen t j e s z in t én Szent I s t v á n p r o t o m á r t í r vo l t , t e h á t 
egy m á r lé tező ku l tu sz f e lú j í t á sá ró l v a n szó. 
Szen t I s t v á n a hé t d i a k ó n u s egyike, ak i t az apos to lok 
a görög h í v e k közü l v á l a s z t o t t a k ki. K ö z ü l ü k is I s t v á n t 
emeli ki az Apos to lok Cselekedetei . L u k á c s azé r t l á t j a 
f o n t o s n a k szerepét , m e r t v é r t a n ú s á g a veze t i b e az elsza-
k a d á s t az Ószövetségtől , i 112] H a l á l a : pe re és kivégzése 
J ézushoz t e sz i hasonlóvá . A f ő t a n á c s e lő t t i be széde u t á n 
kövez ik m e g : „ A m i k o r ez t ha l l o t t ák , h a r a g r a g y u l l a d t a k 
és f o g u k a t v i c s o r g a t t á k ellene. Ő a z o n b a n a Szent lé lek-
kel e l te lve fö lnéze t t az égre, és l á t t a az I s t e n dicsőségét 
és J é z u s t az I s t e n j o b b j á n . Fe lk i á l t o t t : »Látom, hogy 
n y i t v a az ég és az E m b e r f i a o t t áll az I s t en j o b b j á n . « E r r e 
ord í tozni k e z d t e k , b e f o g t á k fü lüke t , s egy a k a r a t t a l rá -
r o n t o t t a k , k ivonszo l t ák a városbó l és m e g k ö v e z t é k . A 
t a n ú k egy S a u l n e v ű i f j ú l ábához r a k t á k le r u h á j u k a t . 
Míg k ö v e z t é k I s t v á n t , így i m á d k o z o t t : »Uram, Jézus , 
v e d d m a g a d h o z le lkemet !« M a j d t é rd re e se t t és hangosan 
fe lk iá l to t t : »Uram, ne r ó d d fel nekik b ű n ü l !« Ezekke l a 
s z a v a k k a l e l szenderü l t . " [113] 
A k é p a megkövezés d r á m a i p i l l a n a t á t ábrázo l ja , a 
helyszín a vá roson k ívü l i pusz taság . I s t v á n fé l t é rd re 
ereszkedik d iakónus i ö l töze tében , j o b b j á t s ze re tő gesztus-
sal k i n y ú j t v a gyi lkosa iér t imádkoz ik , ba l k e z é t t e s t e mel-
l e t t t a r t j a : ő v a n a k é p k ö z é p p o n t j á b a n . H á r o m a lak 
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12. A győri székesegyház M ária-kegy oltár a (1767) 
fog ja közre , akik egy-egy k ö v e t emelnek fel, a ba l o ldal i 
f igura ba l keze éppen I s t v á n imádkozó k a r j á n a k meg-
hosszabb í tása . A ké t j o b b oldal i a lak k ö z ö t t nő i a l ak lá t -
szik, b a l r a pedig ké t fér f i szemlél i az e s e m é n y t , egy ikük 
I s t v á n r a m u t a t , a más ik a z ég felé. Saul n e m jelenik meg. 
A kép fe l fe lé gomolygó f e l h ő á l ta l e l vá l a sz to t t felső zó-
n á j a é g e j a l és: a kis p u t t ó k á l t a l k ö r ü l v e t t k é p t é r köze-
pén a n g y a l lebeg á t l ó s a n : j o b b kezében a v é r t a n ú k 
k o r o n á j á v a l (Sztefanosz m e g k o r o n á z o t t a t je lent ) , a má-
s ikban p á l m a á g g a l . [114] A h i e r a r c h i á n a k megfe le lően az 
o l tár o r o m z a t á n a sokszor a l k a l m a z o t t S z e n t h á r o m s á g -
szoborcsopor t jelenik meg, á m kis módosu lás sa l az o l tá r -
képhez a lka lmazva , ez is b i z o n y í t j a : az o l t á r r endsze rében 
egységes egészet alkot . F e l ü l s u g á r k o s z o r ú b a n a Szentlel-
ket s z imbo l i zá ló g a l a m b lebeg, az A t y a a fö ldgolyó mel-
le t t ül, m i n t e g y m e g p i h e n v e a t e r e m t é s u t á n , s j o b b j á v a l 
K r i s z t u s felé m u t a t , a k i a t e r emtés m ű v é t f o l y t a t j a a 
m e g v á l t á s á l ta l l é t r e jö t t ú j kegyelmi l é tben . K r i s z t u s áll, 
ahogy az Aposto lok Cselekedete i m o n d j a I s t v á n n a l kap-
cso la tban : „ L á t o m , h o g y n y i t v a az ég és az E m b e r f i a o t t 
áll az I s t e n j o b b j á n " — a h o g y a n ezt S z e n t Ágos ton is 
ér te lmezi Sermonesében: „ U g y a n i s fö lkel t az Ú r n y u g a l m i 
helyzetéből , hogy győz t e sen k ü z d j ö n m e g é r t e szenvedő 
s z o l g á j á é r t . " Kr i sz tus j o b b j á v a l a k é t a n g y a l h o r d o z t a 
keresz t fe lé m u t a t , a m i n ű n d e n v é r t a n ú s á g fo r rása . E z t 
a l áhúzza az égre felnéző I s t v á n és K r i s z t u s hason ló moz-
d u l a t a : k i n y ú j t o t t j o b b j a , I s t v á n m i n t h a a b a l oldali a lak 
kezében t a r t o t t kő felé n y ú l n a : v é r t a n ú s á g á n a k eszkö-
zeihez, s ugyani lyen i r á n y ú k i n y ú j t o t t k a r (az angyalé) 
hozza I s t v á n n a k a v é r t a n ú k k o r o n á j á t . 
Az o l t á r k é p a t t r i b ú c i ó j a m i n d m á i g n e m m e g o l d o t t 
kérdés . G a r a s K lá r a h í v t a fel a f igye lmet Vá ly i Á n d r á s 
1796-os le í rására a t e m p l o m r ó l : „ M a u l p e r t s c h hí res kép-
író do lgozo t t ennek k é p e i n , 's bo l toza t i f e s t é sén . " [115] 
G a r a s azonban mindössze a Bar i S z e n t Miklós mellékol-
t á r k é p e t t a r t j a M a u l b e r t s c h m ű v é n e k , a t ö b b i t műhe lyé -
n e k t ag ja i , k ö z t ü k Fe l ix I v o Le icher (Vigasztaló Szűz 
Már ia -o l tá rkép) f e s t h e t t é k . [116] 
Szen t I s t v á n első v é r t a n ú az ágos tonosok kedve l t 
s z e n t j e volt . Szen t Ágos ton is s o k a t i r t róla, ha son lóan 
N ü s s z a i Szent Gergely, Kr izologusz Szen t Péter , Euzé -
b iusz és N i k é t a s z óke resz tény i e g y h á z i Í rókhoz. [117] 
S z e n t I s t v á n p r o t o m á r t í r t i t u l u s á v a l a középkor i b u d a i 
h a g y o m á n y t ú j í t o t t á k fel a B u d á r a 1700-ban v i s sza té rő 
ágos tonosok . Ú g y a n a k k o r e h a g y o m á n y h o z ú j e lemet : 
S z e n t I s t v á n m a g y a r k i rá ly t i sz te le té t kapcso l t ák , m á s o -
d ik ba rokk t e m p l o m u k így k e t t ő s t i t u l u s t k a p o t t S z e n t 
I s t v á n v é r t a n ú és Szen t I s t v á n m a g y a r k i rá ly személyé-
ben . [118] A Bécsből j ö t t ágos tonosok ezzel a k a r t á k de-
m o n s t r á l n i a m a g y a r h a g y o m á n y o k h o z va ló kapcso lódá -
s u k a t . 
A magya ro r szág i j ez su i t ák az e l l en re fo rmác ió á l ta l k i -
t ü n t e t e t t f i gye lemben részes í te t t R e g n u m M a r i a n u m 
g o n d o l a t b a i n t e g r á l t á k Szen t I s t v á n o r szág fe l a j án lá sá t , 
a m e l y n e k fo r rása a középkor i H a r t v i k - l e g e n d a vol t . [119] 
A 17. század m á s o d i k felére a g o n d o l a t k ö r k é p z ő m ű v é -
szet i megfoga lmazása i a k o r o n a f e l a j á n l á s je lenetére r edu -
k á l ó d t a k . E z t á b r á z o l j a egy mar iaze l l i ol tár , egy 1660 
kö rü l i metsze t és J . Scl io t t i l l u sz t r ác ió j a Hevenes i G á b o r 
m a g y a r szen tekrő l szóló m ű v é b e n . [120] 
13. Johann Jakob Lidi metszete a főoltár főtanács Anyja 
kegy képéről. BTM Metszettár 1103 Itsz. 
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A b u d a i á g o s t o n r e n d i e k t e m p l o m á b a n a S z e n t I s t v á n - i 
f e l a j á n l á s j e l e n e t é t az o l t á r k é p a l k o t ó j á v a l s z e m b e n a 
s z o b r á s z B e b o K á r o l y f o g a l m a z z a m e g . A b a r o k k o l t á r o -
k o n s o k s z o r a l k a l m a z o t t m ó d o n , m i n t k é p a k é p b e n , 
M á r i a e g y k e g v k é p a l a k j á b a n j e l e n i k m e g . E z a m e g o l d á s 
s e m e l ő k é p n é l k ü l va ló , c s a k n e m e g y i d e j ű l e g , 1 7 6 7 - b e n 
k é s z ü l el a g y ő r i s z é k e s e g y h á z M á r i a k e g y o l t á r a , a m e l y e n 
b a l o l d a l o n a t é r d e p l ő S z e n t I s t v á n h a s o n l ó m ó d o n a j á n l j a 
f e l a k o r o n á t a g y ő r i k ö n n y e z ő B o l d o g a s s z o n y - k e g y k é p e n 
m e g j e l e n i t e t t M á r i á n a k . (12. k é p ) S z e n t I s t v á n i t t is v o l u -
t á n t é r d e l , s p á r n á n n y ú j t j a e l ő a k o r o n á t . A k é t a l k o t á s 
k ö z t k a p c s o l a t o t t e r e m t a z is, h o g y a z o l t á r á l l í t ó j a g r . 
Z i c h y F e r e n c g y ő r i p ü s p ö k v o l t . [121] 
A b u d a i o l t á r o n a s u g á r k o s z o r ú b a n , k é t g y e r t y á v a l 
k ö z r e f o g v a a J ó t a n á c s A n y j a k e g y k é p l ebeg . Az á g o s t o -
n o s o k e g y 18. s z á z a d i n a g y k á p t a l a n á n a k u t a s í t á s a a 
Mater boni consilii t i s z t e l e t é n e k t e r j e s z t é s é r e k ü l ö n is fel-
h í v t a a f i g y e l m e t . (A k u l t u s z v é g ü l n e m c s a k a z á g o s t o -
n o s o k n á l v o l t m e g , d e m á s r e n d e k é s á t v e t t é k ) . [ 1 2 2 ] E l -
t e r j e d t s é g é t a k e g y k é p e k r ő l k é s z ü l t m e t s z e t e k is i gazo l -
j á k . S a j n o s , t e m p l o m u n k J ó t a n á c s A n y j a - f e s t m é n y e 
1 9 4 4 - b e n e l p u s z t u l t , h e l y é n M á r t o n L a j o s m á s o l a t á t 
h e l y e z t é k el. A z e r e d e t i k e g y k é p e t m u t a t j a a f ő o l t á r r ó l 
k é s z ü l t , m á r e m l í t e t t B i n d e r - m e t s z e t é s a z 1906 k ö r ü l 
k é s z ü l t f é n y k é p . E z u t ó b b i b ó l k i t ű n i k : a k é p k é t a l a k j á t : 
M á r i á t és J é z u s t k é t e z ü s t k o r o n á v a l é k e s í t e t t é k , s a 
k é p r e t ö b b f o g a d a l m i a j á n d é k o t is f ü g g e s z t e t t e k / 1 2 3 ] 
F e l i r a t a s z e r i n t a b u d a i k é p r ő l k é s z ü l t J o h a n n J a k o b 
E i d l ( 1 6 9 6 — 1 7 7 1 ) b é c s i m e s t e r m e t s z e t e (13. k é p ) . [ 1 2 4 ] 
A z á b r á z o l á s s a l t e l j e s e n m e g e g y e z i k a l é k a i á g o s t o n o s 
t e m p l o m h a s o n l ó k e g y k é p é r ő l k é s z ü l t s z i g n á l a t l a n m e t -
s z e t , a m e l y n y i l v á n L i d i m ű v é t v e t t e m i n t á u l . M e t s z e t e t 
a b u d a i E r z s é b e t - a p á c á k , a g y ő r i o r s o l y i t á k J ó t a n á c s 
A n y j a k e g y k é p é r ő l is i s m e r ü n k (14. k é p ) , d e t i s z t e l t é k a 
k é p e t »Sopronban, a S z e n t G y ö r g y t e m p l o m b a n (id. 
D o r f f m a i s t e r I s t v á n 1781-es f e s t m é n y e ) , a f e l s ő t á r k á n y i 
n a z a r é n u s k o l o s t o r b a n és a p o z s o n y i v i r á g v ö l g y i k e g y -
h e l y e n is. 125] E z u t ó b b i az e g y e t l e n , a h o l b ú c s ú j á r á s is 
k a p c s o l ó d i k a k u l t u s z h o z . A t e m p l o m f ő o l t á r á n a k k é p é t 
J o r d á n s z k y köz l i , s l e í r j a a k e g y k é p l e g e n d á j á t is. [126] 
A k é p e r e d e t i l e g S c u t a r i e g y t e m p l o m á b a n v o l t , s a 
t ö r ö k ö k k ö z e l e d t é r e k é t a l b á n n e m e s : Gio rg i és S z l á v i 
s o k a t i m á d k o z t a k , h o g y a k é p n e k e r ü l j ö n a k e z ü k b e . í g y 
e g y s z e r c s a k " k i v i t e t e t t a ' T e m p l o m b ó l e g y t i t k o s e r ő á l -
t a l ; m o z d ú l l t a ' l e v e g ő b e n a ' t e n g e r fe lé , ' s n a p p a l m i n t e g y 
n a p f é n y t ü n d ö k l ö t t ; é j j e l m i n t e g y l á n g o l ó o s z l o p f é n y -
l e t t , G i o r g i é s S z l á v i , m e g l é v é n m i n d e r r ő l az I s t e n i 
l á t á s b ó l e lő re t u d ó s í t v a , k ö v e t t é k b e l s ő v o n z a t t a l a ' 
m e n n y e i k a l a u z t " , v é g ü l R ó m a k ö z e l é b e n a k é p e l t ű n t , 
s c s a k n a g y s o k á r a t a l á l t á k m e g G e n a z z a n o v á r o s á b a n 
e g y t e m p l o m b a n , a m e l y e t égi p a r a n c s r a e g y P e t r u c i a 
n e v ű a p á c a é p í t e t t . 1467. áp r i l i s 25 . ó t a i t t t i s z t e l i k a 
J ó t a n á c s A n y j a k e g y k é p e t , a t e m p l o m g o n d o z á s á t a z 
á g o s t o n o s s z e r z e t e s e k r e b í z t á k , a k i k a z t á n a k e g y k é p k u l -
t u s z á t is e l t e r j e s z t e t t é k . 
A J ó t a n á c s A n y j a - á b r á z o l á s h o z t ö b b h e l y e n a l e g e n d a 
b e m u t a t á s a t á r s u l , í g y a f e l t e h e t ő e n a g y ő r i o r s o l y i t á k 
k e g y k é p é r ő l k é s z ü l t S e b a s t i a n Ze l l e r á l t a l m e t s z e t t s z e n t -
k é p e n (1750 k ö r ü l ) a z a n g y a l o k h o r d o z t a k e g y k é p a l a t t 
a z é p p e n h a j ó j á r ó l p a r t r a szá l ló k é t a l b á n n e m e s t , a z 
e g y i k f e l e s é g é t é s g y e r m e k é t l á t h a t j u k . E m e t s z e t f e l -
h a s z n á l á s á v a l k é s z ü l h e t e t t a z e g y k o r i f e l s ő t á r k á n y i n a z a -
r é n u s k o l o s t o r k á p o l n á j á n a k A n t o n R o s i e r á l t a l 1750 k ö r ü l 
f e s t e t t o l t á r k é p e , a m e l y u g y a n e z t a j e l e n e t e t á b r á z o l j a . 
A b u d a i á b r á z o l á s i s m é t m á s e l e m e k e t f e d e z fe l : a 
S z e n t I s t v á n a l a k j á t ó l k i i n d u l ó g o m o l y a g a l e g e n d á b a n 
e m l í t e t t „ l á n g o l ó o s z l o p " , a m i é j j e l f é n y l e t t , e r r e u t a l a 
b a l o l d a l o n fé l ig e l f e d e t t n a p k o r o n g . A k e g y k é p a l a t t a 
k é t a l b á n n e m e s t é s f e l e s é g ü k e t l á t h a t j u k . Â b a l o l d a l o n 
a g e n a z z a n ó i t e m p l o m k é p e j e l e n i k m e g , h i s z e n i d e 
i g y e k s z i k a k é t z a r á n d o k . A k ö r ü l v e v ő f ő f a l o n f é l k ö r í v e s 
k a p u m ö g ö t t b e l ü l e g y t o r n y o s , k é t a b l a k o s k i s t e m p l o m 
l á t s z i k . 
A f ő o l t á r k é p a l a t t i j e l e n e t S z e n t I s t v á n k o r o n a f e l -
a j á n l á s á v a l e z t a z i t á l i a i k e g y k é p e t b e i l l e s z t i a R e g n u m 
M a r i n u m g o n d o l a t k ö r é b e / 1 2 7 ] 
A m e n s a f ö l ö t t a k é t v o l u t á v a l k ö z r e f o g o t t , í v e s 
o r o m z a t o s t a b e r n á k u l u m áll . K é t o l d a l á n e g y - e g y v á z á -
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14. Szentkép a győri orsolyiták Jótanács Anyja kegyképének 
ábrázolásával (Zeller Sebestyén, 1770-es évek). Eger, Dobó 
István Múzeum 
val , i l l e t v e e g y - e g y a n g y a l l a l k ö z r e f o g v a , a r o k o k ó íz lésé-
n e k m e g f e l e l ő e n , a s z i m m e t r i k u s e l r e n d e z é s b e n . E z az 
a s z i m m e t r i a a z egész o l t á r r a j e l l e m z ő , p é l d á u l a z o r o m -
z a t i s z o b o r c s o p o r t b a n K r i s z t u s a d o m i n á n s , v i s z o n t a 
f e l a j á n l á s i j e l e n e t a m á s i k o l d a l r a es ik , e n n e k k i e g y e n -
s ú l y o z ó j a a t a b e r n á k u l u m b a l o l d a l i k i s e b b v o l u t á j á n 
t é r d e l ő n a g y o b b a n g y a l f i g u r a . A t a b e r n á k u l u m a j t a j á n 
a K á l v á r i a j e l e n e t é t á b r á z o l t a a m ű v é s z , k ö z é p e n a k e -
r e s z t r e f e s z í t e t t J é z u s s a l , k é t o l d a l t S z ű z M á r i a é s E v a n -
g é l i s t a S z e n t J á n o s a p o s t o l a l a k j a i v a l . E z a k e r e s z t k é p -
vise l i a z o l t á r k e r e s z t e t , a m e l y e t a f ő o l t á r n a k m i n d i g t a r -
t a l m a z n i a k e l l e t t . A k e r e s z t á l d o z a t m i s z t é r i u m á t a s z e n t -
m i s e ú j r a m e g ú j r a j e l e n v a l ó v á t e s z i , s é p p e n a s z e n t m i -
s é b e n á t v á l t o z t a t o t t E u c h a r i s z t i á t ő rz i a t a b e r n á k u l u m . 
A z o l t á r é p í t m é n y k é t o l d a l á n t a l a p z a t o n e r e d e t i l e g 
k é t s z e n t a l a k j a j e l e n t m e g . A b a l o lda l i Á r p á d - h á z i 
S z e n t E r z s é b e t v o l t , ak i é p p e n e g y l e b e g ő p u t t ó á l t a l 
t a r t o t t p é n z z e l t e l i t á n y é r b ó l a l a m i z s n á t o s z t a k o l d u s -
n a k . A j e l e n e t E r z s é b e t j ó t é k o n y s á g á t m u t a t j a b e , a k i 
„ a " t e s t i i r g a l m a s s á g n a k m i n d e n c s e l e k e d e t i b e n m a g á t 
g y a k o r o l t a " . [ 1 2 8 ] A s z e n t i k o n o g r á f i á j á b a n ez a leg-
g y a k o r i b b j e l e n e t a m a g y a r o r s z á g i b a r o k k s z o b r á s z a t -
b a n , ez s z e r e p e l H e v e n e s i m a g y a r s z e n t e k r ő l s zó ló m ű v é -
n e k i l l u s z t r á c i ó j a k é n t is. I t t k i r á l y n ő i k o r o n á v a l j e l e n i k 
m e g , f e j e d e l m i r u h á b a n , j o b b j á b a n j o g a r r a l . A s z o b o r -
c s o p o r t f e l e t t e g y p u t t ó E r z s é b e t r e l e n é z v e a t t r i b ú t u -
177" 
í j - A templom belseje 1937-ben (Magyar Fotó, Seidner 
Zoltán felvétele). Fővárosi Műemlékfelügyelőség Fotótára 
31842 sz. 
m á t , a h á r m a s k o r o n á t fogja kezében , ame lye t h a j a d o n -
k é n t , h i tveskén t és ö z v e g y k é n t t a n ú s í t o t t szen t é l e t éé r t 
é r d e m e l t k i / 1 2 9 ] S z e n t Erzsébe t f őo l t á ron va ló m e g j e -
lenésé t a doná to r személye, Be rény i Erzsébe t i ndoko l j a , 
ak i védőszen t j é t á l l í t o t t a ide. 
A j o b b oldali t a l a p z a t o n Szen t K a j e t á n (1480—1547) 
a l a k j a állt, aki a t r i d e n t i z s i n a t o t megelőző k a t o l i k u s 
m e g ú j u l á s egyik v e z é r a l a k j a , az első ú j k o r i p a p i szerze tes 
t á r saság , a t e a t i n u s o k m e g a l a p í t ó j a vol t . Éle tével a g v a -
kor l a t i i rgabnas s ze r e t e t e t p é l d á z t a : „ T u l a j d o n köl t sé -
gével f o n d á l t a t o t t I s p i t á l y o k b a n , m é g a ' dögletes m i r i gy -
be tegségben l é v ő k n e k is t u l a j d o n kezeivel szolgál v a -
l a . " [ i 3 o ] H a l á l á t k o r t á r s a i városa , N á p o l y b é k é j é é r t t ö r -
t é n t á ldoza tkén t é r t éke l t ék . A s z o b o r a l a k mel lén l ángo ló 
sz ív I s t en i rán t i égő szere te té t sz imbol izá l ja . J o b b kezé-
ben feszületet t a r t , ez pap i t e v é k e n y s é g é t jelző a t t r i b ú -
t u m , a ba l j án ü l ő a n g y a l a k ö n y v v e l a s ze rze t a l ap í tó r a 
u t a l . felül pedig a l i l iomot b a l j á b a n t a r t ó p u t t ó Már ia -
t i sz te le té t fejezi ki . [131] K a j e t á n pes t i s ellen v é d ő s zen t 
vol t , o l táron va ló megje lenése ezen a he lyen k ü l ö n ö s e n 
indokol t , hiszen a kolos tor he lyén ál l t a k ö z é p k o r b a n a 
lázár rendiek i s p o t á l y a , illetve a b b a n az időben, 1713-tól a 
közelben m ű k ö d ö t t a régi Szent J á n o s kórház . 
A főol tár p r o g r a m j a az ön fe l á ldozó szere te t k ö r é cso-
por tosu l : „Senk i s e m szeret j o b b a n , m i n t az, ak i é l e t é t 
a d j a b a r á t a i é r t . " [ 1 3 2 ] Szent I s t v á n v é r t a n ú é le té t a d j a 
m i n t vér tanú , S z e n t Erzsébe t és S z e n t K a j e t á n egész életé-
ben a szeretet j e g y é b e n á ldoz ta fel ö n m a g á t . E n n e k é r t é k e 
s e m kisebb a v é r t a n ú s á g n á l — h i r d e t i az ol tár . E z k i f e j e z ő -
d ik a b b a n is, h o g y Szen t I s t v á n u g y a n o l y a n k o r o n á t k a p 
v é r t a n ú k é n t , m i n t Szent E r z s é b e t . Az Ú j s z ö v e t s é g b e n 
Szen t Péter első levelében és S z e n t Pá lnak első k o r i n t -
hoszi levelében is szerepel a k e r e s z t é n y élet j u t a l m a : a 
ko rona vagy koszo rú . [133] A z á ldoza tos l e lk ipász to rko-
dás , t a n í t á s és k a r i t a t í v jócse lekede tek vo l t ak az ágos-
tonosok célki tűzései . E z t a g o n d o l a t k ö r t b ő v í t e t t e a 
Szen t I s t v á n - i f e la ján lássa l m e g j e l e n ő m a g y a r és m á r i á s 
t e m a t i k a . 
A t ö b b i o l t á r e rede t i i konográ f i á i p r o g r a m j á n a k re-
k o n s t r u á l á s á h o z az 1780-as t e m p l o m l e í r á s a fo r rá -
s u n k . [134] A d iada l ív h o m o r ú íves f ü l k é j é b e n egy-egy 
k i sebb o l t á r á l l t 1967-ig. (15. kép ) A k é t r o k o k ó o l t á r 
a r c h i t e k t o n i k u s f e l ép í tménye m e g e g y e z e t t : a r e t á b u l u -
m o t ko r in thosz i p i l lé rpár ke r e t ez t e , az íves o l t á r ép í t -
m é n y t felül b a l d a c h i n z á r t a le, c súcsán egy-egy a n g y a l 
t é rde l t , a p i l l é rpá r p á r k á n y á n egy-egy p u t t ó ü l t . Az ol tá-
rok fé lkör ívve l lezár t középrészén eredet i leg o l t á r k é p e k 
vo l t ak , a m e l y e k he lyére 1887-ben szobrok ke rü l t ek . 
A ké t o l t á r ikonográf ia i lag a főo l t á r Szűz Már ia-
t e m a t i k á j á h o z kapcsolódik . A ba l o ldal i evangé l iumi olda-
lon F á j d a l m a s Már ia -o l tá r á l l t . A devo t io m o d e r n a 
K r i s z t u s és M á r i a emberségé t h a n g s ú l y o z t a , s e n n e k 
egyik leg je l legze tesebb ikonográ f i á i t í pusa a compas -
sióra, e g y ü t t s z e n v e d é s r e k é s z t e t ő P i e t á -kompoz íc ió vol t , 
ahol Már ia a h a l o t t J é z u s t e s t é t t a r t o t t a . Már ia így m i n t 
a v é r t a n ú k k i r á l y n é j a é r t e lmezhe tő , ak i e g y ü t t szenve-
d e t t m i n d v é g i g f iával . Az is l ehe t , hogy az o l t á r o n csak a 
f á j d a l m a s M á r i a egyedül i a l a k j a ál l t . A m á s i k oldalon 
v i szont S z ű z Már ia é d e s a n y j a , Szen t A n n a je len t m e g a 
j o b b oldal i me l léko l tá r k é p é n , aki az I m m a c u l a t a 
Concep t io á l t a l s zü le t e t t Szűz M á r i a ho rdozó ja vol t . Sa j -
nos, az o l t á r k é p i k o n o g r á f i á j á t n e m i smer jük , n e m t u d -
juk , Szen t A n n a é le tének m e l v i k je leneté t á b r á z o l t á k 
b t . [135] 
A t e m p l o m h a j o h á r o m - h á r o m o l t á r f ü l k é j é b e n mel-
léko l tá rok á l lnak . Az o l t á r é p í t m é n y e k egységes a rch i t ek-
t ú r á j a m a is vá l t oza t l anu l fennál l , csak szobord í szük , 
o l t á r k é p ü k cseré lődöt t k i t ö b b he lyen . A m e n s a fe le t t i 
t a l a p z a t o n az o l t á rképe t k e r e t e z ő kor in thosz i p i l lé rpár 
áll, a m e l y e t íves o r o m z a t zá r le. Az o l t á r o k a t k é t oldalu-
kon egy-egy szen t szobra f o g j a közre , felül k é t gye rmek-
angya l ü l a p á r k á n y o n . Az o l t á r o k Schoen A r n o l d szer in t 
az ép í tész N e p a u e r M á t é és a szobrász W e b e r József 
L é n á r t m ű v e i . A szen té lyhez közel i h á r o m o l t á r t i t u l u s á t 
az á g o s t o n r e n d i k u l t u s z o k h a t á r o z z á k meg: az első a rend 
a lap í tó jáé , a más ik k e t t ő a t e m p l o m b a n m ű k ö d ő j á m b o r 
t á r s u l a t o k névadóié . 
A b a l oldali , szenté ly felöli első o l t á r f ü l k é b e n az o l t á r t 
e redet i leg S z e n t Ágos ton k é p e d ísz í te t te . [136] E z t a fes t -
m é n y t 1953-ban v i t t é k á t a r e n d h á z l épcsőházába . N e m -
rég a j o b b oldal i középső o l t á r o n he lyez ték el a képe t . 
(16. kép) A f e s t m é n y k ö z p o n t i a l a k j a Szen t Ágoston, 
j o b b j á b a n í ró to l la t t a r t , é p p e n le í r ta a ké t szerze tes á l ta l 
t a r t o t t k ö n y v b e az ágos tonos regula első m o n d a t á n a k 
e le jé t : „ A n t e o m n i a f r a t r e s , char iss imi d i l i ga tu r De-
u s . " [ i 3 7 ] Ágoston , a r e n d a l a p í t ó az égre néz, aho l angya-
lok köz t a hébe r J a h v e szó ragyog , s u g á r k o s z o r ú b a n . A 
szent az ágos tonosok szerzetes i r u h á j á t viseb, így püspök i 
a t t r i b ú t u m a i t (a mel lkeresz t kivételével) a l á b á n á l levő 
a n g y a l o k t a r t j á k : a bal oldal i a p á s z t o r b o t o t , a j o b b o ldab 
a p ü s p ö k s ü v e g e t . A k é p a M a u l b e r t s c h - m ű h e l y körébe 
u t a l h a t ó . K o m p o z í c i ó j á b a n , e l sősorban S z e n t Ágos ton és 
a k ö n y v e t t a r t ó a lakok e l rendezésében t ö b b részle tében 
hasonl í t Mau lbe r t s ch 1770-es k o r n e u b u r g i Szen t Ágoston-
o l t á rképé re . [138] Az o l t á r k é t o lda lán Casciai Szen t R i t a 
és Szen t Vi lmos e rede t i s z o b r a i á l lnak. S z e n t R i t á t a 
l egenda sze r in t Szent Á g o s t o n és egy m á s i k ágos ton rend i 
szerze tesszent , Tolen t inó i S z e n t Miklós v e t e t t é k fel cso-
d á s m ó d o n ágostonos sze rze tesnőnek . [139J A z o l t á r k é p 
fe le t t i íves p á r k á n y t az a d o m á n y o z ó S a j n o v i c s M á t y á s 
[140] c ímere díszíti , f e l e t t e I s t enszem lebeg sugárko-
s z o r ú b a n . Az o l t á rkép a l a t t a leírás szer in t egykor Szen t 
József k i s k é p m á s á t őr iz ték . 
A s z e m b e n lévő o l t á r eredet i leg To len t inó i Szen t 
Miklósé ((1306) vol t , ak i az ágos tonosok n é p s z e r ű szent je , 
a t i s z t í t óhe lyen s zenvedő lelkek k ö z b e n j á r ó j a . Myra i 
Szen t Miklóssal e g y ü t t az ágos tonosokná l kü lönösen t isz-
te l t ék , pé ldáu l a lékai ágos tonos t e m p l o m n a k ők vo l tak a 
p a t r ó n u s a i . A Tolen t inó i S z e n t Miklós t á r s u l a t o k a h a j -
l é k t a l a n o k be fogadásá t és a szegények a d o m á n y o k k a l 
va ló t á m o g a t á s á t végez ték . 1740-ben m á r m ű k ö d t e k i t t , 
sőt 1742-ben a m á r e m l í t e t t k á p o l n á t szen te l t ék fel a 
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i f . Metszet Tolentinói Szent Miklós kar ereklyéjének képével 
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szent tiszteletére. [141] Az eredetileg nyi lván i t t ő rzö t t 
ereklyéhez csoda is fűződik: 1743-ban Har t in Kr i sz t ina 
csontot nyelt, de a szent ereklyéjének érintésére megsza-
b a d u l t tőle. A második t emplomban a lapí to t t o l t á r így 
ehhez a meglevő kultuszhoz kapcsolódot t . Az o l t á rképe t 
a ferencesek idekerülésükkor l eve t t ék helyéről, s a kép 
sa jnos elkallódott . Szerencsére az ereklye képé t zöld 
selyemre n y o m o t t metszet őrizte meg. (17. kép) Az 
alsókar alakú ereklyét véset t díszí tések ékesítik, az erek-
lyét magá t a t enyérben , sugárkoszorúban helyezték el, a 
csukló alat t a szent jelképeivel, a h a t á g ú csillaggal, s leg-
alul ka r tusban egy jelenettel, amely ta lán a csodás ese-
m é n y t ábrázolja az ágyban fekvő beteggel. A metsző és 
a készítés ideje ismeretlen. [142] 
Tolentinói Szent Miklóst a mellén csillaggal szokták 
megjeleníteni, amely halála e lőt t t ű n t fel, s ha lá la évfor-
du ló ján sír ja fe le t t is megjelent. [143] Az oltár íves záró-
pá rkányán ezt a csillagot ábrázol ták , sugárkoszorúban. 
Az ol tárkép a l a t t egykor Szent Tekla kis képe volt , 
amelyet szerencsére szintén me t sze t őrzöt t m e g szá-
munkra . Szent Tekla az első keresz tény már t í rnő , aki 
Szent Pál h a t á s á r a t é r t meg. Tanúságté te lének t ö r t éne t é t 
Illyés András is elbeszéli. A p r e f ek tu s u tas í t á sá ra először 
tűzbe vete t ték Teklá t , de egy záporeső k io l to t ta a lángot . 
E z u t á n a „ j á t é k néző he lyre" v i t ték , s vadá l l a t oka t 
bocsá to t tak rá : "Az első nős tény oroszlán, mel lyet Szent 
Técla Szűz ellen bocsátanak, n e m csak meg böcsüllé a' 
Szüzet, a ' lábaihoz borulván, és nék i semmit sem á r tván , 
hanem példát is ada a' több oroszlányoknak, medvéknek , 
és kegyetlen erdei bikáknak, mel lyek a Szűz ellen bocsát-
t a t v á n kö rnyü l ál lot tak, és a lázatosan n y a l t á k a' l á b a i t . " 
Végül Tek lá t egy mély ve rembe ve te t ték , s v ipe ráka t 
hoztak oda, de egy égi tüzes felhő megöl te a kígyó-
kat . [144] 
Tekla ku l tusza először a keleti egyházakban t e r j e d t 
el, m a j d később n y u g a t o n is. A 18. században spanyol 
ha tás ra ú j j áé led tisztelete, a halálos veszedelemben for-
gók és Tolent inói Szent Miklóshoz hasonlóan a t iszt í tó-
tűzben szenvedők pá r t fogó jakén t . A t r ident i zsinat ren-
deletére k i a d o t t lé lekajánló imában így könyörög hozzá 
az egyház Illyés András ford í tásában: " Ú r I s t en ki a 
Szentséges Técla Szüzet, és Már tyr t , h á r o m igen kegyet-
len gyöt re lmekből megszabad i tád szabadí tcsd — meg 
ennek lelkét — is, és adgyad veled egygyü t t örvendezni a 
mennyei j ó k b a n . " 
B u d a b a r o k k szerzetesi t emplomaiban Tekla néhány 
ábrázolása r á n k marad t . [145] Az ágostonosok kis képé t 
J o h a n n Chris toph Winkler (1701—70) rézkarca örökí-
t e t t e meg számunkra . (18. kép) A képen a művész a 
t anúság t é t e l h á r o m eseményét összevontan ábrázol ja a 
második p r ó b a amf i t eá t rumszerű helyszínén. Szent Tekla 
lába a l a t t t ű z lobog, l ábához borul az oroszlán, s közele-
dik a m e d v e és bika, balról pedig h á r o m vipera az utolsó 
m e g p r ó b á l t a t á s t jelzi. Tek la fejét dicsfény övezi, bal-
j á b a n kereszt , j obb j ában pá lma és liliom — a v é r t a n ú és 
szűz a t t r i b ú t u m a i — fe le t te a Szentháromság jelképe jele-
nik meg fénykoszorúban. H á t u l a baluszteres mellvédnél 
az i t t k i r á l y k é n t ábrázol t p refek tus t l á t h a t j u k , j obbra 
pedig a vadá l la tok ketreceiből kivezető a j t ó k a t felhúzó 
szolgát. Leopold Eranz Landerernél készül t a szentkép 
1760-ban, t e h á t t a l án még az első t e m p l o m b a n vol t 
eredeti je , imádsága a haldoklók segí tőjeként fordul a 
szenthez. [146] 
A Tolent inói Szent Miklós ol tár ké t o ldalán egykor 
Novellói Szen t Ágoston és Montefalcói Szent Klá ra szob-
rai t he lyezték el. 
A középső bal oldali fü lkében eredetileg a Vigasztaló 
Szűz Már i ának szentelt o l tá r állt. Az o l t á rkép m a is meg-
van : az előzőleg eml í te t t jobb oldali utolsó o l tá ron (20. 
kép), amelyhez a t e m p l o m b a n m ű k ö d ő másik j ámbor 
t á r su la t kapcsolódik. Á Vigasztaló Szűz Mária o l ta lma 
a la t t álló 1714-ben mega lak í to t t öv t á r su l a t (S. Corri-
giae) vagy Szent Mónika- társula t , amelynek 1724-ben az 
u d v a r o n kápo lna épül t , az ágostonos I I I . rendhez ta r tozó 
f é r f i aka t és nőket tömör í t e t t e . Fe s t e t t l apokka l ékes 
t ö rz skönyvüke t az E g y e t e m i K ö n y v t á r őrzi. Je lképük , az 
öv az önmeg tagadás t jelképezi. Elsősorban a család és 
az a n y a s á g ku l tuszá t t e r jesz te t t ék . Sok fő rangú t a g j u k 
is volt , pé ldául gr. K o h á r y Is tván, a m á r eml í te t t gr. 
Csáky Zsigmond, gr. Zichy Péterné Bercsényi Zsuzsanna, 
József hesseni őrgróf, v a g y a Schwarzenberg hercegi csa-
lád t ö b b t ag j a . [147] 
Az o l t á rkép bal o lda lán a szomorú Szent Mónika tér-
del szerzetesnői r u h á b a n a Vigasztaló Szűz Mária előtt , az 
ölében ülő gyermek J é z u s a t á r su la t i övet n y ú j t j a Szent 
Mónika felé, jobbra egy angyal a t á r su la t névkönyvé t 
jelképező „Album Mar i anum arch iconf ra te rn i t a t i s de 
consola t ione" fe l i ra tú k i h a j t o t t l apú k ö n y v e t m u t a t j a . 
A je lenete t felül angyalok egészíti ki. A f e s tmény Garas 
Klá ra szerint a korneuburg i ágostonosok Szent Mónika-
o l tá rképének egyszerűsí te t t vá l toza ta , s a Maulber tseh 
mel le t t dolgozó Felix I v o Leicher fes te t te , az 1770-es évek 
elején. [148] 
Az ol tár ké t o lda lán eredetileg Szent Gelasius p á p a 
(492—496) [149] és Vil lanovai Szent T a m á s szobrai ál l tak. 
Az o l t á rkép felett az o l t á r t alapító Berlendes Anta l t ábor -
nok címere függ, fe le t te egy angyallal , aki az ol tár t i tu -
lusának fe l i ra tá t t a r t o t t a , stilizált öve t fo rmázó keret-
ben. (Ma ez az ol tár Szen t Ferencé.) (19. kép) 
A jobb oldalon a középső ol tár a Szent Keresz t t iszte-
letére le t t szentelve. A Golgotán keresz t jén függő Kr isz tus 
felfelé, az A tyá ra t ek in t . A képről Kosnak is megemléke-
zik 1776-os és 1778-as műveiben. [150] 1792-ben I. Ferenc 
koronázásakor a várbel i Mária Magdolna- templom főol-
t á r á r a v i t t ék át, a h o n n a n megcsonkítva, csak a feszületet 
t a r t a l m a z ó k ivágo t t része kerül t vissza. (21. kép) [151] 
(A képe t nemrég sa jnos a szentély északi fa lán helyezték 
el.) A kálvár ia je leneté t bal oldalon Szűz Mária, j obbra 
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Szen t J á n o s apos to l s z o b o r a l a k j a egészíti ki. Esz l á ry 
É v a a k é t szobro t s t í luskr i t ika i lag a pes t i Belváros i t e m p -
lom 1762-es K á l v á r i a - o l t á r á n a k J á n o s és Már ia szobrá-
hoz köt i , b á r megjegyzi , hogy n e m o lyan lendüle tesek a 
f i gu rák . [152] Az o l t á rkép f e í e t t az o l t á r a d o m á n y t t évő 
B a n o f f s k y (Pánovszky) A n d r á s c ímere jelenik meg, az 
o l t á r o r o m z a t á n k é t kis angya l ül s z o m o r ú a n a passió 
eszközeivel, a s p o n g y á v a l és l ándzsáva l , k ö z é p e n egy 
n a g y o b b angya l ped ig Veron ika k e n d ő j é t t a r t j a , ame lyen 
a s zenvedő Kr i sz tu s k é p m á s a l á t h a t ó . [153] 
A b e j á r a t h o z legközelebb eső ké t me l l éko l t á r a min-
d e n n a p i élet val lásos ku l tu sza ihoz kapcso lódo t t . A bal 
oldal i Szen t Józse f -o l t á r t (ak inek t i sz te le té re m á r 1724-
ben é p ü l t i t t kápo lna) , egykor Szen t József h a l á l á t ábrá -
zoló o l t á r k é p d ísz í te t te . I l lyés A n d r á s k ö n y v é b e n így í r j a 
ezt le: Szen t József , , H a t v a n ki lencz e sz t endős vólt , 
m i k o r e l -nyugot az I s tenben , ki je len vól t az ő ha l á l a 
ó r á j á n , és meg -pa rancso l t a az A n g y a l o k n a k , h o g y Ábra -
h á m kebelébe v igyék a z ő le lké t . "1154] K u l t u s z á t N a g y 
Szen t Teréz népsze rűs í t e t t e az ú j k o r b a n , m a j d a 17. szá-
z a d b a n a spanyo l u d v a r t ó l az o s z t r á k H a b s b u r g o k is 
á t v e t t é k t i sz te le té t . Szen t József a ha ldok lók védő-
s z e n t j e , a jó ha l á l p a t r ó n u s a . R o s n a k és S c h a m s is m e g -
emlékeznek az e g y k o r i o l tá rképről , [155] amely s z i n t é n 
a M a u l b e r t s c h - m u h e l y a lko tása l e h e t e t t . Az o l t á rképhez , 
m i n t a t é m a k o r á b b i megfoga lmazása , e lőképül szolgál-
h a t o t t Mau lbe r t s ch egy b u d a i szerze tes i t e m p l o m b a n 
1767 körül f e s t e t t képe . 156] Az o l t á r k é p e t 1834-ben 
T a l l n e r Ferenc b u d a i fes tő t e t t e t ö n k r e átfestéssel . [157] 
A z ol tár k é t o l d a l á n m a is az e r e d e t i b a r o k k s z o b r o k 
v a n n a k : bal o lda l t N e p o m u k i Szen t J á n o s r e v e r e n d á s és 
k a r i n g e s a l ak ja áll, j o b b j á b a n k e r e s z t volt . N e p o m u k i 
S z e n t János ró l n e v e z t é k el a köze lben , a Már t í rok ú t j a 
68. he lyén állt rég i Szen t J á n o s k ó r h á z a t , amely e l ő t t 
1717-ben á l l i t o t t ák fel szobrát . [158] A j o b b o lda lon a 
n é p s z e r ű ferences szen t , P á d u a i S z e n t An ta l (aki k o r á b -
b a n ágos tonos sze rze te s volt) szobra áll ferences szerze tes i 
r u h á b a n , jobb k a r j á b a n a g y e r m e k Jézussa l . Az o l t á r 
o r o m z a t á t a p i l lérek fe le t t egy-egy v á z a díszíti, m í g a 
s zokásos angya lpá r k ö z é p r e ke rü l t : ezek a ke re sz t f á t t a r t -
j á k . A z o l t á rkép] a l a t t Szűz Mária k i s k é p e vol t e g y k o r 
az 1780-as leírás s ze r in t . Valósz ínűnek t a r t j u k , hogy ez a 
r e n d h á z l épcsőházában függő Segí tő Már i a f e s t m é n y le-
he t , a m e l y eredet i leg az első t e m p l o m N e p o m u k i S z e n t 
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iç. A szószék a hajó déli oldalfalának részletével 
János-o l tá rán állt. A nagy t i sz te le tnek örvendő, pest is től 
óvó Mariahilf f e s tmény t ny i lván az ú j t e m p l o m b a is át-
v i t ték az ágostonosok, és éppen a be já ra thoz legközelebb 
eső, legkönnyebben elérhető o l tá r ra helyezték. Pádua i 
Szent Anta l és Nepomuki Szen t J ános sz in tén pestis 
elleni védőszentek voltak. 
Az ezzel szemben álló Bar i Szent Miklós-ol tár az 
egyetlen, amely (a predel lakép kivételével) e redet i ba rokk 
ál lapotában m a r a d t fenn. (22. kép) Az o l t á rkép Bar i 
(Myrai) Szent Miklóst áb rázo l j a püspöki o r n á t u s b a n . A 
körülöt te álló h á r o m i f jú a t t r i b ú t u m a i t fogja : a ba l oldali 
az evangél iumos könyvet , a jobb oldali felső a püspöki 
pász torboto t , az a la t ta lévő a három aranygolyó t t a r t j a 
tányéron, amely a h á r o m szegény l e á n y n a k bedobot t 
pénzeszacskóra utal. Szent Miklós, aki egyszer lecsendesí-
t e t t egy v ihar t , a ha jósok, vízenjárók védőszent je vol t . 
Az o l t á rképe t a dunai h a j ó s o k á l l i tha t ták . A kép t ö b b 
eleme is jelzi ezt: nekik szól Szent Miklós áldása, a k é p 
előterében a halakkal teli dézsa és a mer í tőhá ló a ha lá-
szokra, a há t t é rben pedig a B u d a látképe a l a t t megjelenő 
Duna egy csónakkal a ha jósokra utal . A képet a 19. 
században át fes te t ték, és csak nemrégiben res taurá l ták , 
így a régebbi reprodukciókon még másfé le Buda l á tkép 
látszik, és a halas dézsa gyümölcs t a r tókén t szerepel. [159] 
A gót ikus, inérműves a b l a k o t viszont J a j c z a y v a l ellen-
té tben n e m t a r t j u k későbbi ráfestésnek, ez t a res taurálás 
sem igazolta, ráadásul n a g y o n hasonló gó t ikus ablakot 
fes te t t Maulbertseh a győr i székesegyház „Szent I s t v á n 
mega lap í t j a a győri püspöksége t " fa lképén. [160] Az ab-
lak his tor izáló fo rmá jáva l jelzi: a festő n a g y o n régen élt 
szenteket ábrázol. 
Garas Klá ra a képe t Maulbertseh m ű v é n e k t a r t j a , a 
korneuburgi Szent Ágoston-képpel va ló egyezései mi-
a t t [161] (elsősorban a ké t főalak áll rokonságban) . Az 
o l tá rkép a la t t az Üdvöz í tő kis képmásá t helyezték el. Az 
oltár ké t oldalán az eredet i , Szent Flór ián és Szent D o n á t 
római k a t o n á k barokk szobrai állnak. F lór ián tó l az árvi-
zek és a tűzvészek elleni pá r t fogás t k é r t é k a budai városi 
polgárok, Donát pedig a szőlősgazdák védőszent je , aki-
hez különösképpen vi l lámcsapás, jégeső elhár í tása ügyé-
ben könyörögtek a b u d a i földművelők. Mindkét szent 
t ehá t baje lhár í tó-szerepű volt, s erősen kapcsolódot t a 
város mindennapi életéhez. [162] Az o l t á r o romzatán a 
szemben levőhöz hason lóan két p u t t ó t a r t j a Kr i sz tus 
keresz t jé t . 
A t emp lom szószékét a déli h a j ó f a l n a k a szentélytől 
s zámí to t t első közbenső pillérén helyzezték el. (19. kép) 
Az 1780-as leírás szer int hangvető je csúcsán Szent Ágos-
ton szobra állt, amin t az eretnekeket vi l lámaival a földre 
teríti . E k k o r a mel lvédet püspöki je lvényes angya lok 
képe díszítet te. Még az ágostonosok ide jén cserélték a 
hangve tő szobrát Jézus , a J ó Pász tor m a is meglévő 
a lak já ra . [163] E z t az ikonográfiái t í p u s t gyakran alkal-
mazzák szószékeken, m e r t a János-evangéí ium jó pász-
torról szóló példabeszéde külön is kiemeli : a „ juhok pász-
t o r a " h a n g j á t megismerik juhai. [164] A J ó Pásztor a l a k j a 
köpenyben , kalapban, s bo t t a l jelenik i t t meg, lábánál egy 
bá ránnya l . A szószék p á r k á n y á n angya lok veszik körü l 
a t ízparancsola t ke t t ő s t áb l á j á t . A szószék további ábrá -
zolásai a tanítás, igehirdetés ke t tős cé l já t hangsúlyoz-
zák: a hit igazságok közlését és az evangél iumi életre való 
nevelést . Á j t a j á r a Szen t Ágoston prédikác ió jának jelenete 
kerül t , a mellvéden pedig három d o m b o r m ű szintén az ő 
életéből ve t te t é m á j á t : az elsőn a szabá lya i t követő szer-
zetesnőknek ad regulát , a másodikon a Vallomások a t í r ja , 
a ha rmad ikon pedig az t ábrázolják, a m i k o r a De Trinitate 
írása közben egy, a t e n g e r vízét k imerő gyermekkel ta lál-
kozot t . [165] Amikor f igyelmeztet te vál lalkozása remény-
telenségére, a gyermek az t válaszolta: ez biztosan előbb 
sikerül, min t a Szen tháromság lényegét emberi elmével 
megragadni . 
A templom homlokza tának ikonográf iá i rendszere szo-
rosan összefügg a belsőével. Ennek az összefüggésnek fel 
nem ismerése veze te t t t ö b b esetben a megjelenő szobrok 
téves azonosításához. [166] A kapu fe l e t t keresztet kezé-
ben t a r t ó gyermekangya l t l á tha tunk . A torony másod ik 
emeletének szoborfülkéi közül a dé l iben Szent Mónika 
szobra áll, kezében a Vigasztaló Szűz Mária képével, a 
más ik (északi) oldalon Tolentinói Szen t Miklóst azono-
s í t j a a mellén lévő csillag. A fő tengelyben a f ő p á r k á n y 
a l a t t a templom Vigaszta ló Szűz Már ia o l tárképének szob-
rász! á t fogalmazása je lenik meg: a Már ia térdén ülő gyer-
mek Jézus az öv t á r su l a t jelképét, a c in tu lá t fog ta kezé-
ben. [167] A há rom szobor tehá t a t emp lomban m ű k ö d ő 
világi tá rsula tokra u ta l , nem véletlen, hogy éppen ezek 
kerü lnek a külső, vá ros felőli o ldalra . A Mária-szobor 
fe le t t a lángoló szere te te t jelképező égő váza d o m b o r m ű v e 
k a p o t t helyet. A háromszögletű t i m p a n o n b a n a Szent-
h á r o m s á g jelképes ábrázolása zá r ja a homlokzat díszíté-
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21. A Szent Kereszt-mellékoltár eredeti állapota ig85-ben 
sét, felette egykor két angyal szobra ült, amelyek a I I . 
v i l ágháborúban elpusztul tak. A főhomlokzat szobra i t fel-
tehetően Weber József Dénárt (1724—1773) f a r a g t a az 
1760-as években. [168] (5 — 6. képek) 
Az ágostonrendi kolostor feloszlatása, a ferencesek beköltözése 
Az ágostonrendiek nem sokáig é lvezhet ték ép í tőmun-
k á j u k gyümölcseit . I I . József 1782. j anuár 12-i rendele-
tével feloszlat ta azokat a kolos torokat , ahol n e m foglal-
koz tak okta tással , betegápolással vagy a t u d o m á n y o k -
kal. J a v a i k a t a Yallásalap rendelkezésére bocsá to t t a , ú j 
plébániák létrehozására. A császári rendelkezés n y o m á n 
1786-ig feloszlott a kamaldul i , a kapucinus , a karmel i ta , 
a kar thauzi , a klarissza, a bencés, a ciszterci, a domonkos, 
részben a ferences, a pálos és a premontre i szerzetesrend 
is, [169] az ágostonosokén kívül . 
1784. ok tóber 15-én a császár minden beje lentés nél-
küli lá togatás t t e t t a ferencesek vízivárosi kolos torában. 
I t t , min t később kiderült , k a szá rnyá t akar t létesíteni. [170] 
1785. j anuá r 31-én II . József elrendel te a buda i kolostor 
feloszlatását. A királyi H e l y t a r t ó t a n á c s 1785. március 
8-i ülésén szüle te t t az a levél, amelv az ágostonrendiekkel 
t u d a t j a feloszlatásukat, és he lyükre a ferencesek betelepí-
tését . Í171] Március 21-én kirá lyi bizot tság je lent meg a 
kolostorban, megkezdték a feloszlatás gyakor la t i lebo-
nyol í tásá t és a kplostor ingó és inga t lan ér tékeinek szám-
bavételé t . [172] Április 8-án a H e l y t a r t ó t a n á c s rendelet-
ben szólít fel Pavi tsevich József eszéki kap i sz t r ánus ta r -
t ományfőnökö t a ferencesek azonnal i beköltözésére. Ápri-
lis 9-én az ágostonrendiek e lhagyták ko los to ruka t . 
Ugyanezen a napon a ferencesek á t v e t t é k a r e n d h á z a t és a 
plébániát , négy szerzetes kö l tözö t t ide, ahol 11 szoba 
vol t lakható. [173] 
Júl ius 10-én kelt a számvevőségi jelentés, ame ly gon-
dos leltárt és értékbecslést kész í te t t a j avakró l . [ 174] 
Augusztus 22-én szignálták az t a felmérést , amelye t 
Kranz X a v e r Hacker készí te t t az épületegyüt tesről . E b -
ben szerepelnek a k e r t és az épületek kü lönböző szint jei-
nek a laprajzai , v a l amin t a t emplom és az országúti ko-
los torszárny keresztmetszete. [175] 
A ferencesek viszont még sokáig n e m ürí t ik ki régi 
ko los toruka t : október 17-én Ba t ty l i ány p r ímás a ferences 
r endfőnökö t sürgeti levelében az országút i kolostor és 
p lébánia átvételére, amelyre egy nappa l később a Hely-
t a r t ó t a n á c s is f igyelmeztet i . Végül ok tóbe r második felé-
ben a ferencesek e lhagy t ák vízivárosi ko los to ruka t és á t -
köl töz tek az Országútra . A vízivárosi épü le tbe az Erzsé-
be t - apácák november 6-án érkeztek Bécsből ha jón . [176] 
Az országúti kolostor 1785-ben 
Az 1785-ös Hacker-fé le pontos fe lmérés és a le l tár 
lehetővé teszi, hogy a rendház ekkori á l l apo tá t részlete-
sebben is bemutassuk . [177] (4. és 23. képek) 
Az Országút felőli e lőkertet ker í tés v e t t e körül, s ez a 
t e m p l o m homlokza tához ké t íves szakasszal kapcsolódot t . 
A t e m p l o m főhomlokza ta és az íves ker í tés közöt t ny í l t 
a r endház be jára ta , az északi oldalon pedig egy udvaré . 
A kolostor előteréből (4) lehetet t a t o r o n y a l j o n keresztül 
a t e m p l o m előcsarnokába, va lamin t a r endház nyugat i , 
udvar i oldali fo lyosójára jutni . I nnen ny í l t a lépcsőház 
(5) (a k é t k a r ú lépcső másod ik szakasza a l a t t kis helyiség-
gel), ké t szoba (6) a szerzeteseknek, m a j d a nagyobb mé-
retű, az u tca i homlokza t síkjából előrelépő re fek tór ium 
(7). Az u tca i t r a k t u s utolsó helyisége a k o n y h a (8) vol t . 
I nnen lehete t t bemenn i a ker t re néző, a homlokza t e lő t t 
álló földszintes é léskamrába (9). A folyosó végén a szolgák 
szobá ja (10), nyuga t i oldalán az u d v a r felé nyi to t t , á m 
fede t t t é r volt, ebből nyí l t a két á rnyékszék (12). Emel-
let t vol t a p incele jára t és egy kis pincehelyiség (11). E z 
u tóbb i ak (11, 12) földszintesek, éppúgy m i n t az épülethez 
n y u g a t felől kapcsolódó, az udvar déli részén álló présház 
(13) és egy nyi to t t szín ( 14). A rendház emele tén ugyanúgy 
az udva r i folyosóról ny í l t ak a szobák; ké t kisebb u t á n 
a re fek tór ium feletti n a g y o b b szoba, m a j d még egy helyi-
ség. A folyosó végén a földszintiek fe le t t vo l t ak az á rnyék-
székek. A második emele t elrendezése megegyezik az el-
sőével. A rendháza t a keresz tmetsze t szer int m a n z á r d t e t ő 
zá r t a le, a második emele te t megvilágító, a te tősíkból 
k iemelkedő te tőab lakokkal . A ké t felső szinten t e h á t 
összesen nyolc szoba vol t . A leltár közli a rendtagok szo-
bá inak berendezését, k ö z t ü k a t a r t o m á n y f ő n ö k é t , a rend-
főnöki t i tká ré t , a per je lé t és az a lper je lé t . Sa jnos t á m -
pon tok h í j á n nem t u d j u k , melyik helyiség hol helyezke-
d e t t el. 
N e m azonosí tható a könyv tá r he lye sem, ahol 210 
vallásos k ö n y v és 200 egyéb, vegyes t a r t a l m ú köte t vol t . 
Ezeke t a pesti egye temi k ö n y v t á r n a k a d t á k át, P r a y 
György egyetemi könyv tá rő rnek . A k ö n y v t á r a t egy 
Krisztus-szobor is díszí te t te . A kolostor földszinti folyo-
só ján t íz nagy fes te t t k é p függöt t , az ágos tonrend szent-
jei t ábrázolva . Az ér tékesebb t á r g y a k a t , elsősorban a 
fes tményeke t , szobrokat , vagy pl. az ó rá t elárverezték. 
A rendház u d v a r á n a k (16) közepén k ú t állt. (15) A 
t e m p l o m (1) déli o lda lán a rendház földszint i és I. emelet i 
folyosóival összeköt tetésben levő közlekedők (3) húzód-
nak, amelyek a földszinten a sekres tyéhez (2), [178] az 
emeleten az ora tór iumhoz vezetnek. E z t a szárnya t a 
keresz tmetsze t szerint a t emplomtes thez t ámaszkodó fél-
nye reg te tő zár ja le. 
A t e m p l o m északi o ldalán elterülő u d v a r (17), amely-
nek b e j á r a t á t az északi torony és a be fo rdu ló íves kerí-
tésszakasz között képez ték ki, azelőt t t e m e t ő volt . I t t 
nyí l t a t emplom oldalfa lánál a k r ip t a l e j á ró (19), és i t t 
állt az u d v a r nyuga t i végében a Tolent inói Szent Miklós-
kápolna . E z t az u d v a r t kerítéssel v á l a s z t o t t á k el a na -
gyobb udvarrésztől , me lynek hegy felőli nyuga t i oldalán 
állt a régi rezidencia (25). Ennek a l a p r a j z a igen érdekes: 
úgy látszik, déli háromaxisos része l ehe te t t a legkorábbi 
m a g (valószínűleg a Pamer-ház) , ennek nincs összekötte-
tése a ny i lván későbbi bővítés során épü l t ötaxisos épü-
letrésszel, ahol a lépcsőház, mögöt te egy kisebb szoba, 
mel le t te pedig az egyenkén t az udva r ró l nyíló négy na -
gyobb szoba he lyezkedet t el. Az emele t egyszerre épül-
184" 
22. Bari Szent Miklós-mellékoltár (oltárkép: Franz Anton Maulbertsch, 1770-es évek eleje) 
185 
23- A templom és rendház földszinti alaprajza az 1783-ös felmérésről 
h e t e t t , m e r t a lapra jz i r e n d s z e r e egységesebb: a ke le t i o lda-
lán v é g i g f u t ó folyosóról n y í l t a k a helyiségek. 
A régi kolos torhoz — a ke r t felé n y í l ó k i j á r a t ú — -
n y e r e g t e t ő v e l lezárt i s tá l lóépüle t , és ehhez merőlegesen 
c sa t l akozó kocsiszín t a r t o z o t t , amelye t s z i n t é n n y e r e g t e t ő 
f ede t t . A z u d v a r k ö z e p é n k ú t volt . A t e r ü l e t ker í tésse l 
lezár t u t c a i része m ö g ö t t he lyezkede t t el a n a g y k i t e r j e -
désű k e r t (20), ahol h á r o m ke r t i é p í t m é n y is ál l t (21), az 
egyik nyolcszögletű , c e n t r á l i s f o r m á j ú vo l t . A k e r t déli, 
e m e l k e d ő részén a h e g y b e pincét m é l y í t e t t e k (22), 2000 
h o r d ó s z á m á r a . 
Ikonográfiái változások a ferencesek idejében 
Az 1785-ben i d e k ö l t ö z ő fe rencesekhez mindössze 
egy f o n t o s a b b v á l t o z t a t á s fűződik : a b a l oldali , középső 
Vigasz ta ló Szűz Már i a o l t á r k é p e t a j o b b oldal i u to l só 
o l t á r r a v i t t é k át, m e g s z ü n t e t v e így To len t inó i .Szent 
Miklós, a speciál isan á g o s t o n o s szent k u l t u s z á t , s h e l y e t t e 
r e n d a l a p í t ó j u k , Assisi S z e n t Fe renc grecciói c s o d á j á t 
áb rázo ló f e s t m é n y t h e l y e z t e k az o l t á r r a . [179] 1223 k a r á -
c sonyán a szent a Grecc io mel le t t i e r d ő b e n jászo l t állí-
t o t t fel, ahol J é z u s t i smer t ék fel a g y e r m e k b e n , ak i t 
F e r e n c a k a r j á b a v e t t . A z o l t á rkép 111a m á r s a j n o s n in-
csen meg , és f é n y k é p s incs róla. 1951-ben ú j készü l t he-
lyébe ( K o n t u l y Béla m ű v e ) . 
A templom és a kolostor története a 19. században 
A fe rences r e n d t a g o k s z á m á n a k n ö v e k e d é s e m i a t t a 
s zázad első felében ú j ko los to r szá rny ép í tése v á l t szük-
ségessé. A T a l a p r a j z ú , a t e m p j o m szen té lyéhez c sa t l akozó 
egyemele tes épü le t e t K i m n a c h L a j o s b u d a i é p í t ő m e s t e r 
t e rvez te . Az ép í tés 1835. f e b r u á r 25-én v e t t e k e z d e t é t , 
ápri l is végén l e b o n t o t t á k az épí tés ú t j á b a n álló régi ker i -
t é s fa la t . Az ú j ko los to r szá rny 1841. m á j u s 22-én k é s z ü l t 
el. [180] 
1843-ben a J o h a n L o j b bécsi o rgonakész í tő m ű h e l y é -
ben készü l t ú j o r g o n a elhelyezésére m e g kel le t t n a g y o b -
b í t a n i a k a r z a t o t . E k k o r két ú j p i l l é r - a l á t ámasz t á s sa l 
középen előreugró, a régihez íves szakaszokka l c sa t l a -
kozó mel lvédde l szegélyezve n ö v e l t é k a k a r z a t t e rü l e -
t é t . [181] A me l lvéde t t ö rpep i l a sz t e rek t ago l t ák , az egyes 
mezőke t s t u k k ó d í sz í te t t e , ahogy ez egy régi f é n y k é p e n 
látszik. 
1847 d e c e m b e r é b e n l e b o n t o t t á k a t e m p l o m s z e n t é l y t 
e l rekesztő b a r o k k vas rácso t , és a G a n z - g y á r b a n ké szü l t 
ön tö t tvas - r áccsa l cseré l ték ki. [182] 
1852-ben készü l t a kolos tor h á t s ó ú j ker í tésének t e r v e , 
ame ly fon to s i n f o r m á c i ó k a t n y ú j t az 1785-ös fe lmérés ó t a 
t ö r t é n t vá l tozásokró l : (183] az o r s z á g ú t i r endház u d v a r i 
o lda l s zá rnyá t m e g h o s s z a b b í t o t t á k , és l e b o n t o t t á k a régi 
r e n d h á z mel le t t i i s tá l ló t . N e m szerepel a r a j zon az 1742-
ben épü l t Tolen t inó i S z e n t Mik lós -kápo lna sem, ú g y l á t -
szik pusz tu l á s r a í t é l t ék , va lószínűleg 1835-ben, a régi ke-
rítéssel e g y ü t t . E g y 1873-as m á s i k t e rvbő l k ide rü l : az 
1785-ben még egyemele tes ko los to répü le tnek m á r csak 
fö ldsz in t je áll. [184] 1882-ben l e b o n t o t t á k a k o l o s t o r 
m a n z á r d s z i n t j é t és a másod ik e m e l e t bo l toza ta i t , m e r t 
m á r életveszélyes á l l a p o t ú a k v o l t a k . 1884-ben G i r o l a m o 
Bai olasz m e s t e r f e s t e t t e k i a t e m p l o m o t . [ 1851 
1900-ban a M a r g i t - k ö r ú t szélesí tése m i a t t a f ő v á r o s 
e l h a t á r o z t a a ker í t és és a r endház e lő reugró részének m e g -
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24. Az épületegyüttes képe 1920 körül (Erdélyi Mór felvétele). Budapest, Országúti plébánia 
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s z ü n t e t é s é t . A t e r v e t a K ö z m u n k a t a n á c s k é s z í t e t t e . A 
t e r v l a p o k b e m u t a t j á k a z é p ü l e t r i z a l i t j á n a k k i u g r á s á t a z 
a l a p r a j z b a n , és az ú j h o m l o k z a t o t , a m e l y e n a r i z a l i t le-
b o n t á s á v a l k i a l a k u l t b o m l o k z a t s z a k a s z o n a r é g i e k t e n -
g e l y v o n a l á b a n a t ö b b i a b l a k m i n t á j á r a k é s z ü l t e k a z ú j a k 
(24. k é p ) [186]. 1 9 0 3 - b a n a t e m p l o m h a j ó v e s z é l y e s e n 
m e g r e p e d t , b o l t o z a t a i t l e b o n t j á k és r a b i t z s z e r k e z e t t e l 
h e l y e t t e s í t i k . H e r c z e g Z s i g m o n d és B a u m g a r t e n S á n d o r 
t e r v e a z o n b a n v i l á g o s a n m u t a t j a : a k i s e b b f e s z t á v ú é s 
t e r ü l e t ű s z e n t é l y b o l t o z a t a h e l y é n m a r a d t . [187] E z é r t 
S c h o e n A r n o l d d a l s z e m b e n m e g ke l l á l l a p í t a n u n k : m e g -
v a n a z e lv i l e h e t ő s é g e a n n a k , h o g y a s z e n t é l y b a r o k k 
b o l t o z a t f r e s k ó j a — l e g a l s ó r é t e g k é n t — m e g m a r a d h a t o t t . 
A m u n k á k u t á n ú j r a k i f e s t e t t é k a t e m p l o m o t . K r i k l e r 
és B l a s k o v i t s F e r e n c f e s t ő k A n n u n t i a t i ó t f e s t e t t e k a s z e n -
t é l y a b l a k a l a t t i f a l r a . [ 1 8 8 ] 
Változások a századfordulón a templombelsőben 
S a j n o s , a m ú l t s z á z a d l e g v é g é n a t e m p l o m b a r o k k 
s z o b r a i n a k egy r é s z é t e l t á v o l í t o t t á k , s h e l y ü k r e a t i r o l i 
S t u f l e s s e r m e r e v , é l e t t e l e n k é s ő e k l e k t i k u s f i g u r á i k e r ü l -
t e k . A f ő o l t á r t a b e r n á k u l u m a h e l y e t t ú j k é s z ü l t 1 9 0 6 - b a n , 
k é t o l d a l á n G o n z a g a S z e n t A l a j o s e l s ő á l d o z á s a és S z e n t 
I m r e f o g a d a l m á n a k á b r á z o l á s a i v a l . A t a b e r n á k u l u m a z 
Ass i s i S z e n t F e r e n c m e l l é k o l t á r r a k e r ü l t , s z o b o r d í s z e i : a 
g e n a z z a n ó i t e m p l o m , S z e n t I s t v á n a l a k j a é s a z a n g y a l o k 
e l k a l l ó d t a k . A J ó t a n á c s A n y j a - k e g y k é p e t v i s s z a h e l y e z -
t é k , k é t ú j o n n a n f a r a g o t t a n g y a l f i g u r a t a r t o t t a . A z o l t á r 
k é t o l d a l s ó b a r o k k s z o b r á t 1906 u t á n k é t f e r e n c e s s z e n t , 
M a r c h i a i J a k a b és K a p i s z t r á n J á n o s a l a k j a i r a c s e r é l t é k 
k i . 
A d i a d a l í v f ü l k é j é b e n á l ló k é t o l t á r b a r o k k o l t á r k é -
p e i t e l t á v o b t o t t á k , é s h e l y ü k b e 1 8 8 7 - b e n a z e v a n g é l i u m i 
(ba l ) o l d a l r a S z e n t J ó z s e f , a j o b b o l d a l r a a L o u r d e s - i 
M á r i a s z o b r a k e r ü l t . K i c s e r é l t é k a j o b b o l d a b , s z e n t é l y 
f e l ö b u t o l s ó o l t á r k é t s z o b r á t is, A v i l a i S z e n t T e r é z é s 
S z e n t B o n a v e n t u r a a l a k j a i r a , k ö z é p r e J é z u s s z í v e s z o b -
r o t h e l y e z t e k . (Ma e n n e k h e l y é n e g y b a r o k k , i s m e r e t l e n 
e r e d e t ű M á r i a s z o b o r ál l . ) A b a l o l d a l i k ö z é p s ő b o l t s z a -
k a s z b a n álló Ass is i S z e n t F e r e n c - o l t á r r a a b a r o k k f i g u -
r á k h e l y é r e S z e n t L a j o s k i r á l y és m a g y a r o r s z á g i S z e n t 
E r z s é b e t s z o b r a i t á l l í t o t t á k . A j o b b o l d a l i , k ö z é p s ő S z e n t 
K e r e s z t o l t á r e l ő t t P i e t à - s z o b r o t h e l y e z t e k el. 
A c s a k n e m h ú s z é v i g t a r t ó s z o b o r c s e r é k j ó v á t e h e t e t -
l e n k á r t o k o z t a k a b a r o k k b e r e n d e z é s b e n : a f ő o l t á r é s 
k é t m e l l é k o l t á r s z o b o r d i s z é t n a g y r é s z t e l t á v o l í t o t t á k , 
k é t b a r o k k o l t á r k é p e t (a d i a d a l í v n é l á l l ó k a t ) s z i n t é n 
l e s z e d t e k . L e h e t s é g e s , h o g y n é g y m á s i k b a r o k k p r e d e l -
l a k é p is e k k o r t ű n t el ( S z e n t J ó z s e f , S z e n t T e k l a , S z ű z 
M á r i a és a M e g v á l t ó m á r e m l í t e t t k i s k é p m á s a i ) a s z é l s ő 
m e l l é k o l t á r o k r ó l . [189] 
A templom és a kolostor története a 20. században 
1 9 2 5 - b e n U n g h v á r y S á n d o r a t e m p l o m b o l t o z a t a i t ú j 
f a l k é p e k k e l d í s z í t e t t e Ass i s i S z e n t F e r e n c é l e t é b ő l v a l ó 
j e l e n e t e k k e l . 1 9 2 6 — 2 7 - b e n É b e r S á n d o r a s e k r e s t y e f e l e t t i 
o r a t ó r i u m o t f e s t e t t e k i . [190! 1 9 3 3 - b a n a t e m p l o m b ő v í -
t é s é v e l R i m a n ó c z y G y u l á t b í z t á k m e g , m a j d 1 9 3 9 - b e n 
p á l y á z a t o t í r t a k k i e r r e a f e l a d a t r a . 
A b a r o k k t e m p l o m o t j e l e n t ő s e n á t é p í t ő p á l y a t e r v e k 
v é g ü l i s n e m a r a t t a k s i k e r t , s 1 9 4 0 - b e n W ä l d e r G y u l á t 
k é r t é k fe l a b ő v í t é s m e g t e r v e z é s é r e . A t e r v a I I . v i l á g -
h á b o r ú m i a t t n e m v a l ó s u l t m e g . 1191] 
1 9 4 4 — 4 5 - b e n k ü l ö n ö s e n a f ő h o m l o k z a t s z e n v e d e t t 
s ú l y o s k á r o k a t , d e a f ő o l t á r k é p é s a J ó t a n á c s A n y j a -
k e g y k é p is e l p u s z t u l t . E z e k e t 1 9 4 6 - b a n M á r t o n L a j o s 
f e s t m é n y e i v e l p ó t o l t á k . 1 9 4 7 - b e n a t e m p l o m b e l s e j é t , 
1 9 5 1 - b e n k ü l s e j é t á l l í t o t t á k h e l y r e G e r ő L á s z l ó t e r v e i 
s z e r i n t . [192] 1 9 4 8 - b a n J ú d á s T á d é a p o s t o l p r e d e l l a k é p é t 
f e s t e t t e M á r t o n L a j o s a B a r i S z e n t M i k l ó s m e l l é k o l t á r r a . 
1 9 5 1 - b e n k é s z ü l t K o n t u l y B é l a Ass i s i S z e n t F e r e n c g r e c -
ciói c s o d á j á t á b r á z o l ó o l t á r k é p e , 1 9 5 2 - b e n I s t o k o v i c s 
K á l m á n S z e n t J ó z s e f h a l á l á t m e g j e l e n í t ő f e s t m é n y e , 
1 9 5 3 - b a n p e d i g s z i n t é n K o n t u l y B é l a f e s t e t t a b e t e g -
á p o l ó S z e n t E r z s é b e t c s o d á j á r ó l m e l l é k o l t á r k é p e t . 1956-
b a n h e l y e z t é k a z e l ő b b i o l t á r k é p a l á M e t k v Ö d ö n P á d u a i 
S z e n t A n t a l - s z o b r á t , a S z e n t J ó z s e f o l t á r r a p e d i g P . F a r -
k a s S á n d o r L i s i e u x - i S z e n t T e r é z - s z o b r á t . [193] A b e l s ő 
1967-es f e l ú j í t á s a k o r a d i a d a l í v n é l á l l ó k é t b a r o k k o l t á r 
és az 1800 k ö r ü l a s z e n t é l y b e k é s z ü l t copf k e r e s z t e l ő k ú t 
e l k e r ü l t a h e l y é r ő l . N e m r é g v i s s z a h e l y e z t é k a r e n d h á z 
l é p c s ő h á z á b ó l a b a r o k k S z e n t Á g o s t o n - m e l l é k o l t á r k é p e t 
a j o b b o l d a l i k ö z é p s ő o l t á r r a . S a j n o s , a k e r e s z t r e f e s z í t e t t 
K r i s z t u s k i v á g o t t k é p é t a k e r e t b ő l k i v é v e a s z e n t é l y 
é s z a k i f a l á r a t e t t é k . 1 9 8 9 - b e n k é s z ü l t el U n g á r P é t e r 
t e r v e i s z e r i n t a r e n d h á z t e t ő t é r b e é p í t é s e , a m e l y s o r á n a z 
1785-ös f e l m é r é s t k ö v e t v e v i s s z a é p í t e t t é k a z e r e d e t i b a -
r o k k m a n z á r d s z i n t e t , s í g y a r i z a l i t k i v é t e l é v e l v i s s z a á l -
l í t o t t á k a r e n d h á z e g y k o r i k ü l s ő k é p é t . (25. k é p ) 
Farbaky Péter 
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ikonográfiájáról; V. köt. uo. 1973, 168 — 184. 
136 A még eredeti helyén lévő oltárkép fo tó já t közli: Fallen-
biichl, 1943, 101. C. kép. 
137 Szent Ágoston Atya Regulája , s az Irgalmas-rendi Testvé-
reknek istenes Szent Jánostól ado t t Rendi-alkotmány, é. n. h. n. 
(Pozsony 1895), 32. 
138 Garas 116. jegyzetben i. m. (i960), 219. 247. számon 217. 
kép és Garas uo. i. m. (1974), 86. Abb. 59. és 87. 
139 Diós 112. jegyzetben i. m. 775 — 776. 
140 Lehet, hogy Sajnovics J ános (1730 — 1785) jezsuita nyelv-
tudós és csillagász rokona volt, aki 1772-tői a budai akadémián 
taní tot t . Róla: Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar Éle t ra jz i Lexikon. 
Budapest 1969, 560. 
141 Tolentinói Szent Miklós hazai kultuszáról: Bálint 135. jegy-
zetben i. m. I I . 270 — 271. a budai társulatról: Fallenbiichl, 1943, 
132 -134 . 
142. A csodáról: uo. 132. Az ereklye képe: BTM Metszettár 
28434. ltsz. rézmetszet. Fel i ra ta : Reliquia prodigiosi Sanguinis 
Brachiorum S.(aneti) Nicolai de Tolentino apud P l ' (Patres) 
Augustinianes publico cultu exposi ta ." A kép egy másik példánya 
Szilárdfv Zoltán tulajdonában v a n ; Szilárdfy 1981, 123. és Szilárdfy 
1984, 28. 
143 Seibert 129. jegyzetben i. 111. 63. 
144 Illyés 113. jegyzetben i. m. 943 — 944. 
145 A kultuszról: Bálint 135. jegyzetben i. m. I I . köt . 295 — 296. 
és Szilárdfy 1984. I. kép magyarázatánál . 
146 A szentkép őrzési helye: BTM Metszettár 28571 ltsz. A kép 
alat t i felirat: Wahre Abbildung, der Ertz-Marterin S. Thecla, welche 
bey denen wohl. L-L.P.P. Augustinern in Offen, Verehret wird. 
A szentképről írt már: Szilárdfy 1981, 123. és Szilárdfy 1984, 26. 
147 Az övtársulatról: Fallenbiichl, 1943, 127—131. A névkönyv 
leírása: Catalogus librorum manuser iptorum Bibliothecae Universi-
tatis R. Scientiarum Budapestinensis. Pars prima. Budapest 1889, 82. 
A névkönyv kötését ágostonos címer díszíti, címe: „Nahmen-Buch 
deren in die Löbl. Er tz-Bruderschaff t der geweychten schwartz-
ledernen Giirtl s.p. Augustini et. s.m. Monicae unter den Sodalen. 
Aufgerichtet an dero Titularfest den 29. August 1723." A folio 
könyvet több fes te t t táblairat és címkép díszíti. Fallenbiichl, 1943. 
közli néhány lap já t is; Csáky Zsigmond gróf címeres törzslapját: 
i n . (17. ábra), József hesseni őrgróf, földvári apáté t : 129. (21. ábra), 
a Leinbather-családét Szent Liberatus képével: 131. (22. ábra), és a 
Schwarzenberg családét Szent Szeverin apát képével: 133. (23. ábra). 
148 Garas 115. jegyzetben i. ni. 125. ésuő . 116. jegyzetben i. m. 
(1958), 1 4 6 - 1 4 7 . 
149 A Szent Gelasius-szoborról Fallenbüchl azt í r ja , hogy a rend-
házban volt. Beszámol egy, a templom kórusán elhelyezett Gelasius-
festményről is, ahol a szent pápa a templom ra jzá t t a r t j a kezé-
ben: Fallenbüchl, 1943, 99. és 103. 1. jegyzet. Miiller Béla szerint ez 
a templomot építő Napauer képmása, mások szerint a templom 
építését támogató Horányi Gáboré. Uo. 99. és 102. 
150 Rosnak, Martin: De Monasteris Provinciáé Austriae et 
Hungáriáé Ordinis F ra t rum Eremi ta rum Sancti Pa t r i Augustini 
Succinta not i f ia . . . Viennae 1776, 10. és Rosnak —Schier 108. jegy-
zetben i. m. 57. 
151 Schams 58. jegyzetben i. m. 170; / . V. Haueufler: Buda-
Pest, historisch-topografische Skizzen von Ofen und Pes t und deren 
Umgebungen. Pest 1854, 295. 
152 Eszláry Éva: A pesti belvárosi templom kálvár iá ja és köre. 
MÉ V. (1956), 145 150. Id. hely: 149. A szobrokat csak említi: 
Aggházy, 1959. I I . köt. 40. 
153 A Veronika-kendő magyarországi kultuszáról: Bálint 135. 
jegyzetben i. m . I. köt. 205— 207. 
154 Illyés 113. jegyzetben i. m. 27. Magyarországi kultuszáról: 
Bálint: 135. jegyzetben i. m. I. köt. 257 — 264. Szent József halála 
ikonográfiájáról: Mâle, Émile: L ' a r t religieux de la fin du XVI e 
siècle, du X V I I e siècle et du X V I I I . siècle. E tude sur l 'Iconographie 
après le Concile de Trente. Paris 1951, 322 — 325. 
155 Lásd a 150. jegyzetet és Schams 151. jegyzetben i. m. 
156 A Maulbertsch-képről lásd: Garas 116. jegyzetben i. m. 
(1955), 234; Garas Klára: Oeuvres inconnues de Maulbertsch au 
Musée des Beaux-Arts. Bulletin du Musée National Hongrois des 
Beaux-Arts. 8. (1956), 54 — 55; Garas uo. i. m. (i960), 82. Nr. 222; 
és Mojzer Miklós (szerk.): A Magyar Nemzeti Galéria régi gyűjte-
ményei. Budapes t 1984. 176. A kép szerintük feltehetően az óbudai 
trinitárius templomba készült. 
157 Schoen— Horler, 1962, 238. 
158 Horler Miklós és mások: Budapest műemlékei. II . Buda-
pest, 1962, 304 — 306. 
159 Jajczay János: Budai és pesti veduták vallásos tárgyú 
képeken. Tanulmányok Budapest múl t jából IV. (1936), 157 —177. 
Id . hely: 169. és Garas 115. jegyzetben i. m. 125. 
160 Képét közli: Galavics 119. jegyzetben i. m. 16. kép. A góti-
záló architektúráról, mint képelemről lásd: Komárik Dénes: A korai 
gótizálásMagyarországon. In: Zádor Anna — Szabolcsi Hedvig (szerk.): 
Művészet és felvilágosodás. Budapest 1978, 233 — 236. 
161 Garas 115. jegyzetben i. m. 125, Garas 116. jegyzetben i. m. 
(i960) 105, 219. 
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IÖ2 Szent Flórián és Szent Donát hazai tiszteletéről: Bálint 
T35- jegyzetben i. m. I. köt . 351 — 356, I I . köt. 164 — 167. 
163 Schoen Arnold ezt tévesen Szent Vendel alakjának t a r t j a : 
Schoen — Horler, 1962, 236. 
164 Jn ro, 3. 
165 Schoen—Horler, 1962, 236. Szent Ágoston és a tengervizet 
kimerő gyermek igen népszerű téma volt a barokkban: Bigler, 
Andor: Barockthemen. Budapest 1974,1. köt . 425. 
166 Schoen Arnold és Aggházy Mária a jobb oldali férfiszentet 
Szent Ágostonnak mondja , a bal oldali női figura Aggházy szerint 
Szent Anna. A középső Mária-szobor pontosabb meghatározásával 
nem foglalkoznak: Schoen —Horler, 1962, 234. és Aggházy, 1959. II . 
köt. 40. A kapu felett angyal van Aggházy szerint. 
167 A cintulás Mária is jellegzetes ágostonos ikonográfiái típus: 
eredete egy bolognai kép. Szilárdfy Zoltán szíves közlése. 
168 Schoen—Horler, 1962, 234. Weber József Dénárt munkás-
ságáról: Schoen 70. jegyzetben i. m. 190— t93_ 
169 Benda Kálmán (főszerk.): Magyarország történeti kronoló-
giája. Budapest 1982. I I . köt. 592. 
170. Prot. Hist. Conv. 1788 — 1849. 1784. okt. 15. a kaszárnya 
tervéről: Kaizer, Plébániánk, 8. közi. v. (1929). 8. 
171 Schoen —Horler, 1962, 234., Fallenbüchl, 1943, 178. A Hely-
tar tótanács levelét közli: Kaizer 170. jegyzetben i. h. 
172 Fallenbüchl, 1943, 178. és OL: C 103. Inventarien der in 
H Ungarn aufgelassenen Klöster. (A feloszlatott magyarországi ko-
lostorok leltárai 1782—1790-es évek) 31. csomó. A 2700. (Ugyanez 
Sprenger Mária leírásában A 2764-ként szerepel. MTA Művészet-
történeti Kutatóintézet Levéltári gyűjteménye. 00872.) 
173 Fallenbüchl, 1943, 183., kaizer: Plébániánk. 8. közi. V. 
(1929). 8.: Jakosich József április 13-i levele a tartományfőnökhöz. 
Ebben leírja: „a komisszáriusok a zárdát annyira kiürítették, hogy 
még a kettős ablakokat is leszedték". Kiss Sándor comissarius 
június 2-án számol be az átvételről a Helytartótanácsnak: 172. 
jegyzetben i. h. tol. 117—118. 
174 172. jegyzetben i. h. tol. 9. A templomot 21.274 forintra, 
a kolostort a présházzal T3.337 F t 50 krajcárra , a régi kolostort a 
kocsiszínnel 5.091 Ft 33 krajcárra értékelték. Érdekes módon ennek 
az értékbecslésnek részletezett formája is megmaradt, ám ezt csak 
augusztus 22-én írta alá Antonius Josephus Oelsner kőművesmester, 
Johannes Kratzmeyer üveges mester, Johann Limberger kályhás 
mester, Franz Xaver Hacker ácsmester, Caspar Probst (Kratzt) 
asztalos mester és Joseph Hartecker lakatosmester. Őrzési helye: 
OL: C 102. Informationes exactoratus super obiectis Claustrorum 
[A számvevőség jelentései a kolostorok ügyeiről] (1789—1848). 
r 8/2/10. Des Augustiner klosters. Ofen 1787. kolligátumban. 
175 Lásd a 32. jegyzetet. 
179 Kaizer Nándor: A budapesti-országúti plébánia keletkezése 
és határai . Budapest 1913, 3 — 4. és Kaizer: Plébániánk 8. közi. V. 
(1929), 9. és Pokorny Emánuel: A Szent Erzsébet-szerzet tekintettel 
budapest i kolostorára, templomára és női kórházára. Budapest 1935, 
34. 35-
177 A felmérésre lásd a 32. jegyzetet, a leltárra: lásd a 172. 
jegyzetet. A leltárt közli: Fallenbüchl, 1943, 180 —181. Ez alapján 
ismertet jük a helyiségek berendezését. A zárójelben levő számok a 
Hacker-féle felmérésen szereplő jelzések. 
178 A leltár a sekrestyében 8 kehelyről, 3 monstranciáról, 22 
egyszerűbb és 11 díszesebb miseruháról emlékezik meg. Fallcnbüchl, 
1943, 180. 
179 Schoen — Horler, 1962, 236. 
180 Prot. Hist. Conv. 1778 — 1849. 1835. február 25., március 5., 
április 30. (294 — 297). és Szántó, 1964, 132, 239. 9. sz. 
181 Uo. 1843. október 31. A mellvéd közepén két konzolon ült 
a fa mellvédes orgonarész, az ún. pozitív. Az asztalosmunka: az 
orgonaszekrények és a mellvéd Mayer Eduárd rendi asztalos és 
segédje: Machaczek József és Limbrunner János aranyozó műve. 
A fotó őrzési helye: az Országúti plébánia. 
182 Prot. Hist. Conv. 1778 — 1864. 1847. dec. 20. 
183 OL: T 73. No. 253. A rajzot Kimlein kőművesmester írta 
alá, a kerítés valószínűleg csak 1859-ben épült meg, mert ekkor 
tették az ügyet irat tárba: OL: H 240. K.K. Landes Baudirections 
Abtheilung zu Ofen. 489/T959. sz. 
184 BEL Tervtár. BMT1465. Matthias Böhm építőmester tervét 
1873. október 3-án hagyták jóvá. 
185 A manzárdszint lebontásáról: Szántó, 1964, 133. Bai segédei 
fia és Litschauer József confrater voltak. 
Prot. Hist. Conv. 1884-től. 1884 októberi és novemberi bejegyzé-
sek, valamint Szántó, 1964, 22. Girolamo Bai olasz festő a múlt szá-
zad második felében működött Budapesten. 1864-ben a Gerster 
Károly és Frey Lajos tervei szerint épült Sütő utcai evangélikus 
gimnázium dísztermét festette ki. (Hittrich Ödön: Deáktéri épüle-
teink múltja. Budapest 1922, 19.), 1886-ban pedig a Fő utcai kapu-
cinus templom belsejét díszítette. (P. Veremund: Emlékkönyv a bu-
dai kapucinus rendi zárda és plébániatemplom renoválásának al-
kalmából. Budapest T927, 29 — 30.) 
186 Főv. Önk. Tervtár, 13373/3. helyrajzi számú iratcsomóban 
lévő tervek. 
187 Uo. (tervek és iratok). A munka lefolyásáról: Prot. Hist. 
Conv. 1884-től. 
188 Schoen — Horler, 1962, 234. 
189 A változásokról: uo. 236. 
190 Hist. Dom. 1907—1925. 1924. októberi bejegyzés; és Plé-
bániánk I. (1925). 5. sz. 7., és 7. sz. 6. és IV. (1928). 2. sz. 12 és Hist. 
Dom. 1925 — 1961. 1928. januári bejegyzés. 
t9 i Rimanóczy megbízásáról: uo. 1933. áprilisi bejegyzés, a 
pályázatról uo.: 1939. január 17-i és április 13-i bejegyzés. Gerö 
Sándor: Budapest egvik legszebb temploma lesz átépítése u tán a 
ferenciek Margit-körúti temploma. Budai Krónika I. (1939), 11. sz. 
1 — 2. és Huszti József: Beszámoló a bírálóbizottság tevékenységéről. 
Budapesti Egyházközségek Tudósítója. Budapest-Országút Szent 
Ferencrendi Egyházközség. 1939. 2. sz. A pályázaton I. dí jat 
Kamarásy Jenő, I I . díjat Károlyi Antal, I I I . díjat Csorba Dezső és 
Csonka Ferenc kapott . Károlyi pályatervének három lapját az 
országúti plébánián őrzik. Wälder tervéről: Hist. Dom. 1925 — 1961. 
1940. december 2-i és 1941. április 21-i, május 3-1 és júliusi bejegy-
zések. 
192 Schoen Arnold—Kardos György — Zakariás G. Sándor: Buda-
pest műemléki kárai 1944—45-ben. Budapest 1949/50. (kézirat a 
Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár gyűjteményében) I. köt. 105 — 106. 
és Schoen—Horler, 1962, 234. A helyreállításról uo. és Zakariás G. 
Sándor: Budapest. (Magyarország művészeti emlékei 3.) Budapest 
1961, 73-
193 Az ú j berendezési tárgyakról: Schoen—Horler, 1962, 236 — 
237-
* * * 
I t t szeretném megköszönni Szilárdfy Zoltánnak az ikonográfiái, 
valamint Mojzer Miklósnak az oltárképekkel kapcsolatos kérdések-
ben nyúj to t t segítségét. 
A P P E N D I X 
Gr. Csáky Zsigmond Castrum dolorisának programja 
A b u d a i Á g o s t o n o s a t y á k k o n v e n t j é b e n az 1738 . 
j ú n i u s 8 - á n m e g h a l t é s t í j o n n a n n e k i é p í t e t t k r i p t á b a n 
e l t e m e t e t t k i v á l ó ( m á s t i t u l u s o k ) g ró f C s á k i Z s i g m o n d 
ú r t e m e t é s é n C a s t r u m D o l o r i s á b a n b e m u t a t o t t s z i m -
b ó l u m o k 
Felirat a főoltár felett 
N . i . A z I s t e n é r t é s a H a z á é r t 
A Főoltár közepén 
N . 2 . A l e g k i v á l ó b b és l e g h í r e s e b b Ú r , K e r e s z t s z e g h i 
g ró f C s á k y Z s i g m o n d úr , S z e p e s f ö l d n e k és A b a ú j 
m e g y é n e k t e k i n t e t e s é s ö r ö k ö s f ő i s p á n j a és Ő C s á s z á r i 
é s K i r á l y i Fe l s ége t é n y l e g e s be l ső t a n á c s o s a , a m a g y a r 
k i r á l y s á g t á r n o k m e s t e r e . 
A z i s t e n n e l v í v t a k i a g y ő z e l m e t ! (1 S á m 14, 45) 
C s o d á k a t m ű v e l . . . a t ö r v é n y e k s z e r i n t (Gal 3, 5) 
m e g h a l t j ú n i u s 8 - á n 73 é v e s k o r á b a n 
S i r a s d ! 
Castrum dolorisában képmása felett a felső baldachin alatt 
lógó felirat: N . 3 . 
M a g a d é r t t e r e m t e t t é l b e n n ü n k e t és n y u g t a l a n a szí-
v ü n k , m é g m í g n e m n v u g s z i k b e n n e d . ( S z . Á g . I . k . 
C o n f . I . f . ) 
A képmás alatt: N . 4 . 
I t t a l e g k i v á l ó b b h a l á l , a h o g y a v é g i g k i t a r t ó e m b e r a 
m e n n y e i ö r ö k s é g r e m é n y é b e n é l e t e u t o l s ó n a p j á t le-
z á r j a . (Sz .Ág . d e . d i s c . C h r . C . 12.) 
A b a l d a c h i n a l a t t a t u m b á t 4 m a g y a r k a t o n a t a r t j a 
v á l l a i n , m e l y e t e g y k é z z e l h o r d o z n a k , a m á s i k k e z ü k -
b e n h a d i z á s z l ó t t a r t a n a k . A t u m b a f e l e t t 3 f ü g g ő p a j z s 
s z i m b ó l u m o k k a l és e m b l é m á k k a l . 
N . 5 . Koncepció: I s t e n i p a r a n c s r a Á r o n á l d o z a t o t a j á n -
l o t t f e l és e l t á v o l í t o t t a a b á l v á n y i m á d á s t . 
Lemma: H i t t e l , s e m m i t s e m k é t e l k e d v e . ( J a k 1, 6) 
Szimbólum: O l t á r , a m e l y e n f a r a k á s v a n a z á l d o -
z a t t a l , a z égbő l m e g v a n g y ú j t v a , a b á l v á n y 
o l d a l á n l e o m l ó o s z l o p . 
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Kifejtés: A h i t b e n szi lárd Csáki Zs igmond gróf 
e l m o z d í t j a a h i t e t l eneke t . 
N.6. Koncepció: A Gól iá to t az Ú r n e v é b e n fö ldre t e r í t ő 
D á v i d . 
Lemma: I s t e n a m e n e d é k e m (Zsolt 61,8) 
Embléma: A Gól iá to t s a j á t k a r d j á v a l k ivégző 
D á v i d t a r i s znyáva l , p a r i t t y á v a l és kővel . 
Kifejtés: Zs igmond gróf r e m é n y e az I s t e n b e n van , 
m i n d e n nehézségben és ba l so r sban . 
N.7 . Koncepció: J o n a t á n D á v i d n a k örök b a r á t s á g o t 
fogad , l eve tve és f e l a j á n l v a nek i k ö n t ö s é t . 
Lemma: A lélek gyümölcse i v i szont : sze re te t , 
ö röm, béke. (Gal 5,22) 
Embléma: E g y kéz fe lhőben, amely sz ívet a d á t az 
égből k i n y ú j t o t t kéznek, a l á b b J o n a t á n , ak i 
egy ik kezével kezet fog Dáv idda l , a m á s i k k a l 
f e l a j á n l j a nek i kön tösé t . 
Kifejtés: Zs igmond gróf s ze re t e t e I s t e n és fele-
b a r á t j a i r án t . 
A 4 p i r a m i s b a n 
B a l o lda l 
E lőször : N.8. 
Koncepció: K é t a r c ú J a n u s , előre és h á t r a t e k i n t v e . 
Lemma: Az ő szá jábó l s z á r m a z i k t u d á s és é r t e l em. 
(Péld 2,6) É s m i n d e n t a jó e m b e r e k n e k h o z o t t 
lé t re . (Sir 43, 33) 
Embléma: U d v a r i min isz te r ülve, ké rő b e a d v á n y o -
k a t f o g a d v a a k i rá lyságból , az ágy me l l e t t a szék 
f e l e t t k é t a r c ú J a n u s . 
Kifejtés: Zs igmond gróf okossága és szel ídsége. 
É s l en t : N.g . Megvi lágos í to t t á l engem, l á t t a l a k 
és sze re t t e l ek Téged. (Sz.Ág. Solil. 31,9) 
E g y i k o lda lán : N . i o . 
Koncepció: A h á r f á n j á t s zó és z so l t á roka t ének lő 
D á v i d o t J o n a t á n f igye lmezte t i , hogy m e n e k ü l -
j ö n ap j a , Sau l színe elől és kövesse ő t . 
Lemma: E lőkész í t e t t ed s z á m á r a a t a l a j t (Zsolt 
79, 10) 
Embléma: D á v i d h á r f á v a l ül, J o n a t á n oda l ép 
hozzá , e lveze tve a m e z ő n á t a p u s z t a felé. 
Kifejtés: Z s igmond gróf kegyessége. 
É s l e n t : N.11. Ó én m e n e d é k e m ! (Sz.Ág.3. 
Conf.3.) 
Más ik o lda lán : N.12. 
Koncepció: A f i l i sz teusoka t legyőző D á v i d k i rá ly . 
Lemma: H a r c o l j a t o k ! S iker re viszi ü g y ü n k e t az 
É g ! (Neh 4, 8 és 3, 20) H o g y így bosszú t á l l jon 
a k i r á l y el lenségein ! (1 S á m 18, 25) 
Embléma: D á v i d éppen k ü z d . 
Kifejtés: Z s igmond gróf r e t t e n t h e t e t l e n lelke, és 
hősies t e t t e i a k a t o n á s k o d á s b a n , k ü l ö n ö s k é p p e n 
B u d a v i sszavé te lének és o s t r o m á n a k h a r c á b a n . 
É s l e n t : N.13. B e n n e m v a g y , s e m l é k e z e t e m b e n 
m a r a d s z . (Sz.Ág.Mon.pref .n .2 .) 
A m á s o d i k p i ramison, j o b b o ldalon 
N.14. Koncepció: P é t e r kér i K r i s z t u s t , hogy cs iná lhas -
son h á r o m s á t r a t . 
Lemma: K i i dőzhe t s á t r a d b a n ? (Zsolt. 14.1) c sak 
(3 T i m 25) ak i f éken t a r t j a az a j k á t . (Péld 10, 19) 
Embléma: K r i s z t u s Péter re l , Mózessel és I l léssel 
áll a Magas h e g y fe le t t . P é t e r K r i s z t u s t meg-
szó l í t j a : c s iná l junk i t t h á r o m s á t r a t e tc . Mel-
l e t t e egy fo lyó h a l a d el, a mérsék le t j e lképével , 
egy h a j ó c s k á v a l . 
Kifejtés: Z s i g m o n d gróf mér ték le tessége . 
É s a l a t t a : N.15 . Ü r a m h a l j a k meg, h o g y T é g e d 
lássa lak . (Sz.Ág. 9. Conf. 10) 
Az egy ik részén N.16. 
Koncepció: D á v i d f i ának , S a l a m o n n a k á t a d j a a 
k i r á ly ságo t . 
Lemma: I s t e n a k i r á lyom k e z d e t t ő l fogva, s z a b a -
d u l á s t csak ő szerez. (Zsolt 73, 12) a l é lekben . 
(Dán 3,39) 
Embléma: A t r ó n n á l álló D á v i d á t a d j a a j o g a r t a 
hozzá lépő S a l a m o n n a k . 
Kifejtés: Z s i g m o n d gróf á t a d j a ezredességét , előre 
l á t v a , h o g y f i a köve t i ő t a h a d a k o z á s b a n . 
É s alul: N.17 . É l r e j t őz ik az u t o l s ó nap , hogy 
megf igye l tessék n n n d e n n a p . (Sz.Ág. Serm. 
39. in M a t t h , n . i . ) 
É s a m á s i k részen : N.18. 
Koncepció: D á v i d i s tenfé le lemre t a n í t j a a népe t és 
üldözői elleni h a r c r a . 
Lemma: Az i g a z n a k a j k a s o k a k a t vezérel (Péld 
10, 21) és az ő é le te (Bölcs 2, 15; 3, 5) 
Embléma: D á v i d hadv ise lő népe k ö r é b e n ül. 
Kifejtés: Z s i g m o n d gróf val lásossága és ügyessége a 
val lás i és k ibék í t é s i ü g y e k b e n v a l ó megb íza tása i -
b a n , a l á zadás és közügyek ide jén . 
É s alul: N .19 . E l j ö t t e m sok veszé ly és m u n k a 
u t á n (Szt. Ág. med.c .23.n.2.) 
A h a r m a d i k p i r amison , amely h á t u l b a l oldal t áll 
N.20. Koncepció: A k ö l t ő k á l ta l t ö r v é n y h o z ó n a k és 
A s t r a e á n a k m o n d o t t Ceresz, az i gen t e r m é k e n y 
E u f r á t e s z f o l y ó n á l ül, me ly a v e t ő k n e k és az 
a r a t ó k n a k d ú s a n folyik á t a fö ldön , egyszer-
s m i n d az Ú r n ő m i n d e n k i n e k j u t t a t va lami t . 
Lemma: I s t e n t ö r v é n y é b e n m i n d e n ö römét leli 
(Zsolt 1,2) p a r a n c s a i b a n és t ö r v é n y e i b e n . (MTörv 
4,5) , 
Embléma: U g y a n a z es a koncepc io is, m i n t e lőbb. 
Kifejtés: Z s i g m o n d gróf c so rb í t a t l an igazságossága. 
É s a l a t t a : N .21 . N e m h a l h a t m e g rosszul az, 
ak i a j ó b a n él t . (Sz.Ág. de .disc .Chr . c.12.) 
É s egyik o lda l án : N.22. 
Koncepció: A g y ő z t e s Dáv id k i rá ly 
Lemma: K ö z ö t t e t e k fogok élni, I s t e n e t e k leszek, 
t i m e g n é p e m lesz tek . (Lev 26, 12) k ivá l a sz to t t 
( É n 5, 10). 
Embléma: D á v i d o t a d iada l szekéren fog lyok húz -
zák , e lő t te m e g y a zsidó nép, h á r f á k k a l és t u b á k -
ka l . 
Kifejtés: Z s i g m o n d g ró fo t a k a t o n a i é le tbő l u d v a r i 
s zo lgá l a tba f o g a d t á k . 
É s a l a t t a : N.23 . N e m e s f e j é t ö rök K o r o n á v a l 
övezve . (Sz.Ág.mon.c .8.n.2.) 
A más ik részen : Koncepció: N .24 . A Saul t 
n y o m o n k ö v e t ő Dáv id , könyörü le t e s ség tő l in-
d í t v a , l evág ja k ö n t ö s é n e k b o j t j á t , s s zabadon 
e lbocsá t j a . 
Lemma: A könyörü l e t e s ség és igazság t a l á lkoznak 
(Zsolt 84, 11) Össze vo l t ak k ö t v e . (Ez 1,9) 
Embléma: Á h e g y b a r l a n g j á b ó l k i j ö v ő Saul, ahol 
a k inéző D á v i d , ő t megszó l í tva megje len ik a 
kön tösé rő l l e v á g o t t bo j t t a l , ami rő l Sau l meg-
t u d j a D á v i d á r t a t l a n s á g á t . 
Kifejtés: Z s igmond gróf könyörü le tessége . 
É s alul: N.25. A z ember hason ló a h iúsághoz, 
i smer te lek t é g e d . (Sz.Ág. Sol.31.9.) 
A n e g y e d i k p i r a m i s o n , h á t u l j o b b r a 
N.26. Koncepció: D á v i d Sau l t , b á r m á s o d s z o r is kezébe 
kerü l , n e m öli meg . 
Lemma: Fe lövez té l e rővel (Szám 22, 40) Igazság-
b a n és e r ényben . (Tób 14, 8) 
Embléma: A s á t o r b a n alvó Saul, D á v i d a fejénél 
fö ldbesz i í r t l á n d z s á t és a v i zeskorsó t elviszi. 
Kifejtés: Zs igmond gróf ereje és nagyle lkűsége . 
É s alul : N.27. A m i r a b s z o l g a s á g u n k az égben 
v a n . (Sz.Ág. med . c . 18.) 
E g y i k o lda lán : N .28 . 
Koncepció: A m e g ö l t Sau l f e j k o r o n á j á t és k a r d j á r ó l 
a k a r p e r e c e t D á v i d n a k hozó a m a l e k i t á t D á v i d 
l egénye megöli . 
Lemma: Okos e m b e r e k k e l e g y ü t t s z ő d d a te rved , 
s az I s t en t ö r v é n y e legyen t a n á c s a d ó d . (Sir 9, 
15) E g y e d ü l és t i s z t á n . 
Embléma: D á v i d n a k k o r o n á t és p a j z s o t vivő, 
h á t u l legény, k i v o n t ka rdda l . 
Kifejtés: Z s i g m o n d gróf i s tenfé le lme. 
É s alul: N. 29. Á d d nekern I s t e n e m m a g a d a t , 
a d d vissza m a g a d a t . (Sz.Ág.med.c.18.) 
A m á s i k o lda lon : N.30. 
Koncepció: A h a l o t t D á v i d o t e l t eme t ik . 
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Lemma: Kevés a j ö v ő évek s z á m a . ( J ó b 16, 22) 
Mos t t e h á t m i t v á r h a t o k , U r a m ? (Zsolt 38, 8) 
Embléma: D á v i d t e s t é t v á r o s á b a v i v ő k . 
Kifejtés: A h a l á l r a igen g y a k r a n gondoló Zsig-
m o n d gróf e l szenderü l t az Ú r b a n . 
É s alul: N. 31. H o g y Benned megp ihen jek . 
(Sz .Ág.med.c . io . ) 
Más E m b l é m á k és sz imbólumok, m e l y e k k ö r b e n 
a T e m p l o m b a n f ü g g n e k : 
N.32. Felirat: Az Ű r s z e m é b e n d r á g a do log az igazak 
ha lá la (Zsolt 115.15) 
Embléma: A c s o d a t e v ő Vigasz ta ló fe lhőkben , 
ak iknek a j k á t a kezében t a r t o t t k i s J ézushoz 
ezek a s z a v a k h a g y j á k el: „ í m e egyesü le tem 
véde lemzője" , és a kis Jézus tó l a vá l a sz a p á r n á n 
m e g h a j l ó és i m á d k o z ó Zs igmond grófhoz : aho l 
én vagyok, o t t az én szolgám. 
Felirat: É r d e m e i t l á t v a a d t a az U d v a r a k ivá ló 
szolgát , aki az égben az I s t enség szolgája lesz. 
Kifejtés: Zs igmond grófo t a Vigasz ta ló Szűz Már ia 
f ő k o n f r a t e r n i t á s 1736-bau p r o t e k t o r á v á válasz-
t o t t a . 
N.33 . Felirat: Hűségesnek t a l á l t a d sz ívét . (Neh 9, 8) 
Szimbólum: D ic s f ény fe le t t b a b é r r a l öveze t t osz-
lop, me lynek k ö z e p é n a m a g y a r k i r á lyság c ímere 
v a n , az oszlop t e t e j é n égő sz ív kis l e m m á v a l 
övezve: „ R e n d ü l e t l e n ü l k i t a r t o t t " , a négy oldal-
ról az oszlopot t á m a d ó szelek. 
Felirat: Mindig k i t a r t ó vol t , az országhoz és 
I s t enhez hű . A z aká rmi lyen e rős alvi lágiaktól 
s e m r e t t e n t meg . 
Kifejtés: Zs igmond gróf k i t a r t á s a és hűsége. 
N.34 . Felirat: E leped a le lkem (Zsolt 76, 4) 
Embléma: Az igen kiváló gróf k ö n y v s z e k r é n y e i 
köz t , kü lönböző d e k r é t u m o k k a l és királyi ren-
dele tekkel te l i a sz ta lon így ír : Az ország szüksége 
megköveteli, m a j d fel kell ál lnia, m e r t a mel le t t e 
álló k a n d e l á b e r b e n égő g y e r t y á t a szél középen 
ke t t é tö r t e , és k i o l t o t t a . 
Felírás: A k i r á l y é r t és a h a z á é r t é j je l és n a p p a l 
dolgozva e rő iben k imerül t , m i k é n t a fény ki-
alszik. 
Kifejtés: Z s igmond gróf f á r a d h a t a t l a n m u n k á j a az 
e lvégzendő ü g y e k b e n . 
N.35 . Felirat: K i j e lö l t ed cél já t , a m i t t ú l n e m léphe t . 
( Jób . 14, 5) 
Embléma: A h a l á l asz ta lná l ül, f e l e t t e h o m o k ó r a 
áll, e lőt te t á b l a függ ezekkel a s zámokka l : 
i , 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. k i h ú z z a ezekből a 
számokból : 7 és 3, 73-at í rva és a 3 utolsó p o n t -
j á n t a r t j a a t o l l a t . A t á b l a f e l e t t fe l i ra t : Elren-
deltetett, hogy az embereknek egyszer meg kell 
halniuk, m i n t h a min t egy i s ten i elrendelésből 
kel lene ezt a k é t s zámot k i h ú z n i a és így a gróf 
é le tének végső h a t á r á t k ikombiná ln i a . 
Felirat: H é t t í z e s t és h á r o m é v e t fogsz számolni , 
h a a ko r t k é r d e z e d : enny i j e v a n Zs igmondnak . 
Kifejtés: Z s igmond gróf kora. 
N.36. Felirat: Győze lemmel koszorúzza a mega l ázo t t a -
k a t . (Zsolt 149, 4) 
Embléma: J o b b o lda l t üres szék d ics fényben . Le j -
j e b b bal o lda lon Vespas ianus f ia ül az aszta lnál , 
a körülál ló u d v a r i emberekhez így szó lván: 
Barátaim, a napot elfecséreltem. 
Felirat: Mivel t á n t o r í t h a t a t l a n erőfeszítéssel m i n -
denk i k í v á n s á g á t kedvezően e l ég í t e t t e ki, egy n a -
p o t se fecsérel t el. 
Kifejtés: Zs igmond gróf szelídsége és j ó a k a r a t ú s á g a . 
N.37 . Felirat: E l h e r v a d a virág. (Iz 40, 7) 
Szimbólum: E g y gyümölccsel te l i g r á n á t a l m a f a , 
amelyről egy a l m a leesik, és s zé tny í l va lá tszik , 
m e g m u t a t v a bőséges m a g v a i t b e n n e . 
Felirat: B á r m i t az e rény az égben a f e lmenők á l t a l 
ö s szegyű j tö t t , Zs igmond ezt szé t szór ta , az apró-
va l köve tve . 
Kifejtés: Zs igmond gróf e rényekke l teljessége. 
N.38. Felirat: M a j d a n ú g y leszünk, m i n t h a sose l e t t ü n k 
volna . (Bölcs 2, 2) 
Szimbólum: E g y i k kezében a r a n y köté len függő, 
belső min i sz t e r i ku lcso t , más ik kezében z á r a t 
t a r t ó géniusz , más ré sz t l ándzsá r a t ű z ö t t t a t á r 
fe je t t a r t ó kéz. 
Aláírás: T a t á r f e jnek ö rü l a győz tes Csáki n e m z e t -
ség, a m e l y i k Marssal és a t ó g á v a l m i n d i g h a t a l -
mas . 
Kifejtés: A k ivá ló Csáki c sa lád mindig dicsőséges, 
úgy h á b o r ú , m i n t b é k e i d e j é n hűséges szolgála-
t o k a t e lvégezve. 
N.39. Felirat: H o l v a n egy élő is, ak i n e m l á t h a l á l t ? 
(Zsolt 88, 49) 
Szimbólum: D iadémekke l te l i asztal , középen k i rá ly i 
ko rona . E g y k á r p i t a l a t t ál ló és e lő re tek in tő ha lá l . 
Aláírás: A Csáki csa lád k ivá la sz t á sa j ogosnak 
t a r t a t i k , m e r t vé rük ékességé t a k i rá ly i csa lád-
tól b í r j a . 
Kifejtés: A k ivá ló Csáki c sa lád nemessége. 
N.40. Felirat: M i n d e n b e n i g a z o d o m u t a s í t á s a i d h o z . 
(Zsolt 118, 128) 
Embléma: A füs tö lgő h e g y e n m e g h a j l ó Mózes, az 
I s t e n t ő l a d o t t t ö r v é n y e k e t ha l lga tva , v i l l ámlás 
és t r o m b i t a s z ó közepe t t e , és a hegy a l a t t ál ló nép . 
Aláírás: A z ország t ö r v é n y e i v e l a k á r m i t m e g b o n t , 
u g y a n a n n a k veze tő je a z Ú r t ö rvénye , a Kis -
m e d v e vo l t . 
Kifejtés: Z s igmond gróf a k a r a t á n a k b e l e n y u g v á s a 
I s t en a k a r a t á b a . 
N.41. Felirat: A h o g y A t y á m n e k e m a d t a ( L u k 22, 29) 
ú g y t e g y e k . 
Embléma: A n g y a l vezet i az idős Tóbiás f i á t a s a j á t 
h á z á b ó l a más ikba , a h o v a a t y j a küldi , és u j j á v a l 
az égre m u t a t . 
Aláírás: Ve leszü le te t t ösz tönzéssel köve t i a szülők 
e m l é k e z t e t ő jelét, így a bölcs fiú az a t y j a dicső-
sége lesz. 
Kifejtés: A n t a l f iú a k ivá ló szülők e rénye i t köve t i . 
N.42. Festett miniszteri jelvények 
Felirat: v a g y Epitaphium 
Zs igmond 
a k i a n a p t e r h é t és h e v é t viselte 
i t t feksz ik ! 
m e r t a m u n k a u t á n n y u g a l o m jár . 
ak i t Bel lona n e v e l t 
J u n ó k i t ü n t e t e t t 
és A p o l l ó n a k a j á n l o t t a , h o g y babé r ra l övezze. 
Szere t t e a c sá szá r m e g a k i r á l y m e g az egész ország, 
de j o b b a n sze re t t e az I s t en 
m e r t a hp lá l gyö t r e lme i tő l megk ímé l t e 
Mer t p i l l ana t a l a t t 
u to lsó lehe le té re 
m i n t a f é n y t k i o l d o t t a é le té t 
és m é l t á n ! 
Hiszen m i n d i g is I s t ené v o l t és soha n e m a m a g á é . 
Azér t n e m is h a l t meg, 
csak 
Oly s o k n a g y m u n k á j a u t á n pihen. 
K í v á n j u n k nek i : 
Ö r ö k n y u g o d a l m a t . Amen . 
É s a l a t t a : N. 43. H a d d ízlel jem meg, mi lyen 
édes az én U r a m , I s t e n e m . (Sz. Ág. m a n . c. 21.) 
N.44. E l h u n y t t es tvére , a k i v á l ó Csáki I m r e herceg-
p r í m á s , b íboros emlékeze té re . 
Bíborosi jelvények 
Epigramma: Szívéből b í b o r dísszel b o l d o g í t o t t a 
m á r R ó m a Csáki I m r é t , aki a l eg főbb f ő p a p i 
p á s z t o r b o t o t b í r ta , n e m felemelve a Csillagokig. 
Azonfe lü l egv m á s i k Csáki is van , a k i t b íbo r 
illet. 
v a g y : E g y más ik Csáki , a p á p a á l ta l b íborossá 
t e e n d ő . 
És alatta: N . 45. S e m m i m á s az ő é le tének ideje , 
m i n t f u t á s a ha lá l felé. (Sz .Ág.C. i3 .deCiv.D.c .3 . ) 
N.46. Az élő k ivá ló Csáki G y ö r g y generál is 




A Császárságban, I t á l i á b a n , N á p o l y b a n , Szic í l iában 
és Magya ro r szágon 
Az el lenségnek a n n y i c s a t a s o r á t győz te le 
L e g y ő z ö t t c s a p a t o k a t , 
M e g m e n t e t t p r o v i n c i á k a t , 
Művésze t t e l és Marssa l győztes , 
É s u g y a n e z e k á l ta l az el lenségtől 
Dicsőséget sze rze t t m a g á n a k és Neve t : 
György a l egyőzhe te t l en Hérosz . 
Legyen ö v é az ú j j á s z ü l e t e t t élet ! 
És alul: N . 47. A Tieid v a g y u n k , m e r t á l t a l a d 
v é t e t t ü n k s z á m b a . (Sz.Ág.Sol.c.24.) 
N.48. A m á s i k élő t e s t vé r , a k ivá ló Csáki Miklós n a g y -
v á r a d i p ü s p ö k dicséretére . 
Püspöki jelvények 
Felirat: V á r a d i e lő l já ró 
Mig az i s teni buzgóság tó l e l t ö l t ve 
Vezér lő bölcsességgel 
A h i t e t l enség alvilági t ü z e i k ö z ö t t 
a hűséges Pász to r . 
Az övéi l e lk iüdvéér t 
A s a j á t l e lké t á ldoz ta fel 
P r é d i k á l v a , t a n í t v a 
v i sszaszor í to t t a az e r e t n e k e k e t 
Az igaz b i t e t t e r j e s z t e t t e 
' Miklós. 
Sz i lá rdan áll az E g y h á z osz lopa 
m i n t ahogy e g y m a g a k o r m á n y o z m i n d e n t 
A m i n d e n h a t ó I s t e n t e r j e s sze ki k e g y e l m é t . 
Es alul: N . 4g. E l v e s z t e t t e , a m i t él t , aki I s t en t 
n e m t iszte l te (Sz .Ág.man.c . ig .n . l . ) 
N.50. Az egész kiváló család dicséretére. 
Főpapi, bíborost, püspöki, miniszteri és 
katonai jelvények 
Alant: Szent Csák iak dicsőségére. A lábánál: 
Sz. Mór, Szt. Özséb és egy sz. a p á c a , mind -
h á r m a n d o m i n i k á n u s h a b i t u s b a n . 
Aláírás: A földön a Csák iak a l e g m a g a s a b b ki-
t ü n t e t ő t i sz t ségekhez j u t o t t a k , és az é rdemekke l 
t e l i eke t a föld az égbe emeli. Csodá l j uk -e? H á -
r o m szent Csáky t k o r o n á z n a k a csillagok, a 
S z e n t h á r o m s á g h o z i m á d k o z i k a h á r o m . Ad ja , 
a d t a , meg adn i f o g j a a Csáki nemzetség 
F e n n t a r t ó i t a V i l á g n a k és az E g y h á z n a k . 
Sze rkesz te t t e P. Scha r inge r P a t r i k 
a b u d a i ágostonosok k o n v e n t j é n e k első p r i o r j a 
D I E A U G U S T I N E R ( S P Ä T E R F R A N Z I S K A N E R ) K I R C H E U N D K L O S T E R I N B U D A 
Die f r ü h e r Augus t ine r , s p ä t e r F r a n z i s k a n e r P f a r r -
k i r che u n d Klos te r in de r L a n d s t r a s s e r V o r s t a d t ist e in 
h e r v o r r a g e n d e s M o n u m e n t der B u d a e r B a r o c k k u n s t . 
Diese Monograph ie b r e i t e t sieh ü b e r die Phasen de r 
Baugesch ich te , es fo lg t eine Ana lyse des B a u d e n k m a l e s 
u n d der h ier be f ind l ichen K u n s t d e n k m ä l e r . Außer de r 
a r ch i t ek ton i s chen Ausb i ldung , d e m Z u s a m m e n h a n g des 
Grundr i s ses u n d der R a u m f o r m beschäf t ig t s i ch diese 
A b h a n d l u n g m i t den K u n s t w e r k e n de r Ki rche , mi t ih ren 
Meis te rn u n d m i t i h re r I k o n o g r a p h i e . Mi t Hilfe de r 
R e k o n s t r u k t i o n des or ig ina len Dekora t i ons sys t ems m ö c h -
t e n wir die F l a g e b e a n t w o r t e n : was f ü r eine Rolle die 
K i r c h e u n d das K l o s t e r i m Rel ig ions leben de r Bewohner 
dieses S tad t t e i l e s u n d die h ier w i r k e n d e n religiösen K o r -
p o r a t i o n e n in dem Gese l l schaf t s leben spie l ten . Schon im 
Mi t t e l a l t e r b e f a n d sich ein Augus t i ne rk lo s t e r in Buda , 
a b e r süd l ich v o n d e m heu t igen , in der W a s s e r s t a d t (Ví-
ziváros) . I h r e neuzei t l iche B u d a e r K i r c h e w u r d e im J a h r e 
1700 b e g r ü n d e t . Die A u g u s t i n e r - P r o v i n z m i t W i e n e r S i t z 
h a t t e n e b e n der in B u d a u n d der sei t d e m Mit te la l ter 
u n u n t e r b r o c h e n w i r k e n d e n in F lume , we i t e re Klöster in 
L o e k e n h a u s (Léka) (seit 1655) u n d in Pécs (seit 1788). 
Die Ordensmi tg l i ede r in B u d a l eb t en in einem i m 
J a h r e 1701 a n g e k a u f t e n Bürge rhaus , d a n n wurde i m 
J a h r e 1707 ihre e rs te kle ine K i r che a u f g e b a u t , darauf 
w u r d e im J a l i r e 1719 e m H o l z t u r m aufges te l l t . I m J a h r e 
1724 w u r d e n zwei K a p e l l e n zu d e m K i r c h e n g e b ä u d e 
angeschlossen, u n t e r e iner war eine K r y p t e . Dieses 
G e b ä u d e w u r d e im J a h r e 1762 aus Anlass de r B a u a r b e i t e n 
de r n e u e n K i r c h e abger issen. Die A u g u s t i n e r g r ü n d e t e n 
i m J a h r e 1723 einen P fa r rbez i rk . Desha lb w a r es nöt ig, 
e in neues Klos ter , d a n n eine neue K i r c h e zu bauen . 
Die B a u a r b e i t e n des n e u e s Klos te r s w u r d e n i m J a h r e 
1724 begonnen , die P l ä n e s ind wahrsche in l i ch von d e m 
B a u m e i s t e r J o h a n n Hölb l ing . Auf d e m n e u e n Gebäude 
w u r d e lange gearbe i te t , als die Mönche im J a h r e 1734 
in d a s K los t e r übers iede l ten , wa r es n o c h n ich t fer t ig. 
De r zweite S tock des O r d e n s h a u s e s w u r d e e r s t im J a h r e 
1768 e r b a u t . Das Aussehen des Gebäudeensembles ist 
auf e inem S t i ch von J . M . S t e u d l i n u m 1740 verewigt 
(Abb. i .) . Auf dem Bilde s ind d a s al te , e ins töckige Klos-
t e r g e b ä u d e , in der M i t t e die K i r che m i t d e m Glocken-
t u r m u n d auf deren l inker Sei te d a s i m B a u bef indl iche 
n e u e K l o s t e r zu sehen. D a s Bild ist au then t i s ch , m i t 
A u s n a h m e des nach t r äg l i ch e ingeze ichneten Plusses. 
W i r h a b e n einen Be r i ch t übe r die I n n e n a u s s t a t t u n g 
der Ki rche . Der H o c h a l t a r , gewidme t d e m P r o t o m ä r t v -
rer Hl. S t e p h a n , war von be ide r Seite m i t zwei S t a t u e n 
heiliger P l a u e n geschmück t . A u ß e r d e m H a u p t a l t a r 
s t a n d e n n o c h sechs S e i t e n a l t ä r e in der K i r c h e . U n t e r 
ihnen b e f a n d sieh der A l t a r des heiligen J o h a n n e s von 
N e p o m u k , worauf ein Mar i en -Gnadenb i ld a u s d e m J a h r e 
1741 b e w a h r t wurde ; es i s t wahrsche in l ich ident isch 
mi t e inem G e m ä l d e im T r e p p e n b a u s des h e u t i g e n Klos-
t e r s (Abb. 3.). D a s Bild g e h ö r t zu der ikonograph i schen 
G r u p p e de r Mar iahi l f -Bi lder , m a n k a n n diese G r u p p e zu 
d e m Mar i en -Gemä lde in I n n s b r u c k von L u c a s Cranach d. 
A. z u r ü c k f ü h r e n . Das G n a d e n b i l d h ü t e t e d ie L e u t e von 
der Pest , d e s h a l b ist es ga r k e i n Zufall , d a ß dieses Bild 
zwei J a h r e n a c h der P e s t s e u c h e von 1739 fer t iggeste l l t 
wurde . 
I n dieser K i r c h e w u r d e ein provisor isches Bauwerk 
aufgeste l l t , wi r h a b e n d a r ü b e r Beschre ibung u n d Bild: 
es ist das „ C a s t r u m dolor is" v o n dem G r a f e n Zs igmond 
Csáky aus d e m J a h r e 1738 (Abb. 2.). Diese typ ische 
ephemere B a r o c k - K u n s t a r t g e l a n g t e v o n d e r Her r scher -
R e p r ä s e n t a t i o n der H a b s b u r g e r ve r spä t e t zu der un-
gar ischen Ar i s tokra t i e . D a s „ C a s t r u m dolor i s" v o n Zsig-
m o n d Csáky w a r in seiner A u s f ü h r u n g ganz e in fach : die 
a r ch i t ek ton i s che E lemen te b e s t e h e n nur a u s v ie r Obelis-
ken u m d e m Sarg . Die innere, provisor ische A u s s t a t t u n g 
der K i r che w a r reicher: an d e n Obelisken u n d Seiten-
w ä n d e n h i n g e n 50 Aufschr i f t en , bez iehungsweise E m b -
leme. Das idea le P r o g r a m m d e s „Cas t rum do lo r i s " -
z u s a m m e n g e s t e l l t von P a t r i k Sehar iuger , d e m Pr ior der 
Augus t iner , — bes teh t a u s d e n folgenden v i e r Teilen: 
die Besch re ibung der K o n z e p t i o n , das L e m m a , die 
Dar legung d e r E r sche inung d e r E m b l e m e u n d die E n t -
fa l tung , d ie E r k l ä r u n g . D a v o n erscheinen die drei 
l e tz te ren auf d e m Schaup la t z . D a s H a u p t e l e m e n t der 
Dekora t ion w a r der in der M i t t e s t ehende S a r g ; es wurde 
n a c h der Besch re ibung von u n g a r i s c h e n S o l d a t e n auf den 
Schu l t e rn g e t r a g e n . Auf den d a r ü b e r h ä n g e n d e n Schilden 
zeigten die E m b l e m e den G l a u b e n , die H o f f n u n g und 
die Hebe . A m K ö r p e r der v ier , dreisei t igen Obelisken 
u m dem P o d i u m hingen E m b l e m e über den Auf sch r i f t en . 
Diese zeigten d a s t u g e n d h a f t e G l a u b e n u n d d ie bürger-
l ichen g u t e n E i g e n s c h a f t e n des Zs igmond Csáky . Vor dem 
v o n der Decke h e r u n t e r h ä n g e n d e n Ba ldach in w u r d e das 
ova le Bi ldnis des Grafen v o n zwei E n g e l n gehal ten . 
Das H o c h a l t a r b i l d w u r d e m i t einer s c h w a r z e n Hülle 
bedeck t , die A n s c h r i f t e n m i t d e n W ü r d e n d e s Grafen 
t r u g . Die E m b l e m e auf den S e i t e n w ä n d e n s t e l l t en die 
Ereignisse des L e b e n s von Graf Csáky d a r u n d zeigten 
195" 
d ie S y m b o l e se ines S o h n e s u n d a n d e r e r Mi tg l i eder se iner 
F a m i l i e . Die D e k o r a t i o n w u r d e u n t e r d e r E i n g a n g s e m p o r e 
d u r c h e in S y m b o l z u s a m m e n g e f a s s t , d a s a u s Zeichen, 
a u s B i lde rn dre ie r aus d e r C s á k y - F a m i l i e s t a m m e n d e n 
H e i l i g e n u n d a u s A u f s c h r i f t e n be s t eh t , d ie m i t c h a r a k t e r -
i s t i s che r B a r o c k - Ü b e r t r e i b u n g die F a m i l i e als E r h a l t e r 
d e r E r d e u n d K i r c h e p re i sen . Elf v o n d e n E m b l e m e n 
ze ig t en die Ere ign i sse des L e b e n s des a l t t e s t a m e n t i s c h e n 
K ö n i g s D a v i d ; er wird m i t d e m T o t e n ve rg l i chen . A u ß e r -
d e m s ind n o c h dre i B i lde r a u s d e m A l t e n T e s t a m e n t , u n d 
n u r ein a u s d e m N e u e n T e s t a m e n t . Auf e inen E m b l e m 
k n i e t de r Graf v o r de r J u n g f r a u Mar ia , auf e i n e m a n d e r e n 
s i e h t m a n , wie er w ä h r e n d d e r A r b e i t s t i r b t . Vier a n d e r e 
E m b l e m e ze ig ten S y m b o l e , es g ib t n o c h u n t e r i h n e n e inen 
d e n S t a m m b a u m s y m b o l i s i e r e n d e r A p f e l b a u m , e inen 
T i s c h voll b e d e c k t m i t K r o n e n u n d e ine S ä u l e m i t d e m 
u n g a r i s c h e n W a p p e n in e i n e m S t u r m s t e h e n d . Der Graf 
Z s i g m o n d C s á k y (1665—1738) w a r e in wich t iges Mi t -
g l ied d e r u n g a r i s c h e n A r i s t o k r a t i e : er w a r S c h a t z m e i s t e r 
u n d s t a r b i m G a r t e n h a u s d e r B u d a e r A u g u s t i n e r . D a s 
P r o g r a m m des „ C a s t r u m do lo r i s " g i b t d ie B e w e r t u n g 
se ines L e b e n s in de r Fo lge d e r Ere ign i s se se ines Lebenswe-
ges . D i e A u f s c h r i f t e n l o b t e n n i c h t n u r d e n T o t e n u n d 
se ine Fami l i e , sonde rn f o r m u l i e r t e n a u c h die a k t u e l l e n 
Ziele d e r Csáky-Fami l i e . D a s P r o g r a m m dieses „Cas t rum 
d o l o r i s " is t d e r w a h r e Spiege l des I d e e n s y s t e m e s e ine r 
h ö f i s c h ges inn ten , k a t h o l i s c h e n , u n g a r i s c h e n A r i s t o k r a t e n -
fami l ie . 
Die K a p e l l e v o n H l . N i k o l a u s v o n T o l e n t i n o w u r d e 
i n d e m k l e inen Fr iedhof nö rd l i ch v o n d e r K i r c h e i m 
J a h r e 1742 fe r t igges te l l t . Die K a p e l l e i s t a u c h auf d e r 
V e r m e s s u n g v o n H a c k e r a u s d e m J a h r e 1785 zu s e h e n 
(Abb.4 . ) . D e r B a u b e g i n n d e r n e u e n z u r V e r e h r u n g d e r 
b e i d e n H e i l i g e n n a m e n s S t e p h a n , d e m P r o t o m ä r t y r e r 
u n d d e m u n g a r i s c h e n S t a a t s g r ü n d e r - K ö n i g g e w e i h t e n 
K i r c h e w a r i m J a h r e 1752. Die P l ä n e s t a m m e n v o m 
a u s g e z e i c h n e t e n Meis te r d e r B u d a e r B a r o c k a r c h i t e k t u r , 
M á t é N e p a u e r . Zuer s t w u r d e die H a u p t f a s s a d e m i t zwei 
T ü r m e n e r b a u t , es f o l g t e n d a s Schiff u n d d e r Chor. D i e 
K i r c h e u n d de r H o c h a l t a r w u r d e n i m J a h r e 1770 e inge-
we ih t , a b e r d ie A r b e i t e n w a r e n d a m a l s n o c h n i ch t b e e n -
d e t ; d ie B e m a l u n g des Gewölbes w u r d e in den 70-er 
J a h r e n fe r t igges te l l t (es i s t v ie l le icht u n t e r der Ü b e r -
m a l u n g n o c h i m m e r v o r h a n d e n ) , d e r Me i s t e r w a r n a c h 
e ine r Quel le F . A . M a u l b e r t s c h . 
Die K i r c h e p a ß t in d i e Re ihe d e r K i r c h e n , die n a c h 
d e r Z u r i i c k e r o b e r u n g v o n d e n T ü r k e n i m J a h r e 1686 
e r b a u t w u r d e n . Sie g e h ö r t z u m w e i t v e r b r e i t e t e n T y p m i t 
z w e i t ü r m i g e r H a u p t f a s s a d e (Abb. 5, 6, 7). Diese F a s s a d e 
k o m m t zue r s t auf d e m v o n Kr i s tó f H a m o n v e r f e r t i g t e n 
u n d v o n N e p a u e r v e r ä n d e r t e n P l a n d e r B u d a e r H l . 
A n n e n - K i r c h e (Abb.8.) v o r . N a c h d e m T o d e von H a m o n 
(1748) n a h m M á t é N e p a u e r seine W e r k s t a t t u n d d ie 
B a u a r b e i t e n de r Hl . A n n e n - K i r c h e übe r , u n d p l a n t e zu 
l e t z t e r e n e ine neue F a s s a d e (Abb.9.) . D a s weniger r e p r ä -
s e n t a t i v e , m e h r k o n s e r v a t i v e P l a n v o n H a m o n b e n ü t z t e 
e r — e t w a s u m g e a r b e i t e t — zu se iner a n d e r e n Arbe i t , 
z u r L a n d s t r a s s e r A u g u s t i n e r k i r c h e . I m V e r h ä l t n i s z u m 
H a m o n ' s P l a n w a r die B e w e g u n g d e r H a u p t f a s s a d e n e u : 
d e r Mi t t e l t e i l w u r d e d u r c h h o h l r u n d e W a n d s t r e c k e n v o n 
d e n T ü r m e n zu rückgezogen . Diese L ö s u n g e n t s p r a c h 
w a h r s c h e i n l i c h d e m W u n s c h des O r d e n s selbst , e ine 
e h e m a l i g e A u g u s t i n e r k i r c h e , d ie D o r o t h e e r k i r c h e in W i e n 
h a t t e d iese lbe A u s s t a t t u n g auf d e r H a u p t f a s s a d e . D i e 
G r u n d r i ß f o r m unse re r K i r c h e g e h ö r t z u m w e i t e r e n t -
w icke l t en J e s u i t e n - T y p m i t e iner K a p e l l e n r e i h e ; h i e r 
w i r d d a s e inhe i t l iche Mi t te l sch i f f i m I n t e r e s s e der E i n h e i t 
d e s R a u m e s n u r d u r c h be idse i t igen A l t a r n i s c h e n e rwe i -
t e r t . D a s Ki rchensch i f f b e s t e h t a u s d re i G e w ö l b e s t r e c k e n , 
be idse i t ig m i t drei A l t a r n i s c h e n , d e r e n g e r e Chor s ch l i eß t 
m i t e i n e m s a n f t e n B o g e n . 
D a s w ich t ig s t e E l e m e n t des K i r c h e n i n n e r e n is t d e r 
H o c h a l t a r , d ieser w u r d e v o n e iner Ó b u d a e r G u t s b e s i t z e -
r in , d e r G r ä f i n E r z s é b e t Berény i , d e r W i t w e des Mik lós 
Z i chy g e s t i f t e t . Seine A r c h i t e k t u r w u r d e w a h r s c h e i n l i c h 
v o n J á n o s H e n r i k J ä g e r , d ie S t a t u e n v o n K á r o l y B e b o 
v e r f e r t i g t . D a s u r s p r ü n g l i c h e A u s s e h e n des s e i t d e m i n 
v ie len D e t a i l s v e r ä n d e r t e n H o c h a l t a r s i s t d u r c h e i n e n 
K u p f e r s t i c h v o n J á n o s F ü l ö p B i n d e r (Abb. 10.) ve rewig t , 
d e r Z u s t a n d u m 1906, n a c h d e m A u s t a u s c h d e s T a b e r n a -
ke ls ist auf e i n e m P h o t o (Abb . 11.) zu sehen . D a s Hoch-
a l t a r b i l d w u r d e i m J a h r e 1944 v e r n i c h t e t , u n d ze ig te die 
S t e i n i g u n g d e s P r o t o m ä r t v r e r s S t e p h a n s . O b e n b r a c h t e 
e in Enge l d i e K r o n e u n d d e n P a l m e n z w e i g d e s M ä r t y r e r s . 
N a c h d e m l e t z t e n W o r t e n S t e p h a n s sah e r d e n H i m m e l 
e r ö f f n e n u n d Chr i s tus auf d e m R e c h t e n d e s V a t e r s 
s t ehen , i m Giebe l des A l t a r s e r s che in t d ie G r u p p e der 
Dre i f a l t i gke i t . Ch r i s t u s s t e h t , w i e es der he i l ige Augus t i -
n u s in se inen S e r m o n e s s c h r i e b : „ D e r H e r r s t a n d auf , 
u m f ü r s e i n e u Diener zu k ä m p f e n " , u n d ze ig t auf das 
K r e u z , d a s d i e Quelle alles M a r t y r i u m s is t . D e r Maler 
des A l t a r b i l d e s s t a m m t e a u s d e r h ie r a r b e i t e n d e n Maul-
b e r t s c h - W e r k s t a t t . 
U n t e r d e m Al t a rb i ld i s t e in t yp i s ches A u g u s t i n e r 
G n a d e n b i l d , d i e M u t t e r des G u t e n R a t e s (es w u r d e auch 
i m zwei ten W e l t k r i e g v e r n i c h t e t ) , wi r h a b e n e i n e n S t ich 
d a r ü b e r v o m W i e n e r Meis te r J o h a n n J a k o b L i d l (Abb. 
13.). Z u m G n a d e n b i l d , als „ B i l d i m B i lde" , b e t e t die 
S t a t u e des he i l igen Kön igs S t e p h a n , er ü b e r r e i c h t die 
unga r i s che K r o n e auf e inem P o l s t e r der J u n g f r a u Maria . 
Die D a r b i e t u n g de r K r o n e k o m m t in de r u n g a r i s c h e n 
B a r o c k k u n s t o f t vor . Auf d e m M a r i e n - A l t a r in de r 
K a t h e d r a l e v o n Győr b e s t e h t d ie Szene a u c h a u s einer 
S t a t u e u n d a u s e inem G n a d e n b i l d (Abb. 12.). Diese 
K o m p o s i t i o n f ü g t das i t a l i en i s che G n a d e n b i l d in den 
t y p i s c h e n u n g a r i s c h e n G e d a n k e n k r e i s d e s „ R e g n u m 
M a r i a n u m " e in . Auf de r a n d e r e n Se i te ist d ie H e r k u n f t s l e -
g e n d e des G n a d e n b i l d e s M u t t e r des G u t e n R a t e s u n t e r 
d e m G n a d e n b i l d zu sehen: d ieses Bild g e l a n g t e w u n d e r -
ba re rwe i se ü b e r d e m Meer a u s de r v o n d e n T ü r k e n 
b e d r o h t e n a l b a n e s i s c h e n S t a d t S c u t a r i n a c h G e n a z z a n o 
in I ta l ien . D iese Legende e r s c h e i n t a u c h be i a n d e r e n 
Orden , z u m Beispie l in de r K i r c h e de r U r s u l i n e r in Győr 
(Abb. 14.), o d e r in de r K a p e l l e des N a z a r e n e r k l o s t e r s in 
F e l s ő t á r k á n y . Die A s y m m e t r i e i s t ein R o k o k o e l e m e n t des 
T a b e r n a k e l s wie a u c h des A l t a r s . Auf se ine r T ü r ist da s 
R e l i e f k r u z i f i x v o n be iden S e i t e n m i t E n g e l n begle i te t . 
Auf d e m A l t a r s t ehen se i t l i ch die S t a t u e n d e r heil igen 
E l i s a b e t h a u s d e m A r p a d e n - H a u s u n d des he i l igen K a j e -
t a n (diese w u r d e n n a c h d e m J a h r e 1906 a u s g e t a u s c h t ) . 
D a s P r o g r a m m des H o c h a l t a r s i s t u m die h i n g e b u n g s v o l l e 
L iebe g r u p p i e r t . Der hei l ige S t e p h a n , d e r P r o t o m ä r t y r e r 
e r l i t t d e n O p f e r t o d , die b e i d e n a n d e r e n H e i l i g e n op fe r t en 
ih r L e b e n f ü r d i e Liebe, ih r O p f e r ist n i ch t v o n ge r inge rem 
W e r t . 
Die or ig ine l le F o r m d e r a l le A l t ä r e — W e r k e des 
A r c h i t e k t s N e p a u e r u n d d e s B i l d h a u e r s J ó z s e f L é n á r d 
W e b e r — k a n n m i t Hi l fe e i n e r K i r c h e n b e s c h r e i b u n g aus 
d e m J a h r e 1780 r e k o n s t r u i e r t w e r d e n . I11 zwe i k o n k a v e n 
Nischen d e s T r i u m p h b o g e n s s t a n d e n bis 1967 B a l d a c h i n -
a l t ä r e d e r S c h m e r z h a f t e n M a r i a u n d de r he i l igen A n n a 
(Abb. 15.). Die A u s f o r m u n g d e r sechs S e i t e n a l t ä r e is t 
e inhe i t l i ch : d a s A l t a rb i ld i s t v o n be ide r Se i t e m i t S t a t u e n 
begle i te t . (Diese werden in d i e se r Z u s a m m e n f a s s u n g n i ch t 
au fgezäh l t . ) Die T i tu l i d e r d re i , in der N ä h e des Chores 
s t e l l enden A l t ä r e sind d u r c h d e n re l ig iösen K u l t der 
A u g u s t i n e r b e s t i m m t : d e r e r s t e is t de r hei l ige A u g u s t i n u s , 
d ie zwei a n d e r e n k n ü p f e n s i c h a n die in d e r K i r c h e wir-
k e n d e n B r u d e r s c h a f t e n a n . I n d e r von d e m C h o r gesehe-
n e n e r s t e n l i n k e n A l t a r n i s c h e is t der A l t a r d e m heiligen 
A u g u s t i n u s g e w i d m e t . ( H e u t e i s t da s A l t a r b i l d auf d e m 
m i t t l e r e n r e c h t e n N e b e n a l t a r . ) Die z e n t r a l e F i g u r des 
G e m ä l d e s i s t d e r heilige A u g u s t i n u s , er b l i c k t auf das i m 
H i m m e l g l ä n z e n d e W o r t „ J a l i v e " . D a s B i ld s t a m m t aus 
de r M a u l b e r t s c h - W e r k s t a t t , u n d ä h n e l t in s e i n e r K o m p o -
si t ion u n d i n m e h r e r e n D e t a i l s d e m K o r n e u b u r g e r A l t a r -
b i ld v o n M a u l b e r t s c h a u s d e m J a h r e 1770 (Abb. 16.). 
Der g e g e n ü b e r s t e h e n d e A l t a r w a r u r s p r ü n g l i c h d e m 
hei l igen N i k o l a u s v o n T o l e n t i n o g e w i d m e t ( d a s A l t a r b i l d 
is t ve r lo ren) , e r w a r ein b e l i e b t e r Hei l iger d e r A u g u s t i n e r 
u n d F ü r b i t t e r f ü r die i m P u r g a t ó r i u m l e i d e n d e n Seelen. 
E i n e n a c h i h m g e n a n n t e re l ig iöse B r u d e r s c h a f t w i r k t e 
h ie r se i t 1740, a u c h e ine K a p e l l e w u r d e z u se inen E h r e n 
n e b e n d e r K i r c h e g e b a u t . Auf d e m A l t a r w u r d e sein 
A r m r e l i q u i e b e w a h r t , es i s t a u c h ve r scho l l en , n u r ein 
S t i ch is t d a r ü b e r ü b r i g g e b l i e b e n (Abb. 17.). U n t e r d e m 
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Al ta rb i ld h i n g e in kle ines Bi ld d e r hei l igen T h e k l a , 
ve rewig t d u r c h d ie K u p f e r r a d i e r u n g des J o h a n n Chris-
t o p h W i n k l e r (Abb . 18.). T h e k l a w a r die P a t r o n i n de r 
Menschen in T o d e s g e f a h r . 
I n der l i n k e n m i t t l e r e n N i s c h e w a r u r s p r ü n g l i c h ein 
A l t a rb i ld m i t d e r T r ö s t e n d e n J u n g f r a u Mar ia , d a s auf 
d e n eben g e s c h i l d e r t e n A l t a r v o n d e n F r a n z i s k a n e r n 
ü b e r g e b r a c h t w u r d e . (Auf s e i n e m P l a t z is t j e t z t ein 
G e m ä l d e m i t d e m W u n d e r des he i l igen F r a n z i s k u s von 
Assisi in Greccio . ) Die l o k a l e „ G ü r t e l g e s e l l s c h a f t " 
(anders : B r u d e r s c h a f t de r he i l igen Monika ) s t a n d u n t e r 
d e m »Schutz d e r T r ö s t e n d e n J u n g f r a u u n d v e r e i n i g t e die 
M ä n n e r u n d F r a u e n des d r i t t e n O r d e n s de r A u g u s t i n e r . 
Sie v e r b r e i t e t e n v o r a l lem die E h r u n g de r F a m i l i e u n d 
d e r M u t t e r s c h a f t . Auf d e m Bi ld k n i e t d ie heil ige M o n i k a , 
d i e M u t t e r de s hei l igen A u g u s t i n u s vo r de r J u n g f r a u 
Mar ia , da s J e s u s k i n d in i h r e m S c h o ß ü b e r g i b t d a s S y m -
bol de r B r u d e r s c h a f t , d e n G ü r t e l d e r hei l igen M o n i k a . 
(Abb . 20.). D a s G e m ä l d e is t d ie v e r e i n f a c h t e V a r i a n t e des 
hei l igen M o n i k a - A l t a r s in K o r n e u b u r g , u n d w u r d e von 
d e m in der M a u l b e r t s e h - W e r k s t a t t a r b e i t e n d e n F e l i x I v o 
Leicher a m A n f a n g d e r 70-er J a h r e g e m a l t . 
Der r ech te m i t t l e r e A l t a r w u r d e z u E h r e n des hei l igen 
K r e u z e s gewe ih t . Dieser A l t a r w u r d e i m J a h r e 1792 
i n die Burg, auf d e n H a u p t a l t a r d e r M a r i a - M a g d a l e n e n -
Ki rc l i e an läss l i ch d e r K r ö n u n g d e s K ö n i g s F r a n z I . ü b e r -
g e b r a c h t u n d n u r d e r m i t t l e r e Tei l , d a s K r u z i f i x k a m 
s p ä t e r z u r ü c k (Abb . 21.). Le ide r w u r d e a u c h d ieses v o m 
A l t a r a b g e n o m m e n u n d a n d ie C h o r w a n d g e h a n g e n . 
D a s K a l v a r i e n b i l d w u r d e v o n d e m S t a t u e n de r J u n g f r a u 
M a r i a u n d des he i l igen J o h a n n e s e r g ä n z t . 
Die zwei N e b e n a l t ä r e bei d e m E i n g a n g k n ü p f t e n sich 
zu d e n rel igiösen K u l t e n des a l l t ä g l i c h e n Lebens . Der 
l inke , d e m he i l igen Josef g e w e i h t e A l t a r w a r e i n s t m i t 
d e m Bilde se ines T o d e s g e s c h m ü c k t , d a de r hei l ige Josef 
d e r S c h u t z p a t r o n des g u t e n T o d e s is t . D a s G e m ä l d e 
w u r d e im J a h r e 1834 ü b e r g e m a l t . D e r g e g e n ü b e r l i e g e n d e 
A l t a r des hei l igen N i k o l a u s v o n B a r i is t de r e inzige, in 
u r s p r ü n g l i c h e r B a r o c k f o r m g e b l i e b e n e A l t a r a b g e s e h e n 
v o n de r Predel la . Auf d e m G e m ä l d e h a l t e n dre i j ü n g l i n g e 
d i e A t t r i b u t e d e s hei l igen Bischofs , i m H i n t e r g r u n d , 
d u r c h ein go t i s i e r endes F e n s t e r i s t e ine A n s i c h t v o n 
B u d a m i t der D o n a u zu sehen . D a s i s t e ine A n d e u t u n g an 
d ie Sch i f fe r d e r D o n a u , d ie d e n A l t a r i h r e m S c h u t z p a t -
r o n an fe r t i gen l i eßen . D e r Male r d e s B i ldes ist n a c h K l á r a 
G a r a s F r a n z A n t o n M a u l b e r t s e h ( A b b . 22.). Auf d e m 
T o n w e r f e r de r K a n z e l s t a n d u r s p r ü n g l i c h die S t a t u e des 
he i l igen Augus t i nus , d i e se w u r d e n o c h v o n d e n A u g u s -
t i n e r n a u s g e t a u s c h t . J e t z t i s t d ie S t a t u e d e s G u t e n H i r t e s 
zu s ehen . Die Rel iefs d e r K a n z e l ze igen d ie S z e n e n des 
he i l igen A u g u s t i n u s (Abb . 19.). 
D a s ikonograph i sc l i e S y s t e m d e r H a u p t f a s s a d e de r 
K i r c h e h ä n g t m i t d e m des I n n e r e n e n g z u s a m m e n . I n 
d e n S t a t u e n n i s c h e n d e r z w e i t e n S t ö c k e d e r T ü r m e s t e h e n 
d ie F i g u r e n de r heil igen M o n i k a u n d d e s he i l igen N i k o l a u s 
v o n T o l e n t i n o . U n t e r d e m H a u p t g e s i m s i s t d ie b i l dhaue r i -
s c h e U m g e s t a l t u n g d e s Mi t t e l t e i l s v o m A l t a r b i l d d e r 
„ T r ö s t e n d e n M a r i a " zu s e h e n : das J e s u s k i n d auf d e m K n i e 
d e r M a r i a h ä l t d a s S y m b o l d e r G ü r t e l g e s e l l s c h a f t . Diese 
d re i S t a t u e n d e u t e n d ie m i t dieser K i r c h e v e r b i n d e t e n 
B r u d e r s c h a f t e n an ; Sie w u r d e n v o n Józse f L é n á r t W e b e r 
in d e n 1760-er J a h r e n b e h a u t . 
Jose f I I . lös te — n e b e n vie len a n d e r e n O r d e n - a u c h 
d ie A u g u s t i n e r auf ; i m J a h r e 1785 zogen d i e F r a n z i s k a n e r 
v o n i h r e m O r d e n h a u s in d e r W a s s e r s t a d t in d a s A u g u s t i -
n e r k l o s t e r übe r . D a m a l s w u r d e d a s G e b ä u d e n s e m b l e v o n 
F r a n z X a v e r H a c k e r v e r m e s s e n , m i t H i l f e d e r Ze ichener -
k l ä r u n g is t es mögl ich , d ie or iginel le E i n t e i l u n g des 
G e b ä u d e s zu r e k o n s t r u i e r e n (Abb. 4. u n d 23.). A m 
E r d g e s c h o ß des neuen O r d e n h a u s e s w a r d a s R e f e k t o r i u m 
n e b e n d e r K ü c h e , i m N e b e n f l ü g e l z u m H o f e w a r e n d ie 
W i r t s c h a f t s r ä u m e . Die A u f n a h m e zeigt a u c h d a s auf d e r 
n ö r d l i c h e n Se i te der K i r c h e s t e h e n d e a l t e K los t e r . 
E i n neues , e ins töckiges , T - f ö r m i g e s O r d e n s h a u s w u r d e 
zwi schen 1835—41 h i n t e r d e r K i r c h e v o n d e n F r a n z i s k a -
n e r n n a c h d e n P l ä n e n d e s B a u m e i s t e r s L a j o s K i m u a c h 
e r b a u t . I m J a h r e 1882 w u r d e die M a n s a r d e des B a r o c k -
k l o s t e r s a b g e t r a g e n , sie w u r d e bei de r l e t z t e n R e s t a u r i e -
r u n g wiede r z u g e b a u t (Abb . 25.). Der v o r s p r i n g e n d e Teil 
des S t r a ß e n f l ü g e l s w u r d e w e g e n d e r E r w e i t e r u n g d e r 
S t r a ß e d e m o l i e r t (Abb. 24.). 
A m A n f a n g dieses J a h r h u n d e r t s w u r d e d a s Gewölbe 
des K i r c h e n s c h i f f e s a u s g e t a u s c h t . D e r g r ö ß t e Tei l d e r 
a l t e n S t a t u e n w u r d e n d u r c h neue , aus d e m Ti ro le r S tu f l e s -
s e r - W e r k s t a t t s t a m m e n d e , u n b e l e b t e s p ä t e k l e k t i s c h e 
F i g u r e n abge lös t . A n S te l l e des T a b e r n a k e l s des H a u p -
t a l t a r s w u r d e a u c h ein n e u e s aufges te l l t . Die v ie len inne -
ren U m f o r m u n g e n s t ö r e n d ie u r s p r ü n g l i c h e H a r m o n i e 
u n d S c h ö n h e i t der Ki rche , a b e r bis h e u t e is t es m i t d e m 
n e b e n s t e h e n d e n K l o s t e r g e b ä u d e ein wich t iges , b e s t i m -
m e n d e s E l e m e n t des B u d a e r S t a d t b i l d e s . 
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ADALÉKOK A MARTON VÁSÁRI TEMPLOM ÉS KASTÉLY 
18. SZÁZADI TÖRTÉNETÉHEZ 
M a r t o n vásá r 18. s z á z a d e lő t t i t ö r t éne t é rő l csak tö redé -
kes i smere te ink v a n n a k . A n n y i bizonyos, h o g y a te lepülés 
m á r 1260 t á j á n „vásá ros h e í y " volt , a m i n t az t neve — 
első í rásos említése s ze r in t : villa F ó r u m M a r t i n i — is 
jelzi, a H u n y a d i a k k o r á b a n ped ig a v á r m e g y e h é t legna-
gyobb helysége e g y i k e k é n t t a r t o t t á k s z á m o n . [1] 
M a r t o n v á s á r 1700-as é v e k előt t i t e m p l o m á r ó l ( temp-
lomairól?) a források s z ű k s z a v ú a n szólnak. A z első biz-
tos a d a t : r439-ben m á r vo l t e he lyen t e m p l o m . Az ekkor 
b i r t o k b a i k t a t o t t Gersei P e t h e ő család M a r t o n v á s á r pos-
sessiót az adomány levé l sze r in t az i t t l évő v á m m a l és 
parochiá l i s egyházzal e g y ü t t k a p t a . [2] F e l t e h e t ő e n u g y a n -
erre a t e m p l o m r a v o n a t k o z i k az az 1505-ben ke l t i ra t 
is, a m e l y b e n Gersei P e t h e ő J á n o s engedé ly t k a p a m a r -
t o u v á s á r i o m l a t a g t e m p l o m lebon tásá ra . Az u g y a n i s elha-
i. Jung József: A martonvásári római katolikus plébánia-
templom, 1774—1776. 
g y o t t a n áll, b e n n e rablók és t o l v a j o k t a n y á z n a k , ezé r t 
cé lszerűnek l á t j á k földig lerombolni . A rendelkezés ér te l -
m é b e n az épü le t köve i t csak m á s i k t e m p l o m ép í tésé re 
l ehe t fe lhasználn i . [3] N e m valósz ínű , hogy ezt k ö v e t ő e n 
a m a r t o n v á s á r i a k ú j t e m p l o m ép í t é sébe fog tak vo lna . 
H a mégis, a k k o r az ugyanúgy , m i n t a te lepülés egésze 
a t ö r ö k hódo l t s ág ide jén n y o m t a l a n u l e l t űn t . N e m így az 
a f a lu d é l n y u g a t i h a t á r m e z s g y é j é n l évő t e m p l o m , a m e l y 
romos á l l a p o t b a n ugyan , de á tvésze l t e a tö rök i d ő k e t : 
ez t még 1746 t á j á n is eml í t ik a h a t á r p e r e s i r a t o k b a n / 4 ] 
E z l ehe te t t a h a j d a n i , középkor i Szen t László fa lu t e m p -
loma. Helyén 1779-ben emel ték a m a is l á t h a t ó b a r o k k 
Szen t László szobro t . [5] 
M a r t o n v á s á r o n a „ h a r m a d i k hon fog la l á s " i d ő s e b b 
Brunszv ik A n t a l (1709—1780) i r á n y í t á s á v a l az 1760-as 
é v e k b e n kezdőd ik . E k k o r indu l m e g a tö rök a l a t t e lva-
d u l t h a t á r k u l t ú r t á j j á fo rmálása , a he lység be te lepí tése . 
A d i n a m i k u s a n fe j lődő fa lu 1789-ben I I . József tő l e lnyer i 
a mezőváros i r a n g o t . 
H a fa lusze rű te lepülés n e m is, m a j o r s á g i k ö z p o n t m á r 
az 1730-as é v e k b e n is vol t a b i r t o k o n . Az akkor i t u l a j d o -
nos, Beniczky S á n d o r rezideneiális h á z a mel le t t k i s f a t o r -
n y o s k á p o l n á t eme l t e t e t t , a m e l y e t a Szen t Család t i sz te -
le té re szen te l t ek fel. [6] A k á p o l n a a fa lu k i a l a k u l t á v a l 
h a m a r s zűknek b izonyul t . B runszv ik A n t a l először bőv í t -
t e t n i p r ó b á l t a . 1770-ig erre, t o v á b b á a h a r a n g r a és h a -
r a n g t o r o n y r a 600 fo r in to t k ö l t ö t t / 7 ] 1771-ben m é g ú j 
s ek re s tyé t is é p í t t e t e t t / 8 ] C s a k h a m a r be l á t j a a z o n b a n , 
hogy a k á p o l n a „az évről évre n ö v e k v ő n é p e t n e m 
t u d j a b e f o g a d n i " , [9] így e lha tá rozza , hogy a n n a k he lyén 
ú j t e m p l o m o t eme l t e t . 
A M a r t o n v á s á r o n m a is l á t h a t ó b a r o k k s t í lusú t e m p -
lom ünnepé lyes a lapkőle té te le 1774. ápr i l i s 1 i - én vo l t . 110] 
Az épí tkezés 1776-ban jórész t be f e j eződö t t , a t e m p l o m 
megá ldása a z o n b a n 1777. jú l ius 26-ra, felszentelése ped ig 
1778. m á j u s 3 - r a m a r a d t . [ 1 1 ] B r u n s z v i k gróf k o r á b b a n 
e l h u n y t fe leségét A n n a M á r i á n a k h í v t á k , így f e l t ehe tően 
az ő emlékére a j á n l o t t á k az ú j t e m p l o m o t Szen t A n n a 
véde lmébe . 
Idősebb B r u n s z v i k Anta l , a m a g a s r a n g ú k i rá ly i h iva-
t a lnok , Már ia Terézia b iza lmas e m b e r e m i n t t e m p l o m -
é p í t t e t ő igen bőkezű vol t : M a r t o n v á s á r t e m p l o m á r a t ö b b 
m i n t 1 2 0 0 0 f o r i n t o t k ö l t ö t t / 1 2 ] a m i a korabe l i falusi 
t e m p l o m é p í t k e z é s e k költségei t (4—9000 f o r i n t [ i 3 ] ) jóval 
f e lü lmúl ta . 
B r u n s z v i k é k a kor jeles m e s t e r e i t f o g l a l k o z t a t t á k 
M a r t o n vásá ron . A t e m p l o m ép í t é szének k i l é té t eddig 
h o m á l y fed te , a m a r t o n vásá r i in téző , b izonyos S imoncs ics 
József n e m r é g fe l t á r t , 1776. j ú n i u s 21-éu ke l t levelében 
a z o n b a n u t a l á s o k t ö r t é n n e k „ m u r a r i u s mag i s t e r J u n g " -
ra, [14] aki n a g y valószínűséggel n e m más , m i n t Brunsz -
v ik An ta l b a r á t j á n a k , Gras sa lkov ich A n t a l n a k u d v a r i 
épí tésze: Jung József (1734—1808). Az aszódi P o d m a n i c z -
ky-kas t é ly és számos haza i t e m p l o m (a p e s t i Pe tő f i 
t é r e n álló görögka to l ikus , a sz i ráki evangél ikus t e m p l o m 
s tb . ) mel le t t a h a t v a n i G r a s s a l k o v i c h - k a s t é l y u a k is ő a 
m e g a l k o t ó j a . 
A m a r t o n v á s á r i t e m p l o m szob rá sza t i és k ő f a r a g ó m u n -
k á i t a bécsi AntonTabota (1724 k ö r ü l -1776) kész í t e t t e , 
ak i t ö b b e k k ö z ö t t Győrbe , a székesegyház o l t á r a i h o z is 
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2. A martonvásári templom belső képe 
szá l í to t t s zobroka t . T a b o t a Alsókoron ipán m á r k o r á b b a n 
is do lgozo t t a B runszv ik csa ládnak . [15] A m a r t o n v á s á r i 
f őo l t á r t Szen t P é t e r és S z e n t Pál , a ké t me l l éko l t á r t ped ig 
a négy evangé l i s t a a l a k j á v a l d ísz í te t te . Az ő keze m u n -
k á j á t d icsér ik m é g a szószék a r a n y o z o t t f a d o m b o r m ű v e i , 
a k ü l ö n b ö z ő o l tá r -d í sz í tőe lemek és kívül , a b e j á r a t f ö lö t t 
e lhe lyezet t Brunszv ik-c ímer . 
A k o r s z o k á s á n a k megfe le lően T a b o t a nemcsak m i n t 
szobrász, h a n e m m i n t a t e m p l o m berendezője , d íszí tő-
és kiegészí tő funkc ioná l i s e lemeinek a beszerzője is t e v é -
k e n y k e d e t t B runszv ikék szo lgá la tában . í g y pl. ő t á r -
gya l t a m á r v á n y o z ó v a l , az a r anyműves se l , az o l t á rkép-
fes tővel s t b . Az 1775. n o v e m b e r 28-án a lá í r t szerződé-
se [16] é r t e l m é b e n T a b o t a B é c s b e n e lkészí te t te a szobro-
ka t , beszerez te az o l tá rd íszeke t , s ezeket a k ö v e t k e z ő év 
t a v a s z á n M a r t o n v á s á r r a s zá l l í t o t t a , ahol a z t á n embe-
reivel e g y ü t t h ó n a p o k a t t ö l t ö t t a z o l tá rok megépí tésén , 
a szobrok elhelyezésén. Bécsbe v i s sza té rve 1776. augusz-
t u s 14-én e lszámolása i t levél k í sé re tében m e g k ü l d i 
Brunszv ik A n t a l n a k . E l evé lben í r ja , hogy embere ive l 
e g y ü t t l ázas be teg . [17] T a b o t a m e s t e r n é h á n y h é t t e l ké-
s ő b b e l h u n y t . N a g y valószínűséggel a n n a k a v á l t ó l á z n a k 
5 Művészettörténeti Értesítő 
3- A martonvásdri templom szentélye Anton Tabota szobraival, Felix Ivo Leicher főoltárképével, 
Johann Ignaz Cimbal freskójával, 1775—1776. 
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l e t t az á ldoza ta , a m e l y e t az a k k o r i b a n igen egészségtelen 
levegőjű , mocsaras M a r t o n v á s á r o n szerze t t . 
A n t o n T a b o t a levele iben t ö b b s z ö r eml í t i Felix Ivo 
Leicher (1727—1812) n e v é t , ak i tő l a m a r t o n v á s á r i t e m p -
lom o l t á rképe i t r ende l t e . [18] A neves bécs i festő, ak i 
Mau lbe r t s ch s t í l u sában a H a b s b u r g - b i r o d a l o m t e rü l e t én 
s z á m o s o l t á rképe t f e s t e t t , a f ő o l t á r k é p e n a t e m p l o m vé-
dőszen t j é t , a Már i á t o k t a t ó Szen t A n n á t áb rázo l t a . A 
j o b b oldali me l l éko l t á r t Leicher N e p o m u k i Szen t J á n o s 
képe, a ba l oldali t az u g y a n c s a k á l t a l a f e s t e t t , Keresz te lő 
Szen t J á n o s megkeresz te l i J ézus t - j e l ene t díszí t i . 
A m a r t o n v á s á r i t e m p l o m f reskó i t Johann Cimbal 
(1722 k ö r ü l — 1795) kész í t e t t e . R ó l a T a b o t a 1776. f e b r u á r 
23-án Bécsben, és az é v m á r c i u s 16-án M a r t o n v á s á r o n 
ke l t levelében esik szó. [19] Cimbalról S imoncs ics t i sz t -
t a r t ó is eml í tés t tesz. 1776. a u g u s z t u s n - é n í r j a u r á n a k , 
hogy a f e s tő f i áva l e g y ü t t előző n a p é r k e z e t t M a r t o n v á -
sár ra , és m á r hozzá is l á t t a k a t e m p l o m s z e n t é l y k i fes té-
séhez . [2o] A vi lág t e r emtése , az ősszülők bűnbeesése , a 
M e g v á l t ó megígérése — a szenté ly m e n n y e z e t f r e s k ó j á n a k 
a l legor ikus m o t í v u m a i t t a l á n így f o g l a l h a t n á n k össze. 
I d ő k ö z b e n a m a r t o n v á s á r i t e m p l o m b a n he lyük re ke-
rü lnek az ú j padok , az „ igen díszes és szép o rgona" , a 
ke resz te lőkú t , a g y ó n t a t ó s z é k , a t o r o n y ó r a s tb . Mindé; 
zekről Simoncsics József számol be B r u n s z v i k é k n a k . O 
jegyzi meg azt is, h o g y egyelőre „ t e m p l o m k a r z a t nincs, 
de i lyen é p í t m é n y t , a m i n t a sekres tye elkészül , t e r v b e 
v e t t ü k az u r n á k " . [21 ] 
E k k o r , 1776 a u g u s z t u s á b a n az ú j t e m p l o m mel le t t 
n e m áll t még kas té ly , c s u p á n egy 1730-as é v e k b e n épü l t 
rezidenciál is ház, s z o m s z é d s á g á b a n n é h á n y t o v á b b i m a -
jorsági épüle t te l . E r r ő l egy 1770-ben ke l t b i r tokössze í rás-
b a n az a l á b b i a k a t o l v a s h a t j u k : „ E g y u r a d a l m i h á z 
(domus dominalis) v a n a b i r t okon , . . . cserépzsindely 
te tőve l . Hossza 69 öl, szélessége 4 öl; 6 szobából , 3 
k o n y h á b ó l és egy jól m e g é p í t e t t v a s t a g f a l ú pincéből és 
é léskamrából , v a l a m i n t 4 is tá l lóból és egy kocsiszínből 
áll; az u r a d a l m i t i s z t t a r t ó l a k j a " . [22] Az 1780-as évekig 
i t t szá l l t ak meg B r u n s z v i k é k is, h a i d ő n k é n t a b i r t o k u k r a 
l á t o g a t t a k . 
1780-ban idősebb B r u n s z v i k A n t a l m e g h a l . M á r t o n -
v á s á r t fia, An ta l (1746—1793) örökli . I f j a b b Brunszv ik 
An ta l t , I I . József hűséges és k i e m e l k e d ő e n tehe tséges 
e m b e r é t h i v a t a l a 1784-től B u d á h o z kö t i . E k k o r vesz h á -
za t a b u d a i v á r b a n , közel i b i r t o k á t , M a r t o n v á s á r t ped ig 
fokról f o k r a c s a l á d j a rezidenciál is he lyévé fejleszti . í g y 
épül fel 1784—1785-ben a m a r t o n v á s á r i kas t é ly , amely-
n e k épí tés i ide jé t a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i k i a d v á n y o k , ú t le -
í rások s t b . he ly te lenü l az 1770-es évekre t esz ik . 
Az épí tkezés m e n e t é r ő l B runszv ik A n t a l feleségével 
és a m a r t o n v á s á r i t i s z t t a r t ó v a l f o l y t a t o t t levelezéséből 
s o k a t m e g t u d h a t u n k . 1783 d e c e m b e r é b e n Simoncsics elké-
sz í t t e t i a ház körü l i t e r ü l e t t é r k é p v á z l a t á t „ az u raság i 
l akóépü le t m i n d ú j , m i n d ped ig régi s z o b á i n a k a l a p r a j z á -
va l e g y ü t t " , s m e g k ü l d i az t u r á n a k . [23] Az első í rásos 
n y o m a ez a n n a k az ép í tkezésnek , ame ly rő l az Országos 
L e v é l t á r b a n ő rzö t t levelek oly bőséggel szó lnak . S imon-
csics t i s z t t a r t ó u g y a n i s r e n d r e beszámol u r á n a k a kő-, 
tégla- , va sanyag , deszka - s tb . beszerzésekről és szál l í tá-
sáról , a kőműves l egények szerződte tésérő l , a m u n k á k elő-
r eha lad tá ró l . 
B r u n s z v i k n é 1784. ápri l is 26-án és m á j u s 2-án M á r t o n -
v á s á r o n kel t levelei a k a s t é l y ép í t é szének a nevé t is 
megeml í t ik . [24] A Ta l lhe rnek , i l le tve T a l h e r n e k ír t mes-
t e r egészen b i z to san azonos Tallherr JózseJíel (1737— 
1807), az u d v a r i k a m a r a jeles épí tészével . A z első levélben 
a g r ó f n é meséli, h o g y „ a t e r v r a j z b a n e g y n é m e l y vá l tozás 
t ö r t é n t . . . Esze r in t a f ő f a l a k a t ú g y ép í t i k meg, hogy a 
f e l j á ró a fö ldre kerü l , s a k e r t felőli o lda lon is lesz b e j á r a t , 
de a t e m p l o m felől is; ezen az o ldalon lesz egy kis e lőtér 
is b e j á r a t t a l a gróf s z o b á j a fe lé" , s ez t az e lő tere t m a j d 
k ö n y v t á r n a k és l e v é l t á r n a k h a s z n á l h a t j á k . „Az egész 
t e t ő t i 1/2 l ábba l fe lemel ik — f o l y t a t j a a beszámoló t 
B r u n s z v i k n é —, i l y m ó d o n az u d v a r i s z o b á k u g y a n o l y a n 
m a g a s a k lesznek, m i n t az elülsők, a m i t n e m c s a k a szép-
sége m i a t t t a r t o k szükségesnek , h a n e m azé r t is, hogy az 
m á r egy emele te t t a r t ó a l a p o t is a d n a ; m e r t h a mi v a g y 
g y e r m e k e i n k fel a k a r j u k ez t az emele te t h ú z n i , akko r az 
4. A Nepomuki Szent János-oltár és a szószék, Leicher 
képével, Tabota szobraival, 1776 
alsó s t u k a t ú r a l a p z a t o t fel ke l l ene t é p n i és m e g m a g a s í -
t a n i , hogy az a t ö b b i v e l egy m a g a s s á g b a n l e g y e n " . [25] 
E rede t i l eg t e h á t a kas té ly fö ldsz in tes re épül t , „ a m i t a 
p a d l á s o n t a l á l t t emp loml ion i lokza t i n y o m o k is a l á t á -
m a s z t a n a k " . [26] A B r u n s z v i k n é á l t a l j a v a s o l t h a r m a d i k 
v á l t o z t a t á s egy f e d e t t b e h a j t ó k i a l a k í t á s á r a v o n a t k o z o t t , 
„ ú g y , ahogy az Gras sa lkov ichékná l v a n " . [27] E z a b e j á r ó 
„ h á r o m bol t íves lesz, p a d l ó j á t p e d i g a t űzveszé ly m i a t t 
t ég l áva l f o g j á k b e v o n n i . " [ 2 8 ] 
Simoncsics t i s z t t a r t ó 1784. j ú l i u s 26-án a r ró l ír, hogy 
a g y e r m e k e k s z o b á j a felet t i t e t ő t keskeny , bo l t íves h o m -
l o k z a t t a l l á t t á k el, s azt c s a k h a m a r befed ik zs indely-
lvel. [29] A u g u s z t u s 13-án ped ig ar ró l t udós í t , hogy a 
k ő m ű v e s e k az „ ú j é p ü l e t " s z o b á i b a n a n á d a t a m e n n y e -
ze thez szegzik, s h a m a r o s a n a v a k o l á s t is e lkezdik . [30] A 
t i s z t t a r t ó i t t „ ú j épü l e t e t " , egy k o r á b b i l eve lében „régi 
és ú j s z o b á k a t " eml í t . [31] Mindez a r r a u ta l , h o g y a m a r -
t o n v á s á r i k a s t é l y a k o r á b b i a k b a n e m l í t e t t u r a d a l m i épü-
let , azaz — m i n d e n valósz ínűség szer in t — é p ü l e t e g y ü t -
t e s á tép í téséve l (az egyes kü löná l ló épü le t részek egybe-
vonásáva l ) és k ibőví téséve l é p ü l t . „ A legrégebbi épü le t -
részek közé s z á m í t h a t j u k a je lenlegi m ú z e u m h á r o m he-
lyiségét a középső n a g y bo l t ívve l ; ez egy h á r o m o s z t a t ú 
p i t v a r o s l a k ó h á z a l a p r a j z á n a k felel m e g . " [ 3 2 ] A helyszíni 
k u t a t á s o k s o r á n az építész, B u d a i Auré l egy m á s i k régi 
épüle t részre is f e l h í v t a a f i gye lme t . E z : „ a t e m p l o m 
D N y - i o lda lához csa t lakozó k é t k i s ebb b o l t o z o t t szoba, 
az egyik csehbol toza tos , a m á s i k ped ig egy k o r á b b i bol-
t o z a t t i p u s t m u t a t : f iókos k o l o s t o r b o l t o z a t o s " . [ 3 3 ] 
1785 t a v a s z á n az épí tkezés m é g t a r t o t t M a r t o n v á s á -
ron . Simoncsics szer in t m á j u s 9-re a k ő m ű v e s e k belül 
m á r m i n d e n s z o b á v a l végeztek , az u d v a r felőli f a l a k a t 
bevako l t ák , az o r a t ó r i u m a j t a j á t b e r a k t á k , így csak a 
h o m l o k z a t m a r a d t há t r a . [34] M á j u s 14-én a t i s z t t a r t ó 
ar ró l p a n a s z k o d i k , hogy a s z o b a f e s t ő k n e m eléggé szor-
ga lmasak , így csak a g ró fné s z o b á j á v a l és az a j t ó k egy 
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részének a lefestésével készü l t ek el a k k o r r a . [35] É s végü l 
m é g egy t i s z t t a r t ó i levél: 1785. o k t ó b e r 17-én Simoncs ics 
a z t í r ja , hogy az asz ta los a k a s t é l y (castel lum) e lő t t i ker í -
t é s t i m m á r te l jesen l e fes t t e t t e . [36] È z a m o n d a t m á r csak 
a z é r t is érdekes, mive l S imoncs ics i t t nevezi az é p ü l e t e t 
először kas té lynak . 
6. A Brunszvik-kastély délnyugati szárnya a templommal 
az átépítések után 
A f e n t i e k e t összegezve m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y a m a r 
t o n v á s á r i ka s t é ly régi és ú j épü le t részeke t m a g á b a n f o g 
l a lva e rede t i leg fö ldsz in tes re épül t , hogy az épí tésze T all 
l ierr József vol t , s hogy épí tésére 1784—1785-ben kerü l t 
sor. E z a l egu tóbb i t é n y a m a g y a r á z a t a a n n a k , hogy az 
1783-ban készü l t k a t o n a i t é r k é p m ű szerzői Mar tonvásá -
ron csak h á r o m szilárd a n y a g b ó l épü l t o b j e k t u m o t emlí-
t e n e k : a t e m p l o m o t , a v e n d é g f o g a d ó t és a m a j o r s á -
got , [37] az 1786-ban k i a d o t t Korab inszkv- fé l e lexikon-
b a n péti ig m á r szerepel a Brunszv ik -kas t é ly . [38] 
1793-ban i f j a b b B r u n s z v i k An ta l e l h u n y t . A család 
a n y a g i he lyze t e m e g r e n d ü l t , s B r u n s z v i k n é n a k , aki négy 
g y e r m e k k e l m a r a d t egyedü l . Igencsak spóro ln i a kel let t . 
1807-ben f ia, Fe renc á tvesz i a b i r tok i gazga t á sá t . Első 
do lga : a g a z d a s á g megre fo rmá lá sa , a m i n e m kis pénzbe 
kerü l . E k ö r ü l m é n y e k és a f e n n m a r a d t l evé l t á r i anyag 
i s m e r e t é b e n b iz tos ra v e h e t j ü k , hogy az 1793-at köve tő 
k é t é v t i z e d b e n a kas t é lybőv í t é sé re n e m k e r ü l h e t e t t sor. 
1822 t á j á n Brunszv ik F e r e n c megházasod ik . A köve tkező 
é v e k b e n ép í tkezés k e z d ő d i k Mar ton vásá ron . E n n e k ered-
m é n y e k é n t m e g t ö r t é n i k az eredet i leg b a r o k k s t í lusú kas-
t é ly k lassz ic i s ta s t í lu sban va ló á tépí tése , az emele t rá-
ép í tés és , ,az oszlopos h o m l o k z a t ú k é p t á r " [39] megépí-
tese. 
A m a r t o n v á s á r i k a s t é l y ú j a b b , i m m á r neogó t stí lus-
b a n t ö r t é n ő á tép í tésé re 1875 t á j á n ke rü l sor. Azóta az 
épüle t m i n d külse jé t , m i n d belse jé t t e k i n t v e m é g tovább i 
á t é p í t é s e k e t is megélt , í g y belőle a b a r o k k időkre m á r 
c s u p á n az e m l í t e t t n é h á n y bo l tozo t t m e n n y e z e t ű szoba, 
k é t n a g y m é r e t ű , kosár íves n y í l á s m a r a d v á n y és Brunszvi -
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B E I T R Ä G E Z U R G E S C H I C H T E D E R K I R C H E U N D D E S S C H L O S S E S Z U M A R T O N V Á S Á R 
I M 18. J A H R H U N D E R T 
Die H l . A n n a - P f a r r k i r c h e in M a r t o n v á s á r w u r d e v o m 
G r a f e n A n t a l B r u n s z v i k , a n d e r S t e l l e e i n e r k l e i n e n K a -
pelle, m i t e i n e m A u f w a n d v o n 12 000 G u l d e n z w i s c h e n 
1774 u n d 1 7 7 6 e r r i c h t e t . I m L a u f e d e r F o r s c h u n g s a r b e i -
t e n d e r G e s c h i c h t e d e r H e r r s c h a f t i m 18. J a h r h u n d e r t , 
w u r d e n z a h l r e i c h e a r c h i v a b s e h e A n g a b e n z u m V o r s c h e i n 
g e b r a c h t , d i e s i c h auf d e n B a u u n d auf d i e E i n r i c h t u n g 
d e r b i s h e u t e f a s t u n g e ä n d e r t e n B a r o c k k i r c h e b e z i e h e n . 
V o r a l l e m a n d i e P e r s o n des f r ü h e r u n b e k a n n t e n A r c h i -
t e k t e n : d e r V e r w a l t e r S i m o n c s i c s e r w ä h n t i n e i n e m Brief 
v o n 21. J u n i r 7 7 6 d e n N a m e n v o n József Jung ( 1 7 3 4 — 
r8o8) , B a u m e i s t e r z u P e s t , d e r h a u p t s ä c h l i c h v o n d e r 
F a m i l i e G r a s s a l k o v i c h b e s c h ä f t i g t w a r . 
D e r M e i s t e r d e r B i l d h a u e r - u n d S t e i n m e t z a r b e i t e n 
w a r d e r W i e n e r Anton Tabota ( u m 1724—1776) , d e r f r ü h e r 
in R a a b u n d a u c h f ü r d i e F a m i l i e B r u n s z v i k i n Alsó-
k o r o m p a ( D o l n á K r u p á , CS) s c h o n a r b e i t e t e . L a u t s e ines 
V e r t r a g e s v o m 28. N o v e m b e r 1775, e r u n t e r n a h m d i e 
g a n z e E i n r i c h t u n g d e r K i r c h e , d i e V e r h a n d l u n g e n m i t 
d e m M a r m o r i e r e r , d e m V e r g o l d e r u n d d e m A l t a r b i d m a -
ler. D i e in W i e n a n g e f e r t i g t e n A l t ä r e w u r d e n v o n i h m 
i m M ä r z 1 7 7 6 n a c h M a r t o n v á s á r ge l i e f e r t u n d e r v e r -
b r a c h t e m i t s e i n e n M i t a r b e i t e r n d i e n ä c h s t e n M o n a t e m i t 
i h r e m Z u s a m m e n b a u u n d d e r A u f s t e l l u n g d e r S t a t u e n . 
N a c h W i e n z u r ü c k g e k e h r t , a m 14. A u g u s t 1 7 7 6 s c h i c k t 
T a b o t a s e i n e R e c h n u n g e n , v o n e i n e m Brief b e g l e i t e t , a n 
A n t a l B r u n s z v i k z u . D a r a u s w u r d e es k l a r , d a ß e r u n d 
s e i n e M ä n n e r f i e b e r k r a n k w a r e n , u n d e r s t a r b n a c h e in i -
g e n W o c h e n . D e r B i l d h a u e r f ie l w a h r s c h e i n l i c h d e m 
W e c h s e l f i e b e r O p f e r , w e l c h e s e r v o n d e r d a m a l s s e h r 
u n g e s u n d e n L u f t d e s s u m p f i g e n M a r t o n v á s á r h a t z u -
z i e h e n so l l en . 
T a b o t a e r w ä h n t m e h r m a l s in s e i n e n B r i e f e d e n N a m e n 
d e s M a l e r s Felix Ivo Leicher ( 1727— 1812) , v o n w e m e r 
d i e d r e i A l t a r b l ä t t e r (Hl . A n n a , d ie k l e i n e M a r i a u n t e r -
w e i s e n d , T a u f e C h r i s t i u n d H l . J o h a n n e s v o n N e p o m u k ) 
b e s t e l l t h a t . 
V o n d e m M e i s t e r d e r F r e s k e n , Johann Cimbal ( u m 
1 7 2 2 — 1 7 9 5 ) w i r d e b e n s o i n d e n B r i e f e v o n T a b o t a u n d 
in d e n e n v o m V e r w a l t e r b e r i c h t e t . D i e s e r l e t z t e r s c h r e i b t 
a m I i . A u g u s t 1776, d a ß d e r M a l e r m i t s e i n e m S o h n a m 
v o r i g e n T a g a n g e k o m m e n i s t u n d b e i d e d a s A u s m a l e n 
d e s C h o r s a n g e f a n g e n h a b e n . I n z w i s c h e n w u r d e n d i e 
n e u e n K i r e h e n b ä n k e , d e r v e r z i e r t e Orgel , d a s T a u f b e c k e n 
u n d d e r B e i c h s t u h l , s o w i e d i e T u r m u h r a n i h r e r P l a t z 
ges t e l l t . 
I n 1780 s t a r b d e r G r a f . S e i n S o h n , G r a f A n t a l B r u n -
s z v i k d e r J ü n g e r e h a t M a r t o n v á s á r z u m F a m i l i e n s i t z 
e n t w i c k e l t u n d l i eß i n d e n J a h r e n 1 7 8 4 — 1 7 8 5 v o m K a m -
m e r a r c h i t e k t e n József Tallherr ( 1 7 3 7 — 1 8 0 7 ) , d i e B a u -
t e i l e n d e s in d e n 1730-e r J a h r e n e r r i c h t e t e n R e s i d e n z -
h a u s e s a u f b r a u c h e n d , e i n e b e n e r d i g e s S c h l o s s b a u e n . U m 
1822, s c h o n in d e r Z e i t d e r d r i t t e n G e n e r a t i o n , d e r j e n i g e n 
v o n F e r e n c B r u n s z v i k w i r d d a s S c h l o s s i m S t i l d e s K l a s -
s i z i s m u s e r w e i t e r t ; e in o b e r e s S t o c k u n d d i e B i l d e r g a l e r i e 
m i t P f e i l e r n f a s s a d e e i n g e r i c h t e t . G e g e n 1 8 7 4 f o l g t e d e r 
n e u g o t i s c h e U m b a u , s o i m h e u t i g e n G e b ä u d e s i n d n u r 
e i n i g e g e w ö l b t e Z i m m e r — j e t z t A u s t e i l u n g s r a u m — , 
zwe i k o r b b ö g i g e n Ö f f n u n g e n r e s t e u u n d d i e Z iege l m i t d e r 
B r u n s z v i k - M a r k e , d i e a n d i e B a r o c k z e i t e r i n n e r n . 
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LEI CHER, TABOTA ES CI MB AL MARTONVÁSÁRON 
A m a r t o n v á s á r i B r u n s z v i k - u r a d a l o m b ó l r á n k m a r a d t 
egye t l en b a r o k k m ű e m l é k , a p l é b á n i a t e m p l o m — kas té ly-
k á p o l n a — csaknem h i á n y t a l a n és g a z d a g ,, Gesamt -
k u n s t w e r k " az 1774—76-os évekből. A z egységes t e m p -
lombelső a megbízó s z á n d é k a — - sőt, t e r v e z é s e — szer in t 
ö s szehango l t an , bécsi vá l l a lkozásban készü l t , ame lynek 
„ ü g y v e z e t ő j e " , min t l á t n i fogjuk, a s z o b r á s z volt , és 
a m e l y Felix Ivo Leicher h á r o m eddig n e m p u b l i k á l t m ű -
vé t őrzi . 
Az t , h o g y maga az é p ü l e t J u n g József a lko tá sa , egye-
dül H o r n y á k Mária l e g ú j a b b k u t a t á s a i b ó l t u d j u k ; az 
e g y t o r n y ú , belül „ g ö m b ö l ü t e m p l o m " a m ú g y sz in te bele-
illik a k a m a r a i t í p u s t e r v e k sorába. [1] A homlokza t i 
s zob rok mes t e ré t a bécs i A n t o n T a b o t a szemé lyében az 
a l s ó k o r o m p a i Brunszv ik - l evé l t á rnak a m ú l t s z á z a d b a n 
k ö z z é t e t t ada ta iból i s m e r j ü k ; a s z e n t é l y m e n n y e z e t fes tő-
j e k é n t C imba l szintén n e m ú j , stílus-, ső t , t í pusk r i t i ka i 
I. Felix Ivo Leicher: Mária oktatása, 1776. A martonvásári 
templom főoltárképe 
megha t á rozás . Az o l t á rok gipszszobrai J o h a n n Georg 
Dor fme i s t e r m ű v e i t asszociá l ták [2], a h á r o m o l t á r k é p 
viszont m e g m a r a d t kva l i t á sos i smere t len i smerősnek. 
M i n d h á r o m kompoz íc ió — Már i a o k t a t á s a , [3] K r i s z t u s 
keresztelése, N e p o m u k i Szent J á n o s megdicsőülése — az 
osz t rák b a r o k k fe s t é sze tben közkedve l t toposz, s t í l u suk 
pedig oly kevéssé emlékez te t a Magyarországon Maul -
b e r t s c h - u t á n z ó k é n t meg i smer t Leicherre , hogy csak a 
csehszlovákiai k u t a t á s á l ta l ú j a b b a n k ö z z é t e t t egészen 
más , késői Le iche r -képek veze t t ek ó v a t o s azonos í t á sukra , 
me lye t a z u t á n b u d a p e s t i levél tár i a d a t igazolt . 
A K r i s z t u s keresz te lése-mel lékol tá rkép lényegében az 
U n t e r b e r g e r e k á l t a l népsze rűs í t e t t kompoz íc ió t köve t i . [4] 
Alig je lze t t t á j b a n , sö t é t h á t t é r e lő t t lép fel a ké t fősze-
replő; m i n d k e t t ő j ü k robosz tus a lka t , t e s t sz ínük egészsé-
ges vö rösba rna , h a j u k sö té t , szakál las a r c u k alig egyéní -
t e t t . Meleg t ó n u s ú a kép , és Keresz te lő Szent J á n o s vö rös 
köpenye kü lönösen szép, k i r agyogó sz ínfol t . B a r n a h a j ú 
angya í f e j ek és p á r fe lhőfosz lány az égen, középen p e d i g 
egy i m á d k o z ó „ f e l n ő t t " angya l részben t a k a r t a l a k j a az 
egyet len á r u l k o d ó részlet ; mau lbe r t s ch ibő l r eduká l t , el-
nagyo l t f i z i o g n ó m i á j a és s á p a d t a b b szinei m u t a t n a k a 
képen egyedü l Le icher m ű v é s z e t e i r á n y á b a . 
A va l amive l m a g a s a b b f ő o l t á r k é p P i t t o n i s c h ö n b r u n n i 
Szent A n n a - k é p e n y o m á n készül t , kissé szerencsé t lenül 
m ó d o s í t o t t kompozíc ió . A m e g n ö v e l t e lőtér — k ő p a d l ó 
és lépcső — u g y a n i s a k é p m e z ő n e k c s a k n e m a felét e lfog-
la l ja és a v o l t a k é p p e n i f igurál is rész, m a g a a je lenet , S z e n t 
A n n a a kis Már iáva l , bal ról Joác l i immal , irreális m a g a s -
ságba, egy m e g f o g h a t a t l a n belső t é r b e to lódik . E z ö n m a -
g á b a n h a r m o n i k u s há romszög-kompoz íc ió a szokásosan 
t ip izá l t a l akokka l , a b a r n á s h á t t é r b ő l i smé t m e g k a p ó a n 
kivillogó vörösekke l . E g y egészen késői, t r o p p a u i n a g y 
Szent Csa lád-kép me l l e t t magya ro r szág i megfele lő je is 
van a t é m á n a k Leicher é l e tművében , ez a vác i domin i -
kánusok je lze t t S z e n t A n n a - o l t á r k é p e az 1770-es évek-
ből. [5] 
A N e p o m u k i S z e n t J á n o s - m e l l é k o l t á r k é p az e g y ü t t e s 
kulcsa, végre t ö b b Maulber t sehre , sőt , közve t l enü l Le icher 
fes tészetére u t a l ó jeggyel . Az u g y a n c s a k P i t t o n i - e r e d e t ű 
apo teóz i s - t émá t M a u l b e r t s e h sz in te k o d i f i k á l t a [6], de az 
ő t ípusa ibó l va ló a szen t arca , a kis p u h a és a n a g y , 
h o m o r í t ó a n g y a l is, és végül, a h á r o m közü l ezen a jól-
lehet kissé s z á l k á s a n f e s t e t t k é p e n érzékelhe tő n é m i 
k é s ő b a r o k k „ s f u m a t o " . A f e s t m é n y k o n k r é t a n a l ó g i á j a 
az Anna P e t r o v á á l t a l n e m r é g fö l fedeze t t , 1777-ben szig-
ná l t , k i s ebb i gényű besz t e r cebánya i N e p o m u k i S z e n t 
J ános -kép . A M a r t o n v á s á r o n mellékszereplő, j o b b r ó l 
feszí tő - - k ö n y v e t t a r t ó — n a g y angya l t r o p p a u i m e g -
felelőjét Leicher hiteles, késői oeuvre- jébő l L u b o m í r Sla-
vícek pub l i ká l t a . [7] 
A sziléziai W a g s t a d t b ó l p i a r i s t a neve l te tés u t á n 1751-
ben a bécsi A k a d é m i á r a ke rü l t Le icher é l e t m ű v é t G a r a s 
K l á r a a M a u l b e r t s c h - k u t a t á s so rán k e z d t e fe lgöngyöl í -
teni , hiszen m u n k á i n a k egy része d o k u m e n t á l t a n Maul -
ber t seh m ű k ö d é s é n e k kísérője (Nikolsburg, Krems ie r , 
Bécs, Mar ia Treu , Székes fehérvár , K o r n e u b u r g — ezek 
ana lóg i á j á r a fe l t é te lezzük részvé te lé t a b u d a i ágos tonosok 
berendezésénél is). A g y e n g é b b k v a l i t á s és ep igonvonások 
tú l sú lya d ö n t ö t t n é h á n y , k o r á b b a n M a u l b e r t s c h - m ű n e k 
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2. Felix Ivo Leicher : Krisztus keresztelése, 1776. A martonvásári plébániatemplom mellékoltárképe 
Anton Tabota szobraival 
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3. Felix Ivo Leicher: Nepomuki Szent János megdicsőülése, 
1776. A martonvásári templom mellékoltárképe 
t a r t o t t , f őkén t g y ű j t e m é n y i d a r a b m e g h a t á r o z á s á n á l 
(Esztergom, Ta t a ) , szignál t képe i pedig t ö b b é - k e v é s b é 
önál ló vál la lkozásai ró l va l lanak (Sopron, Vác, Besz te rce-
bánya ) . [8] E z u t ó b b i a k b ó l , a l e g n a g y o b b t e r m é s t szülő-
fö ld j én Szi léziában, i l letve É s z a k - M o r v a o r s z á g b a n h a g y t a 
Leiclier a lkotó éve inek utolsó t izede iben , s e s z á m u n k r a 
n a g y j á b ó l még m i n d i g t e r r a incogni ta fe ldolgozója , 
Leicher m o n o g r á f u s a , Slavícek k u t a t á s a i n y o m á n k ibon-
takoz ik egy más, M a u l b e r t s c h t ő l leszakadó, k o n z e r v a t í -
v a b b p é l d a k é p e k h e z forduló, egészében a z o n b a n a u t o -
n ó m kései é l e t m ű a térségben. Gyakor l a t i l ag e h h e z a 
„ m á s o d i k " Leicher-oeuvre-höz csa t lakozik M a g y a r o r -
szágról a h á r o m m a r t o n v á s á r i f e s t m é n y , az 1770-nél biz-
t o s a n későbbi b r e z n ó i Calasanzi Szen t József , v a l a m i n t 
az egész b e s z t e r c e b á n y a i sorozat 1776—77-ből. [9] Végül , 
meg in t csak a jól b e v á l t „ m a j d n e m M a u l b e r t s c h " - k a t e -
gór iából l ehe tne fe l té te lesen Le icher oeuvre- jébe sorolni 
a k ö r m ö c b á n y a i fe rencesek z a v a r b a e j t ő f ő o l t á r k é p é t (As-
sisi »Szent F e r e n c s t igmat izác ió ja ) , amelyen a je lenésnél 
asszisztáló M a d o n n a és a p u h á n f o r m á z o t t a n g y a l k o -
szorú egészen m a g a s kval i tású , m i g éppen a k é t főa lak , 
Szent Ferenc és az ő t t á m o g a t ó a n g y a l t ű n i k M a u l b e r t s c h 
szelleméhez m é l t a t l a n u l „ f ö l d h ö z r a g a d t n a k " . A k ö r m ö c -
b á n y a i f ő o l t á r k é p legközelebbi ana lóg iá j a — d r a m a t u r -
gia, tónusok, rész le tek t e k i n t e t é b e n — a b u d a i ágos tono -
sok Vigaszta ló S z ű z Mária-képe Szen t Mónikáva l , i l le tve 
az idős M a u l b e r t s c h n e k a M a g y a r Nemze t i G a l é r i á b a n 
k iá l l í to t t Már ia szüle tése-képe Gyöngyösrő l ( ?). [10] 
A h á r o m m a r t o n v á s á r i o l t á r k é p va lósz ínűleg n e m 
szignált , szerepel a z o n b a n Leicher neve a t e m p l o m be ren -
dezését „ m ű v e z e t ő " bécsi szobrász , An ton T a b o t a 1776. 
f e b r u á r 23-i levelében, a m e l y b e n a soron k ö v e t k e z ő — 
ny i lván utolsó — , N e p o m u k i Szen t J á n o s - o l t á r t e r v é t 
t e r j e sz t i B runszv ik An ta l gróf elé, a Le i che rnek s z á n t 
70 for in tos f e l a d a t t a l együ t t ; e g y b e n jelenti , b o g y a főol-
t á r elkészült . J ó l e s ő e n n y u g t á z z a , hogy a Szen t A n n a -
kép , Leicher f e s t ő m u n k á j a művész i re s i ke rü l t („ is t 
k u n s t r e i c h ausgefa l len") és ígéri , hogy m á r c i u s b a n a 
he lysz ínre u t a z n a k az o l t á r o k fe lá l l í tása vége t t . [11] 
Ebbő l az egy d o k u m e n t u m b ó l az is k i te t sz ik , hogy 
M a u l b e r t s c h e k ivá ló t a n í t v á n y a meglehe tősen h á t r a szo-
ru l t a m a r t o n v á s á r i vá l l a lkozás művésze inek rangsorá-
ban , ahol a vezéregyéniség a külső-belső szobordísz mes-
tere, Anton Tabota vol t . 
Az a k a d é n ü a i t a n u l t s á g ú bécsi szobrász n e m sok 
m ű r ő l i smer t ; azt , hogy olasz s z á r m a z á s ú l e t t vo lna , neve 
kevésbé , l egfe l jebb a s t u k k ó s z o b r á s z a t b a n va ló j á r t a s -
sága l á t sz ik b izonyí tan i . [12] A m ú g y m i n d e n m ű f a j b a n 
és t e c h n i k á v a l a lkot , j av í t , p á l y á z i k és vál la lkozik a ker t i 
kőszobor tó l a f a r a g o t t képke re t i g , és ú g y t ű n i k , ügyes 
epigon m ó d j á r a . M a r t o n v á s á r i po l í rozo t t s t ukkó f igu rá i 
ugyan i s v a l ó b a n köze lebb á l l n a k J o h a n n Georg Dorf-
meis te r s t í lusához, m i n t s a j á t , k o r á b b a n is s z á m o n t a r -
t o t t h o m l o k z a t i k i r á lyszobra ihoz — m á r p e d i g semmi 
a d a t s z e r ű e n k i m u t a t h a t ó m ű h e l y k a p c s o l a t n incs a ké t 
k ö z v e t e t t D o n n e r - t a n í t v á n y , e g y a r á n t m i n t á z ó t í pusú 
szobrász közö t t . A t ö b b n é z e t ű , m o z g a l m a s a n dagadozó 
d r a p é r i á j ú , lengő szakálh i apostol - , i l le tve evangél i s ta -
a lakok u g y a n a n n a k a mar ia l i i l f i expresszív Szen t Pá lnak 
a művész i l e szá rmazo t t j a i , a m e l y n e k a l a p j á n Dor fmei s t e r 
t ovább i , f e l t é te leze t t m a g y a r o r s z á g i m ű v e i t h a t á r o z t a 
meg A g g h á z y Már ia (Nógrádverőce , S tomfa ) . [13] Hason -
lóképpen összefüggő s t i lár is so roza to t a lkot Dor fme i s t e r 
E v a n g é l i s t a Szen t J á n o s - s z o b r a a bécsi G u m p e n d o r f e r -
k i rche mel léko l t á rán , T a b o t á é a Neulerchenfe lderk i rche 
f ő o l t á r á n és a m a r t o n v á s á r i f igura . A Dor fmeis te rné l 12 
évvel idősebb T a b o t a m ű v e l á t h a t ó a n gyengébb kva l i t á sú 
a lka lmi pé ldaképénél , az egész késő b a r o k k s t u k k ó m ű , az 
o l t á rok egyszerű, klasszicizáló felépí tésével e g y ü t t (ami 
t a l á n n e m is az ő terve) d r á m a i és h a r m o n i k u s ke re tbe 
fogla l ja a csöndesebb Le icher -képeke t . 
4. Felix Ivo Leicher ( ?) : A ssisi Szent Ferenc stigmatizációja, 
1760-as évek vége. A körmöcbányai ferences templom 
főoltárképe 
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5- Anton Tabota: Szent István király szobra a martonvásári 
templom homlokzatán, 1775 
t 
7. Anton Tabota: Szent István király, 1770 körül. Bük, 
rk. plébániatemplom 
Megint m á s jel legűek és Dormeis te r tő l s z i n t é n nem 
függe t lenek T a b o t a va l amive l korább i , győr i székesegy-
ház-beli műve i , a Szent I s t v á n v é r t a n ú - o l t á r n é g y ara-
n y o z o t t f aszobra , az o r o m z a t i f e lhők és a n g y a l k á k , ame-
lyekre 1772-ben 230 f o r i n t é r t sze rződöt t . E z az o l tá r a 
Már ia-kegy o l t á r kevéssé p u b l i k u s p e n d a n t ja , ikonográ-
fiái k iegészí tője a Zichy p ü s p ö k á l ta l k e z d e m é n y e z e t t , 
Hefe le - t e rvez te mode rn i zá l á s idejéből ; f e s t m é n y e máig 
m e g h a t á r o z a t l a n . [14] N a g y o b b m u n k á t v é g z e t t a főol tá-
ron, 900 fo r in t é r t , a m e l y n e k Osl iba j u t o t t S z e n t I s t v á n 
és Szent Lász ló kőszobra i t , m o s t m á r a m a r t o n vásári , 
i gény te lenebb homlokza t i k i r á lyszobrok i smere t ében , bíz-
v á s t a z o n o s í t h a t j u k . [15] Sőt , a k é t sorozat e g y h a r m a -
d ikhoz is e lveze t : a bük i p l é b á n i a t e m p l o m b a r o k k beren-
dezéséből h í r m o n d ó k é n t m e g m a r a d t ké t f e h é r - a r a n y 
festésű, c s a k n e m h i á n y t a l a n és sz ínvonalas s z o b o r Tabo-
t á t a m ű v e l t e n historizáló, m u l a t s á g o s a n k o n t r a p o s z t o s , 
végső soron a s t rude l i H a b s b u r g - g a l é r i á t p é l d a k é n t m a g a 
e lő t t t u d ó „szvingelő k i r á l y o k " m e s t e r e k é n t m u t a t j a be, 
aki i l y e n f o r m á n egy , ,bécsies", késő b a r o k k t í p u s s a l j á ru l t 
a m a g y a r s zen t k i rá lyok ikonográ f i á j ához . [16] 
Johann Ignaz Cimbal m a g y a r o r s z á g i m u n k á s s á g á n a k 
fe l té rképezése jóva l megelőz te é l e tművéé t . A K a p o s s v 
J á n o s á l ta l m á r 1931-ben C i m b a l n a k t u l a j d o n í t o t t mar -
t o n v á s á r i s zen té ly f re skó m o s t végleg, 1776-ra besoroló-
d o t t oeuvre- jébe . ,17] A M e g v á l t á s a l legór iá ja a veszprémi 
püspök i p a l o t a k á p o l n a m e n n y e z e t k é p é n e k r e d u k á l t szár-
mazéka , s e k k é p p e n „ p á r j a " a p e r e m a r t o n i szenté ly 
S z e n t h á r o m s á g á n a k , e m i t t p r ó f é t á k k a l a csegelyekben. 
O t t azonban a k ö n y ö r g ö k c s o p o r t j a m a r a d t e l — Á d á m 
és É v a jel legzetes f é í a k t j a i v a l — a v i l ággömböt körü l fogó 
A t y a , F i ú és Szen t lé lek-ábrázo lás és a m i n d e n ü t t egy-
f o r m a n a g y a n g y a l o k mellől . E h h e z a f r e skó-so roza thoz 
6. Anton Tabota: Szent László király szobra a győri székes-
egyház főoltáráról, 1772—73. Osli, rk. templom 
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8. Anton Tabota: Szent László király, 1770 körül. Bük, rk. plébániatemplom 
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g. Johann Ignaz Cimbal: A Megváltás allegóriája, 1772. 
A veszprémi püspöki palotakápolna mennyezetképe, részlet 
t á r s í t o t t a l e g ú j a b b a n a hasonló t á r g y ú n a g y s z o m b a t i t 
A n n a P e t r o v á . [ i 8 ] A m a r t o n v á s á r i m e n n y e z e t e n egy 
m i s z t i k u s a n á t t é t e l e s ikonográ f i á i v a r i á n s je lenik meg a 
h á r o m s z ö g b e foglal t G y e r m e k J é z u s a l a k j á v a l , ami azon-
b a n a f igurá l i s kompoz ic ió t lényegesen leegyszerűsí t i . A 
f a l a k o n d e k o r a t í v l á t s z a t a r c h i t e k t ú r á b a n és f e s t e t t an -
g y a l o k t ó l t a r t o t t m e d a i l l o n o k b a n m a g y a r szen tek — 
s e m a t i k u s , gyenge — képeive l f o l y t a t ó d i k az egyébkén t 
e rősen j a v í t o t t f reskódekorác ió . N a g y o n szép a szenté ly-
m e n n y e z e t rózsaszínes-meleg s z í n h a r m ó n i á j a és ismét a 
r é s z t v e v ő m ű v é s z e k e g y m á s t erősí teni t u d ó ös szhang já r a 
kell h i v a t k o z n i a l á t v á n y t a m ú g y s a j á t , jól b e v á l t sémái-
va l lezáró Cimbal m ű v é n e k ér tékelésekor . 
C imbal Leicherhez h a s o n l ó a n a sziléziai W a g s t a d t b a u 
s z ü l e t e t t és é l e t ada t a i t , cseh-, m o r v a o r s z á g i és ausz t r ia i 
m ű v e i t l egu tóbb sz in tén L u b o m í r S lav ícek t e t t e közzé a 
— p u b l i k á l a t l a n — Le iche r -monográ f i a „me l l ék t e rméke -
k é n t " . [19] A m o s t m á r e g y ü t t szemlé l t é l e t m ű legfel tű-
n ő b b t a n u l s á g a , hogy Cimbal , ak i t r endszeresen foglal-
k o z t a t o t t az i rga lmas r e n d (Brünn 1754, Val t ice 1757, 
K u k s 1760 körül , Bécs 1763, K i s m a r t o n 1760 u t á n , N o v e 
Mes to n a d M e t u j i 1766, L inz 178g), s z in t e k izáró lag Ma-
g y a r o r s z á g o n j u t o t t n a g y s z a b á s ú f reskómegrende léshez . 
Mégped ig r ö g t ö n Székes fehérváron , a n a g y t e m p l o m -
b a n , 120] me l l éko l t á rképekke l e g y ü t t , mindössze ké t ki-
sebb , b r ü n n i , i l le tve bécs i pa t i kabe l ső k iv i te le u t á n . Fe-
h é r v á r o n n e m csupán a mére tekke l , az igen n a g y be lma-
gasságga l ke l le t t megküzden ie , h a n e m a m a g y a r t ö r t éne t i 
i k o n o g r á f i á r a épülő p r o g r a m m a l és a k a r m e l i t á k n á l éppen 
e lkészü l t M a u l b e r t s c h - r e m e k m ű v e k n y i l v á n v a l ó k o n k u -
renc i á j áva l . A mego ldás s z ínvona lá t — a m i meglehe tősen 
mérséke l t — a m e n n y e z e t k é p e k f e n n m a r a d t sz ínváz la ta i 
t a n ú s í t j á k első kézből, m i g s ikerét a f e l a d a t r a k ö v e t k e z ő 
d u n á n t ú l i megbízások egész sora, k ö z t ü k m o n u m e n t á l i s 
j g é n y ű e k (Zalaegerszeg 1769; P á k a , S z e n t Pé t e r és Pál-
10. Johann Ignaz Cimbal: Szent István király megalapítja az ország első püspökségeit, 1768. 
Vázlat a székesfehérvári Nagytemplom mennyezetképéhez. Székesfehérvár, Egyházmegyei Gyűjtemény 
(Kölcsön a Magyar Nemzeti Galériában) 
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program, 1773; Kerkaszentmiklós , Szent Miklós főoltár-
freskó és mennyeze tképek , 1774).[21] Ám, m é g h a n e m 
Maulber tschhez hasonl í tva , h a n e m sa j á t ausztriai , cseh-
és morvaországi m u n k á s s á g á n a k v iszonyla tában értékel-
jük is Cimbal magyarországi művé t , meg kell ál lapítani, 
hogy a megrendelések bősége, Cimbal képességeit és t a -
nu l t ságá t meghaladó dimenzióik és a megbizók viszony-
lagos igénytelensége felületes önismétlővé t e t t ék az 
amúgy is eklektikus, késő ba rokk művészt . (Tipikus kar-
rier ez a 18. század végi Magyarországon.) Sok minden t 
á t m e n t e t t ugyan kezdeti festői erényeiből a Maulber tsch-
generáció e — Palkó, Bergl és Sigrist mel le t t — szintén 
eredeti tehetségű és jól képze t t t ag ja . Az előző nemzedék 
nagy ja inak — t a n á r a i n a k —, Trogeruek és Michelangelo 
Unterbergernek i m m á r obl igát formakincse, kompozíciós 
sémáik mel le t t Dániel Gran freskó-kellékeiből is merí t ; 
a nagy pá lya társ , Maulber tseh ihle t te kolorista szélsősé-
geit és a merész f ény—árnyék el lentéteket az előtéri re-
poussoir és az élesen megvi lágí to t t szcéna közöt t . Figurái , 
a szépelgő arct ípusok és a kereset t mozdula tok sok 
manier is ta reminiszcenciát hordoznak, de ikonográfiától 
függően robosztus, „nép i" a l akoka t is megjelenít . Kedveli 
az egzot ikumot és nagy mesélő. Végső soron önálló te-
remtményei egy derűsen vallásos-legendás mesevilág 
bősei, akik a trogeri szenvedélyek vagy a inaulber tschi 
lá tomások szférá jánál sokkal földközelibb régiókban 
12. Johann Ignaz Cimbal: A királyok imádása, 1760-as 
évek. Vázlat. Riga, Múzeum 
13. Jacob Cimbal: A Kálvária, 1797. Budapest, Magyar 
Nemzeti Galéria 
mozognak. A vadál la tok körében fellépő, nagyszakál lú 
Szent Egyede t és Szent Gált , keleties Szent Apollóniát, 
á j t a t o s Istenes Szent J á n o s o k a t t e r e m t ő f an táz i a műve 
m a g y a r megrendelésre I m r e herceg „délceg, nya lka" , 
bárhol fa l ra vagy vászonra fes the tő mula t ságos f igurája , 
elsőként minden bizonnyal a Mojzer Miklós á l ta l Eszter-
gomban fölfedezett hegedű fo rmá jú o l tá rképen . Párda-
rab ja , Keresztelő Szent János , éppen á l t a l ánosabb iko-
nográ f i á j ának köszönhetően, eleven színessége, a t á j áb -
rázolás, a gesztusok és a megvilágí tás d ráma i végletei és a 
Keresztelő beál l í tásának f inom koreográf iá ja révén több 
közösséget árul el az imén t jel lemzett korai terméssel 
(Oberlaa 1749 és 1761, Bécs, jezsuita t e m p l o m Am Hof 
1755, i rgalmasok 1763, R y c h n o v n a d Knezou 1760-as 
évek) - [22] 
Az esztergomi Keresztelő Szent János , il letve a Szent 
Imre-kép Székesfehérvárra készült „ rokokósabb" , to-
vábbfe j l esz te t t vá l tozata[23] a lap ján egészen bizonyosan 
Cimbal m ű v e k é n t h a t á r o z h a t j u k meg a rigai múzeum 
kismére tű Királyok imádása (-grisaille ?)-vázlatát . [24] E 
bozzet tónak egy másik, l ianyagabbul megfes t e t t vál toza-
t á t a ba jmóc i vár gyű j t eményében J á n Papco t á r s í t o t t a 
revelációszerűen Cimbal nevéhez, m a j d — indokolat la-
nul — megmás í to t t a a t t r ibúc ió já t . [25] Márped ig a rigai 
pé ldányon t i sz tábban k ivehe tő fan tasz t ikus épüle t - rom-
há t t é r , a bal ra elől á rnyképkén t sötét lő t u r b á n o s alak, a 
Mária e lőt t jobbról leboruló öreg király és a pu fók gyer-
mek-kísérők egy jellegzetesen cimbali képépí tés t ip ikusan 
Cimbalra valló elemei. A háromszög csúcsát a lkotó szere-
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c s e n k i r á l y p e d i g — az e s z t e r g o m i K e r e s z t e l ő t ü k ö r k é p e s 
p ó z á b a n e g y é b k é n t — n e m m á s , m i n t a b é c s i E r z s é b e t -
a p á c á k , , A f r i k a " - f a l k é p é n e k n é g e r e ú j s z e r e p b e n . [26] A z 
egész k o m p o z í c i ó n a k a s o k e g z o t i k u m e l l e n é r e f ö l t ű n ő 
k l a s s z i k u m á t c seho r szág i t a p a s z t a l a t o k n a k t u d h a t j u k be , 
h i s zen K u k s b a n C i m b a l á t f e s t e t t e P e t e r B r a n d l o l t á r k é -
pe i t , s t o v á b b i a k a t is l á t h a t o t t . [27] 
C i m b a l k é t f i a k ö z ü l s e g é d j e v o l t az i f j a b b i k J o h a n n , 
a k i n e k s z e r é n y o e u v r e - j é b e k e r ü l t e k á t a C i m b a l - j e l z é s ű , 
1795 u t á n i e g y h á z i m ű v e k . T a l á n k ö z é j ü k s o r o l h a t ó a 
S o p r o n m e g y e i Mezőörs p l é b á n i a t e m p l o m á n a k T o l e n t i n ó i 
S z e n t M i k l ó s - t á r g y ú f ő o l t á r k é p e a p u r g a t ó r i u n ú , i l l e tve 
m e g v á l t o t t l e l k e k f é l a k t - á b r á z o l á s á v a l , a m i , ú g y t ű n i k , 
a z a p a l e g f ő b b k é p i i n v e n c i ó j a v o l t . [28] A f i a t a l a b b f iú , 
J a c o b 1 7 9 6 - b a n b e i r a t k o z o t t a z A k a d é m i á r a , a k ö v e t k e z ő 
é v b ő l s z i g n á l t k i s m é r e t ű , h a g y o m á n y o s b a r o k k K á l v á r i a -
k é p e a M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a g y ű j t e m é n y é b e j u t o t t ; 
u t ó b b v a l ó s z í n ű l e g a p o r t r é m ű f a j á b a n a l k o t o t t . [29] 
L e i c h e r é s C i m b a l h o n f i t á r s a k , e g y a z o n v á r o s b ó l i n -
d u l t a k B é c s b e , a h o l a t a n u l ó é v e k u t á n is b a r á t o k m a r a d -
t a k , ső t , k o m a s á g b a k e r ü l t e k ; k ö z ö s m u n k á j u k r ó l u g y a n 
n e m t u d t u n k . T á r s u k v o l t az A k a d é m i á n a m a r t o n v á s á r i 
„ G e s a m t k u n s t w e r k " f ő v á l l a l k o z ó j a , a s z o b r á s z T a b o t a , 
a k i 1 7 7 0 - b e n m a g a is d o l g o z o t t a b é c s i i r g a l m a s o k n á l , 
1 7 7 3 - b a n p e d i g G y ő r b e n e g y o l y a n n a g y s z a b á s ú p r o g -
r a m b a n v e s z r é s z t , a m e l y n e k f ő s z e r e p l ő j e a s e g é d e i v e l 
e g y ü t t f ö l v o n u l ó M a u l b e r t s e h . N y i l v á n k e v e s e b b g y a -
k o r l a t i k a p o c s is e l e g e n d ő a h h o z , h o g y e g y a m b i c i ó z u s 
m e c é n á s , B r u n s z v i k A n t a l gróf A l s ó k o r o m p a , Bécs , P e s t 
é s M a r t o n v á s á r k ö z ö t t o l y a n m ű v é s z i e g y ü t t m ű k ö d é s t 
k e z d e m é n y e z z e n , a m e l y a z u r a d a l m i t e m p l o m e g y s z e r ű 
v i l á g o s b e l s ő t e r é b e n a k l a s sz i c i zá ló o l t á r a r c h i t e k t ú r a , a 
b o r o n g ó s a n k o m o l y o l t á r k é p e k , a z e x p r e s s z í v - l o b o g ó 
f e h é r s z o b r o k és a d e r ű s e n d i d a k t i k u s f r e s k ó k i e g y e n s ú -
l y o z o t t , k é s ő b a r o k k h a r m ó n i á j á t m e g t e r e m t e t t e . U g y a n -
a z t , a m e l y o r s z á g o s v i s z o n y l a t b a n a b a r o k k t o v á b b é l é s é -
n e k p á r a t l a n u l e r ő s i g é n y é t m é g s o k á i g , j ó m ű a l k o t á s o k -
k a l k i s z o l g á l t a . 
Jávor Anna 
JEGYZETEK 
1 Hornyák Mária: Adalékok a marton vásári templom és kas-
tély 18. századi történetéhez. Művészettörténeti Értesí tő X X X I X . 
R99°> 3~4- Ezúton köszönöm meg, hogy a kéziratot munkámhoz 
hasznosíthattam. Vö. Geröné Krámer Márta: Jung József pesü építő-
mester. In: Magyar Műemlékvédelem 1967 — 1968. Budapest 1970, 
195 — 212; Cs. Dobrovits Dorottya: Építkezés a 18. századi Magyar-
országon. Művészettörténeti füzetek 15. Budapest 1983, 67, 76, 97; 
32 — 33. kép; az Esterházy Károlytól kölcsönvett idézet a 47. lapon. 
I t t kell megemlíteni, hogy Talherr martonvásári szerepéről sem tud 
még a művészettörténeti szakirodalom, lásd legutóbb Nemes Márta: 
250 éve született Tallherr József kamarai építész. Műemlékvédelem 
XXXI . 1987, 31-43-
2 Jedticska Pál: Kiskárpáti emlékek II. Eger 1891, 143: 
, , 1 7 7 5 . május 1 9 . Bécsből azt í r ja fiának [ti. Brunszvik Antal], 
hogy a főoltárnak mintarajzát önmaga készitendi", 1 4 4 : „ 1 7 7 5 . 
augusztus 27. Bécsből: A templom részére való szobrokat . . . 
(Sz. István és Sz. László) Tabota jeles szobrász ál tal fogja készít-
tetni" — nyomán Garas Klára: Magyarországi festészet a XVIII . 
században. Budapest 1955, 271 és Aggházy Mária: A barokk szob-
rászat Magyarországon. Budapest 1959, I. 284 — 285 (Tabota), 185 
(Dorfmeister), II. 172 (Martonvásár). 
A festményekről is Garas 1955 nyomán (182, 211 —212) Len-
csés Ferenc: Martonvásár története. István király Múzeum Közle-
ményei B. 26. Székesfehérvár 1965, 26 — 28; lásd még Genthon 
István: Magyarország művészeti emlékei I. Budapest 1959, 192. 
3 Kapossy János: Barokk művészetünk olasz kapcsolatainak 
kérdéséhez. Az Országos Magyar Régészeti Társulat Évkönyve I I . 
1923 — 26. Budapest 1927, 260 — gyakorlatilag a főoltárkép egyetlen 
irodalma. 
4 Michael Krapf: Die Taufe Christi im Werk von Michelangelo 
Unterberger. Mitteilungen der Österreichischen Galerie XXIV -
XXV. 1980 — 81, 132 skk.; Garas, Klára: Unbekannte Werke 
Michelangelo Unterbergers. In : Imagination und Imago. Fest-
schrift Kur t Rossacher. Salzburg 1986, 69 — 71. A marosvásárhelyi 
főoltárkép provinciális változatai ismerhetők fel a Csík megyei 
Tekerőpatak és Gyergyószentmiklós rk. templomainak oltárain. 
5 Lubomir Slavílek : Pïispêvky k poznání díla Felixe Ivo Lei-
chera na severní MoravS. Sborník památkové péce v severomoravs-
kém Kraju 5. Ostrava 1982, 46; Garas, Klára: Felix Ivo Leicher 
( 1 7 2 7 — 1 8 1 2 ) . Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts 1 3 . 
1 9 5 8 , 9 5 -
6 Franz Matsche: Johannes von Nepomuk. Katalog. Passau 
1971, 154, 171, Kat. Nr. 52, 97; Garas, Klára: Franz Anton Maul-
bertseh. Budapest i960, 208 — 210, Kat. Nr. 129, 130, 157, Abb. 
1 7 0 , 1 6 8 . 
7 Anna Petrová-Pleskotová: K dielu Felixa I. Leichera 11a 
Slovensku. Ars 1985, c. 1. 78; Slavííek i. m. 44. 
8 Garas 1958, 87 skk. 
9 Slavííek i. m. 33 — 61 — a szerző kéziratos disszertációinak 
(Brno 1971, 1972) egyetlen nyomta to t t összefoglalása Leicher pálya-
képével, az Unterberger-, Rubens-, Pock- stb. hatások elemzésével, 
észak-morvaországi oeuvre-katalógussal. Lásd még Vlastá Krati-
nová: Der Künstlerkreis um Franz Anton Maulbertseh in Mähren. 
Malerei. In: Franz Anton Maulbertseh. Katalog. Wien—München 
1974, 165 és Ivo Krsek: Malifstvi 2. poloviny 18. stoleti na Moravë. 
Sborník praeí filosofické fakul ty Brnënské Univerz'ti. F 25. 1981, 
12 — 13. Tö. Anna Petrová-Pleskotová: Maliarstvo 18. storocia na 
Slovensku. Bratislava 1983, 48; 57 — 58 kép. 
Létezik Leichemek egy „harmadik arca" is: jobbára mitológiai 
tárgyú, apró kabinettképeiböl [Slavííek i. m. 40) két szignált darab, 
a Reggel és az Este frivol allegóriája nemrég a Szépművészeti Múze-
umba került (Garas, Klára in: Franz Anton Maulbertseh und sein 
Kreis in Ungarn. Katalog, Langenargen. E. Hindelang hrsg. Sigma-
ringen 1 9 8 4 , 1 6 2 — 1 6 4 ) , rokon műfajú és stílusú a bécsi Belvedere 
kegyképe Leichertől (Elfriede Baum: Katalog des österreichischen 
Barockmuseums im Unteren Belvedere. Wien —München 1980, I. 
2 8 5 - 2 8 8 , K a t . N r . 1 7 2 . ) . 
1 0 Ladislav SáSky: Kremnica. Památky a múzeá V. 1 9 5 6 , 
63 — 64, 68, képpel és A. Güntherová szerk.: Súpis pamiatok na 
Slovensku 2. Bratislava 1968, 140 a főoltárképet éppen csak említik. 
Az építészetileg, szobrászilag is különleges ferences főoltár meg-
határozásához még hiányoznak a — helyszíni — levéltári alap-
kutatások. Az analógiákhoz legújabban: Farbaky Péter: A budai 
ágostonos (volt ferences) templom és kolostor. Művészettörténeti 
Értesí tő X X X I X . 1990, 3 — 4. képpel; Garas, i. kat . 1984, 125— 137. 
Fényképe alapján talán e körbe vonható a csömöri plébániatemplom 
főoltárképe is: Mária mennybevétele a Szentháromsággal. 
11 Magyar Országos Levéltár, Brunszvik család levéltára. P 68, 
3. csomó, No. 9. 
„Hochgräfl. Gnaden ! 
Hiemit habe abermal die Ehre Hochdero befehlgehorsamst nach-
zukommen, und mit gegenwärtigen vom Archidekten gezeichneten 
Rieß, samt Ueberschlag eines Seiten altares, welche an die Pfeihler 
zu stehen komme, zu übermachen, und zu Hoch dero Beaugen-
scheinig zu überreichen; dann folget die Specification von allen 
Arbeitern erstl. den Bildhauer betretend ist von Stuco zu machen, 
und weiss zu marmorisiren, auf einen Seiten altar 2. Stehende 
Statuen die Evangelisten, aber was immer beleibe heilige anzu-
schaffen, in die Höhe, ein Engel, ein Genius, 5. Engelsköpf, welche 
die Johannes Zung halten, mit Gewölb, von Holz aber ist zu machen: 
die Altar Ram, der untere Aufsatz auf den Altarstein samt 4. 
Cornu Copia . . . [itt lukas a papír] . . . Canon Tafeln, ein Crucifix, 
die Verzierung welche ober der Altar Ram, unter den Gesimsen 
sich befinden, nebst einem Kreutz in den Altarstein, ist vor meinen 
Bildhauer Arbeit nach vorgelegten Riß vor ein Seitenaltar 200 Fl-
Die Vergülter Arbeit welche von Holz geschnitzt ist bet ragt 
75 Fl- die Marmorisierung betreffend ist davon 100 Fl-, Und ein 
Altar Blat vom Mahler Leicher dem hl. Johann von Nepomuk, 
samt ein kleines Bild welches in die Ram auf den Altarstein zu 
stehen kommt, welche Bildtnuß aber nach belieben kann ange-
schaft werden. Kost 70 Fl-
Dem Hochaltar betreffend, sind wir bis zur bestimmten Zeit 
rechtens fertig, das Altarblat, die heil. Anna, vom Mahler Leicher, 
ist Kunstreich ausgefallen; dann sind wir ehrstens gesinnet nach 
M Vásár im Monat Martio abzureisen, und alles nach Vergnügen 
herzustellen. Nur erwarthen wir nun ehrstens eine Entschließung, 
dieser Seiten Altäre wegen, um alles ordens zu können und gebliebe 
mit aller Wertschätzig euer hochgräfl. gnaden 
Anton Tabota 
bürg, blldhauer 
Wien d 23 February 776 
NB. Dieses ist der nächste Preiß, wie vorstehende Arbeiten können 
gefertigt werden ! 
als weichen gemeldet dem Bildhauer 220 Fl-
dem Vergolder 75 Fl-
dem Marmorisirer 100 Fl 
dem Mahler 70 Fl-
Summa 405 Fi-
ltern ut Supra" 
A levélben predellaképekről is szó esik; ezek űjabb, amatör 
másolatai lehettek (Leicher lecserélt művei után) a tabernákulum-
aj tók papírra festett Krisztus- és Mária-képei, amelyek a fényképek 
212" 
egy részén még látszanak, újabban azonban nincsenek a helyükön. 
A Tabota-levélre hivatkozik, a többi, csak általa felkutatott forrással 
együtt Hornyák i. m. is. 
12 Kapossy i. m. 256, C. Budinis: Gli artisti italiaui in Ungheria. 
H. n. 1936, 161. Tabota bécsi műveit összefoglalja a Thieme-Becker 
Künstlerlexikon X X X I I . Leipzig 1938. Akadémiai szerepléséhez 
lásd még: Protokollum derjenigen Academischen Scholaren, welche 
. . . um die . . . Praemia beworben haben: 1750 (fol. 36 — 37), 1751 
(fol. 38 — 40), 1752 (fol. 40 — 42) szerint Tabota Akadémia-allegória, 
Dávid király és Jákob harca az angyallal tárgyú szobrokkal vett 
részt — többek között Vitus Königer és Antonius Moll mellett — 
az évente megrendezett pályázaton. Archiv der Akademie der bilden-
den Künste in Wien. Uitt a V erwaltungsakten 1750. fol. 39. szerint 
az 1750-es versenyen csak ő tar tot t ki végig másodmagával (,,De 
ces cinq sculpteurs il n'en resta que deux: Antoine Tabot ta , et 
Joseph Pergler"); a VA 1759. fol. 164 — 165. adóíveken említi nevét, 
míg a VA 1760. fol. 172. (Status Personalis. . .) az Akadémia 
„Associrte und Tolerirte" tagjai közé sorolja. 
1753-ban egyébként fivére is beiratkozik, lásd uit t Nahmen 
Register Aller deren . . . xa, fol. 364.: „Tabota Laurent: Von Wien, 
bildhauer, L: bey seinem brud in der favoritén 2 9br." 
Házassági szerződése hagyatéki aktá i között maradt fenn: 
Wiener Stadt- und Landesarchiv. Alte Ziviljustiz 300/44. Sperrs-
Relation Tabota, f r 3 . 9. 1776. Kelt „Wienn den 20 Augusty 1754, 
. . . Antoni Maulbertsch als beystand auf herrn brautigam seine 
seifen" aláírásával és pecsétjével. 
Az 1754-es és 1773-as kamarai kifizetéseken túl (Julius Flei-
scher: Das Kunstgeschichtliche Material der Geheimen Kammer-
zahlamtsbücher in den Staatlichen Archiven Wiens von 1705 bis 
1790. Wien 1932, 144, 136) 1775. július 22-én, J . G. Dorfmeisterhez 
hasonlóan költségvetést nyúj t be a Belvedere megrongált szobrai-
nak restaurálására: Erika Tietze-Conrat: Johann Georg Dorfmeister. 
Kunstgeschichtliches Jahrbuch der K. k. Zentral-Kommission für 
Erforschung und Erhal tung der Kunst- und Historischen Denkmale 
IV. Wien 1910, 244. 
13 Agghàzy i. m. I. 185 (l)orfmeister), II. 255 (Stomfa). Vö. 
Tietze-Conrat i. m. 228 skk. és Margarethe Poch-Kalous: in: Plastik 
in Wien. Geschichte der Bildenden Kunst in Wien. N. R. VII . 
Wien 1970, 171, Abb. 248; Baum i. m. 146 — 158 és Éva Szmodis-
Eszláry: Serie de représentations de mois par J . G. Dorfmeister. 
Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts 62 — 63. 1984, 97 skk. 
14 Stengl Marianne: Győr műemlékei. Győr 1932, 21, 23; 
Bedy Vince: A győri székesegyház története. Győr 1936, 23, 24, 
121, 127 — 128; Aggházy i. m. I. 284 — 285. 
A Mária-kegyoltár koronafelajánlás-jelenete és a Szent Is tván 
vértanú-oltár tipológiai összefüggésére Farbaky Péter már idézett 
tanulmánya (a jelen kötetben) hivta fel a figyelmemet; ezúton is 
megköszönöm, hogy kéziratát rendelkezésemre bocsátotta. Az általa 
közölt archív fotó a budai augusztinus főoltárról esetleg felveti 
Leicher szerzőségét, míg a győri Szent Is tván megkövezése-kép, 
ismét Maulbertsch és Pápa összefüggésében, talán éppen Huber t 
Maurer nevével hozható kapcsolatba. Vö. Garas 1958, 149 (láb-
jegyzetben), Baum i. m. 346, Kat. Nr. 206. 
15 Kapossy János : A szombathelyi székesegyház és mennyezet-
képei. Budapest 1922, 13; Stengl i. m. 21; Bedy i. m. 21 skk., 118 — 
121, vö. Csatkai Endre: Sopron és környéke műemlékei. Budapest 
r 95 6 , 573 (Osli; a két szobrot Simor püspök selejtezte ki 1863-ban 
a győri székesegyházból); Genthon i. m. I. 230 — 231. 
16 Genthon i. m. I. 5r (Bük); Mojzer Miklós: A Magyar Nemzeti 
Galéria késő reneszánsz és barokk kiállítása. Képek és szobrok. 
Budapest 1982, 60. Kat . szám: 545 — 546. A két, 138, ill. 140 cm 
magas szobor 1978 és 1986 között a büki rk. plébánia kölcsöneként 
szerepelt a Galéria állandó barokk kiállításán; idézett jellemzésük 
Lakatos Józseftől. Vö. Gertraut Schikola in: Plastik in Wien, i. m. 
1970, 107, Abb. 169. 
17 Kapossy János: A magyarországi barokk európai helyzete. 
Magyar Művészet VII. 1931, 26; Garas 1955, r82, 212, L- kép; 
vö. Hornyák i. m. 
18 Cimbal Magyarországon: Garas 1955 összefoglaló értékelése 
és oeuvre-katalógusa (60, 211 —212) óta lásd még: Petrová—Plesko-
tová 1983, 32, 109, X X X —XXXI. képek és Anna Petrová — Plesko-
tová: Die austroitalienischen und österreichischen Barockmaler in 
der Slowakei im 18. Jahrhunder t . In: Wien und der europäische 
Barock. Akten des XXV. Internationalen Kongress für Kunst-
geschichte (CIHA). Wien 1983. Bd. 7, Wien —Köln —Graz 1986, 
313, Abb. 75. Legújabban Kostyál László: Johann Iganz Cimbal 
Zala megyében. Zalai Múzeum 1. 1987, 179 — 189. 
19 Lubomir Slavíéek: Poznámky k zivotu a dílu Johanna Cim-
bala. Umëni XXVII. 1979, 159 skk; a megelőző irodalomból Jaromír 
Neumann: Cesky bárok. Praha 1974, 116 — 117; lásd még Krsek 
i. m. 19. 
20 Annuae Provinciáé Austriae ad Annum 1768. Österreichi-
sche Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, sign. 12 162, 47V. 
Albae Regialis Parochialis Ecclesia . . ; Kapossy János: A barokk 
mennyezetfestés emlékei Székesfehérvárt. Magyar Művészet VI. 
I93°. 455 — először ad hírt a vázlatokról; Garas 1955, 60, 197; 
Mojzer 1982, 58, 480. szám. Képpel: Mojzer Miklós: Magyar Nem-
zeti Galéria. Barokk egyházi festészet. Tájak — korok múzeumok 
Kiskönyvtára 87. Budapest 1981, 9, 14 — 15. A Székesfehérvári 
Egyházmegyei Gyűjtemény kölcsöneként a Magyar Nemzeti Galéria 
állandó barokk kiállításán 1976 óta, olaj, vászon, 31,5x62,5, ill. 
38,5 X 52,5 cm. Restaurálta Szentkirályi Miklós. 
21 Elsősorban Koller Ignác veszprémi püspök megbízásából, 
annak halála után az Esterházy-kegyuraság templomaiban. Lásd 
Garas 1955, 60, 211 —212; a 212. lapon jellemzett dunántúli Cimbal-
követőt Bucher Xaver Ferenccel azonosította Boros László: A zicsi 
templom falfestményei: Bücher Xaver Ferenc művei 1786-ból. 
Művészettörténeti Értesítő X X X I I I . 1984, 248 skk. — A Vas megyei 
Csepreg Szent Miklós főoltárképét Mojzer Miklós határozta meg 
Cimbal műveként. 
22 Mojzer i. m. 1982, 59, 489. szám képpel és Mojzer Miklós 
szerk. : A Magyar Nemzeti Galéria régi gyűjteményei. Budapest 1984, 
171 (a Szent Imre-képről, amelyet Varga Dezső restaurált és 1978 
óta az esztergomi papi szeminárium kölcsöneként szerepel az állandó 
barokk kiállításon; az idézet Mucsi András alkalmi költeményéből 
való). Vö. Slavíéek i. m. 1979, 160 —i6r; képpel in: E. Poche szerk.: 
Umelecké památky Cech. 2. Praha 1978, 274 (Sv. Havel, J . M. 
Schmidt műveként). A Keresztelő Szent János-képet (olaj, vászon, 
232 x 147 cm, szintén az esztergomi Érseki Hit tudományi Főiskola 
és Papnevelő Intézet tulajdona) restaurálta 1990-ben Zsámboky 
Orsolya. 
23 Képe: Garas 1955, XLVI I I . 
24 A feltételesen Maulbertsch, majd Kracker oeuvre-jébe sorolt 
rigai kép (olaj, vászon, 59,2x35,8 cm, Museum of Westeuropean 
Art of the Latvian SSR) fotójá t Dmitrij Schelestnek (Lvov-Lviv) 
köszönöm. 
25 Ján Papco: Objavy v depozitári bojnického muzea. Vyt-
vamy zivot 5/32. 1987, 16, 19; Ján Papco: Niekolko novych nálezov 
a atribúcü maliarskych diel na Slovensku 7. druhej polovice 18. 
storocia. In: Problémy umenia 16 — 18. so storocia. (Zborníkreferátov 
zo sympózia) Bratislava 1987, 204 — 205; Ján Papco: Maliarstvo 
16 — 18. storocia. Zbierkové fondy muzea v Bojniciach (Katalógus). 
Bojnice 19S9, 84 — 87 (olaj, vászon, 61x38,5 cm, ltsz. XI —1344). 
26 Anselm Weißenhofer: Die künstlerische Ausstattung von 
Wiener Apotheken der Barockzeit. Jahrbuch für Landeskunde von 
Niederösterreich. NF. X X I X . 1944 — 1948, 361 skk, Taf. 8.; Hajós, 
Géza: Die Kunstdenkmäler Wiens. Die Kirchen des I I I . Bezirks. 
(ÖKT XLI.) Wien 1974, 91 — 95, vö. Slavicek 1979, 163, 165. To-
vábbi jó analógiákkal szolgál a bécsi irgalmasok refektóriumi Utolsó 
vacsora-képe, s minden bizonnyal Cimbal — korai — műve a 
templom hajójának falán lévő négy nagy szentkép (Szent Ágoston, 
Szent Gergely, Szent Tekla és Szent Borbála) is. 
27 Neumann i. m. 116—117. 
28 Az i f jabb Johann Cimbal önálló művei Slavíéek 1979, 159 
alapján: Neukirchen bei Cilii (Celje) 1795, Probstdorf 1880, Leo-
poldau 1806. A mezőörsi oltárkép fényképe kapcsán először Buzási 
Enikő vetette fel a Cimbal nevet, szíves közlését ezúton köszönöm. 
29 Jakob Cimbal (1780 —1834) adatait forrásaikkal lásd Slaviíek 
1979, 159 és 164 — egy I. Ferencet ábrázoló portréját azonosítja a 
Historisches Museum der Stadt Wien-ben. A budapesti képhez lásd 
Mojzer 1982, 57, 48t. szám (olaj, vászon, 40,8x36,8 cm, jelezve 
jobbra lent, évszám a kereszten, ltsz. 79.23 M). 
LEICHER, TABOTA UND CIMBAL IN MARTONVÁSÁR 
D a s e inz ige , a u s d e r H e r r s c h a f t i n M a r t o n v á s á r i i b e r -
b l i e b e n e B a r o c k d e n k n i a l , d i e P f a r r k i r c h e i s t e in r e i c h e s 
G e s a m t k u n s t w e r k a u s d e n J a h r e n 1 7 7 4 — 1 7 7 6 u n d b e -
w a h r t drei , b i s h e r u n p u b l i z i e r t e n B i l d e r v o n Felix Ivo 
Leicher a u f . D i e G e m ä l d e s i n d d e r L e i c h e r - F b r s c h u n g 
e n t g a n g e n , d a a l l e d r e i K o m p o s i t i o n e n ( n a c h U n t e r b e r -
ger , b z w . n a c h P i t t o n i ) i n d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n B a r o c k m a -
l e r e i w e i t b e l i e b t w a r e n u n d a u c h i h r S t i l s e h r w e n i g a n 
d i e K u n s t v o n M a u l b e r t s c h u n d s e i n e m K r e i s e r i n n e r t . 
D i e i n d e r t s c h e c h i s c h e n u n d s l o w a k i s c h e n F a c h l i t e r a t u r 
u n l ä n g s t v e r ö f f e n t l i c h t e n s p ä t e n A r b e i t e n L e i c h e r s a u s 
T r o p p a u ( O p a v a , CS) u n d a u s N e u s o h l ( B a n s k á B y s t r i c a , 
CS) f ü h r t e n z u i h r e r v o r s i c h t i g e n A t t r i b u t i o n , d i e d u r c h 
B u d a p e s t e r A r c h i v a n g a b e n b e s t ä t i g t w u r d e . D a g e g e n d a s 
H o c h a l t a r b l a t t d e r F r a n z i s k a n e r i n K r e m n i t z ( K r e m n i c a , 
CS) k a n n w i e d e r a u f g r u n d s e i n e s M a u l b e r t s c h - C h a r a k t e r s 
— m i t V o r a u s s e t z u n g e n — i n s Œ u v r e L e i c h e r s e in -
g e o r d n e t s e i n ; e ine A n a l o g i e z u i h m is t d a s S e i t e n a l t a r -
b i l d d e r O f e n e r A u g u s t i n e r k i r c h e , d ie T r ö s t e n d e M a r i a 
m i t d e r H l . M o n i k a . 
L e i c h e r w u r d e d u r c h V e r m i t t l u n g d e s B i l d h a u e r s A n-
ton Tabota i n d i e U n t e r n e h m u n g z u M a r t o n v á s á r e in -
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gezogen, d e r e n M ä z e n - d e r T G r a f Anta l B r u n s z v i k war . 
N e b e n d e n F a s s a d e n s k u l p t u r e n u n d des geschn i t z t en 
W a p p e n s w a r T a b o t a de r Meis ter von d e n A l t ä r e n (in 
de ren P l a n u n g auch der Graf t e i l g e n o m m e n ha t ) , von 
den we iß pol ie r ten Gipsges ta l t en der E v a n g e l i s t e n u n d 
des Hl . P e t r u s u n d Pau lus , d ie f r ü h e r — n i c h t ohne 
G r u n d — m i t dem N a m e n J o h a n n Georg D o r f m e i s t e r s in 
Z u s a m m e n h a n g gebracht w u r d e n . Die N i schen f igu ren des 
Hl . S t e p h a n u n d des Hl. L a d i s l a u s aus 1775 a n der F r o n t 
s ind weniger anspruchsvol le N a c h k o m m e n de r ähn l ichen 
S t e i n s k u l p t u r e n von T a b o t a , die er in 1772—1773 an 
den v o n Melchior Hefe le en twor f enen H o c h a l t a r der 
D o m k i r c h e in R a a b gel iefer t ha t , u n d d ie i n 1863 n a c h 
d e m n a h e n O r t Osli ge l ang t en . Noch q u a l i t ä t v o l l e r ist 
ein n ä c h s t e s S t a t u e n p a a r , h is tor is ierende, zugleich t ä n -
zerische Holzf iguren, ebenfa l l s die be iden hei l igen ungar i -
schen K ö n i g e dars te l lend a u s der d a m a l i g e n Barockein-
r i c h t u n g de r Pfa r rk i rche zu Bük . 
D a s Deckenf resko i m Chor (Allegorie d e r Erlösung) 
u n d die W a n d g e m ä l d e (Ha lb f igu ren u n g a r i s c h e r Heili-
gen) s ind W e r k e von Johann Ignaz Cimbal a u s 1776. Die-
ser L a n d s m a n n und F r e u n d Leichers g e h ö r t e a u c h zu der 
Maulber t se l i -Genera t ion , de r en er — n e b e n Fa lko , Bergl 
u n d Sigris t — eine v ie l fä rb ige Persönl ichke i t war , der den 
ma le r i s chen F o r m s e h a t z se iner Lehrer u n d Vorbi lder 
origineller, m ä r c h e n h a f t e r Weise v e r s c h m e l z e n konn te . 
F a s t o h n e E r f a h r u n g e n i n der G a t t u n g , e rh ie l t Cimbal 
b e d e u t e n d e F r e s k o a u f t r ä g e in Ungarn , v o n den 1760-er 
J a h r e n ab . Zuers t in S tuh lwe ißenburg , in de r spä t e r en 
Domki rche , zu deren F re sken , Szenen d e r Legende des 
Hl . S t e p h a n dars te l lend, sogar zwei F a r b e n t w ü r f e über -
b l i eben sind. Se ine H l . Dre i fa l t igke i t -Deckenb i lde r in 
Veszprém, P e r e m a r t o n u n d T y r n a u (Trnava , CS) s ind 
r u t i n i e r t e A r b e i t e n des von unga r i s chen Bes te l lungen 
ü b e r h ä u f t e n Malers ; d a s le tz te W e r k dieser Serie is t d a s 
Chor f resko in M a r t o n v á s á r . 
E s s ind u n s a b e r zwei solche Al ta rb i lde r a u s G r a n 
b e k a n n t geworden (Hl. E m m e r i c h u n d Hl . J o h a n n e s d e r 
Täu fe r ) , die wieder die f rühe ren male r i schen V o r z ü g e 
Cimba l s z i t ieren u n d daher , a u f g r u n d Wiene r u n d 
b ö h m i s c h e n Ana log ien , auf den A n f a n g der 1760-er 
J a h r e n da t i e r t w e r d e n können . Mi t ihrer Hilfe k a n n m a n 
d ie Zuschre ibung a n Cimbal v o n den beiden Bozze t t i , 
A n b e t u n g der K ö n i g e in der S a m m l u n g e n zu R i g a (SU) 
u n d Bojnice (CS) bes tä t igen . 
Von den b e i d e n Söhnen Cimba l s war der ä l tere , N a -
m e n s J o h a n n Gehi l fe u n d N a c h a h m e r des Va te r s . D a s 
Al ta rb i ld , d e m H l . N iko laus von T o l e n t i n o g e w i d m e t in 
Mezőörs im K o m i t a t ( Idenburg is t wahrsche in l ich sein 
W e r k aus den 1790-er J a h r e n . De r jüngere Sohn, J a c o b 
h a t sich in 1796 a n die Wiener A k a d e m i e e ingeschr ieben; 
e in kleines s ign ie r tes K a l v a r i e n b i l d von i h m ist in der 
Ungar i schen Na t iona lga l e r i e ausges te l l t . 
Leicher, T a b o t a u n d Cimbal w a r e n u n g e f ä h r gleich-
al t r ige, a k a d e m i s c h e K ü n s t l e r in Wien , alle a r b e i t e t e n 
m e h r m a l s in U n g a r n . Der A m b i t i o n u n d d e m G e s c h m a c k 
ihres Auf raggebers g e m ä ß gesel l ten sie sich in M a r t o n v á s á r 
in einer Z u s a m m e n w i r k u n g , die i m I n n e r e n de r he r r -
schaf t l i chen K i r c h e eine s p ä t b a r o c k e H a r m o n i e v o n 
klass iz is ierenden A l t a r a r c h i t e k t u r , düs t e ren Gemä lde , 
express iven S t u c k p l a s t i k u n d he i t e ren d i d a k t i s c h e n 
F re sko e r s cha f f en konn t e . 
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A D A T T Á R 
FRANZ KARL PALKÓ EGY OLTÁRKÉP-VÁZLATA AZ ORSZÁGOS 
SZÉCHENYI KÖNYVTARBAN 
P. Dr . Só lymos Szi lveszter O.S.B. 70. s z ü l e t é s n a p j á r a 
Gróf E s t e r h á z y József F r a n z K a r i Pa lkó (1724— 
1767) boroszlói s z á r m a z á s ú bécsi f e s t ő m ű v é s z t b íz ta m e g 
a t a t a i k a p u c i n u s t e m p l o m f ő o l t á r k é p é n e k elkészítésével . 
A f e s t m é n y 1747-ben elkészül t és he lyére kerül t , a 
k ö v e t k e z ő é v s z á z a d b a n v iszont t ű z m a r t a l é k á v á l e t t . 
P o n t o s leírása egy r 754-ben N a g y s z o m b a t b a n meg je l en t 
k i a d v á n y b ó l i smer t , [1] ezenkívül t a l á n a megége t t vász -
n o n is l á t s zo t t va lami , ame lynek n y o m á n S tech Ala jos 
(1813—1887) t a t a i p ia r i s t a r a j z t a n á r T870 körü l megfes-
t e t t e a m a is l á t h a t ó o l t á rképe t . [2] N e m sokka l az első 
o l t á r k é p megfes tése u t á n k é s z ü l h e t e t t ró la az a l av í rozo t t 
t u s r a j z , ame lye t m a N e w Y o r k - b a n a Me t ropo l i t an Mu-
s e u m őriz. [3] (1. kép) Az o l t á r k é p először i t t közöl t t e r v -
6 Művészettörténeti Értesítő 
i. Franz Karl Palkó után: Szent István király felajánlja 
Máriának fiát. Tollrajz, New York, Metropolitan Museum 
3. Páter Udalrik: Szent István felajánlja a koronát és Szent 
Imrét Máriának. A pozsonyi kapucinus templom főoltár-
képe, 1740 körül 
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v á z l a t á r a a z — e g y k o r — gróf S z é c h é n y i F e r e n c t u l a j -
d o n á b a n l é v ő s z e n t k é p - a l b u m b a n t a l á l t a m r á . [4] (2. k é p ) 
A t é m a f o r r á s a a L e g e n d a Maior , a m e l y b e n a z t o l v a s -
s u k , h o g y S z e n t I s t v á n I m r é t — t ö b b i g y e r m e k e h a l á l a 
u t á n — ,,. . . m o s t m á r , m i n t e g y e t l e n t , s z e n v e d e l m e s e n 
s z e r e t t e , s n a p i k ö n y ö r g é s e i b e n K r i s z t u s n a k és A n y j á n a k , 
a z ö r ö k ö s S z ű z n e k a j á n l o t t a " . [5] A z á b r á z o l á s t í p u s a a 
k o r o n a - f e l a j á n l á s t é m á j á n a k v á l t o z a t a k é n t a 18. s z á z a d -
b a n a l a k u l t k i . [6] A k o m p o z í c i ó m e g f o g a l m a z á s á r a n y i l -
v á n h a t o t t P a t e r U l d r i c k 1740 k ö r ü l f e s t e t t f ő o l t á r k é p e a 
p o z s o n y i k a p u c i n u s t e m p l o m b a n . [7] (3. k é p ) P a l k ó t o l l -
r a j z á n a m e n n y e k b e f ö l v e t t B o l d o g a s s z o n y e r e s z k e d i k 
a l á a n g y a l o k k í s é r e t é b e n . A b a z i l i k a m o n u m e n t á l i s osz -
l o p a i e l ő t t a f é l r e h ú z o t t f ü g g ö n y n y i t k i t e k i n t é s t a h á t -
t é r b e n T a t a t á v l a t i k é p é r e . A j e l e n e t k ö z p o n t j á b a n S z e n t 
I s t v á n k i r á l y — f é l t é r d e n á l l v a , j o b b j á t a m a g y a r r u h á s 
I m r e h e r c e g v á l l á r a h e l y e z v e — a j á n l j a f i á t a M e n n y 
K i r á l y n é j á n a k . A m e g d i c s ő ü l t M á r i a — a z i t á l i a i A s s u n t a 
k é p e k r ő l i s m e r t — szé les re k i t á r t k a r o k k a l , f e l h ő k f o g a -
t á n é r k e z i k , l á b a a h o l d s a r l ó t é r i n t i . A t r a n s z c e n d e n s 
s z f é r a v i b r á l ó d i n a m i z m u s á t a S z ű z a n y a e l ő t t a t ö m j é n e -
z ő t l e n g e t ő a n g y a l , m ö g ö t t e p e d i g a v i t o r l a k é n t l o b o g ó 
p a l á s t é r z é k e l t e t i . A k é p j o b b s a r k á b a n g y e r m e k a n g y a -
l o k k é s z ü l n e k a B o l d o g a s s z o n y sz íne elé, e g y i k ü k a n e m e s 
t e h e r r e v a l ó t e k i n t e t t e l a t l a s z f i g u r a k é n t b ú j i k a v á n k o s 
alá , a m e l y e n a m a g y a r k o r o n a és S z e n t I m r e l i l i o m a 
n y u g s z i k . 
A z e g y k o r i o l t á r k é p ü n n e p i l á t v á n y á v a l a b a r o k k 
t h e a t r u m s a c r u m o t i d é z t e , s a P a l k ó r a j e l l e m z ő s z í n v i l á g 
é l m é n y é t a z égi l á t o m á s c s a k f o k o z h a t t a . 
A t é m a v a r i á n s a i C a s p a r F r a n z S a m b a c h f r e s k ó j á n 
a s z é k e s f e h é r v á r i N e p o m u k i S z e n t J á n o s t e m p l o m b a n 
(1748?) , F r a n z A n t o n M a u l b e r t s c h - t ő l a g y ő r i s z é k e s e g y -
h á z s z e n t é l y m e n n y e z e t é n (1772) , t o v á b b á s z i n t é n G y ő r -
b e n a k a r m e l i t a t e m p l o m f ő o l t á r k é p é n ( M a r t i n o . A l t o -
m o n t e n y o m á n , 1725? ) f o r d u l n a k elő. B u d á n a S z e n t 
A n n a - t e m p l o m b a n (1765) F r a n z X a v e r W a g e n s c h ö n , Pes -
t e n p e d i g a T e r é z v á r o s i t e m p l o m s z á m á r a S c h ö f t J ó z s e f 
Á g o s t f e s t e t t e m e g a m a g y a r b a r o k k i k o n o g r á f i á n a k e z t 
a m e g l e h e t ő s e n r i t k a t é m á j á t (1797?) . S z i n t é n m é g a 
18. s z á z a d b ó l v a l ó a v á c i H é t k á p o l n a K e g y t e m p l o m o l t á r -
k é p e , v a l a m i n t e g y f e l t ű n ő e n n a g y m é r e t ű b a r o k k a p á c a -
m u n k a a b a l a t o n f ü r e d i p l é b á n i á n . 
S z o b r á s z m ű v é s z e t i m e g o l d á s b a n l á t h a t ó a n a g y v á -
z s o n y i S z e n t I s t v á n t e m p l o m d í s z e s e n k i k é p z e t t f ő o l t á r á n 
(1740 k ö r ü l ) és k a p u j a f ö l ö t t (1770 k ö r ü l ) , v a l a m i n t a 
G y ö n g y ö s - m á t r a f ü r e d i t e m p l o m M á r i a - o l t á r á n a k r e m e k 
r o k o k ó e g y ü t t e s é n ( 1 7 7 2 ) . [ 8 ] 
Szilárdfy Zoltán 
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MEGJEGYZÉSEK GUNDRICH KÁROLY PESTI SZOBRÁSZ ELETEHEZ 
ES MUNKÁSSÁGÁHOZ 
G u n d r i c h [ G u n d t r i c h ] K á r o l y p e s t i s z o b r á s z n e v é v e l 
e l ő s z ö r a p e s t i k ö n y v k ö t ő c é h v e i k a p c s o l a t b a n t a l á l k o z -
t a m , a m i k o r i s a z 1 7 4 6 - b a n m e g a l a k u l ó c é h a l a p í t ó t a g -
j a i k ö z ö t t s z e r e p e l . 
G u n d r i c h K á r o l y F e r e n c f e l v é t e l e a k ö n y v k ö t ő c é h b e 
e l ő s z ö r t e l j e s e n v á r a t l a n n a k és é r t h e t e t l e n n e k t ű n t , m i u t á n 
m é g c s a k h a s o n l ó h a z a i p é l d á v a l s e m t a l á l k o z h a t u n k a 
s z a k i r o d a l o m b a n s e m . I g a z , h o g y k o r á b b a n —- és a b b a n 
a z i d ő b e n is — g y a k o r i a k a v e g y e s c é h e k , m é g s e m t a l á l -
t a m r á m a g y a r á z a t o t , h o g y e g y s z o b r á s z m i é r t é p p e n a 
k ö n y v k ö t ő k h ö z l é p e t t b e . A k é r d é s t a z is b o n y o l í t j a , 
h o g y a 18. s z á z a d k ö z e p é n m á r t ö b b s z o b r á s z d o l g o z o t t 
P e s t v á r o s á b a n , t e h á t e g y k ü l ö n c é h a l a k í t á s á h o z is m e g -
l e t t e k v o l n a a f e l t é t e l e k . 
A z e u r ó p a i k ö n y v k ö t ő c é h e k k ö z ü l a l e g r é s z l e t e s e b b e n 
a n é m e t n y e l v t e r ü l e t c é h e i v a n n a k f e l d o l g o z v a . [1] A z 
e l s ő e u r ó p a i k ö n y v k ö t ő c é h — a p á r i z s i — u t á n s o r r a a l a -
k u l n a k a n é m e t c é h e k , ö s s z e s e n 55- rő l t u d u n k , m e l y e k 
k ö z ö t t a c é h a l a k l t á s k ü l ö n b ö z ő v á l t o z a t a i v a l t a l á l k o z -
h a t u n k . A h o l a v á r o s b a n e g y v a g y k é t c o m p a c t o r d o l g o -
z o t t c sak , o t t a k ö n y v k ö t ő l é p e t t b e e g y m á s i k c é h b e . 
1 6 0 2 - b e n pl . A n n a b e r g b e n a n y e r g e s e k c é h é b e l é p e t t b e 
a m e s t e r . M á s e s e t b e n B e r l i n és K ö l n k ö n y v k ö t ő i e g y 
c é h e t h o z t a k l é t r e 1 6 8 2 - b e n . A k ü l ö n b ö z ő f o g l a l k o z á s ú 
m e s t e r e k á l t a l l é t r e h o z o t t v e g y e s c é h e k k ö z ü l s z á m u n k r a 
a l e g é r d e k e s e b b a z 1 5 4 9 - b e n a l a k u l t uh t i i céh , a m e l y e t 
f e s t ő , szobrász, s e l y e r n h h n z ő , üveges , k a r t o n f e s t ő é s 
k ö n y v k ö t ő a l a p í t o t t . 1 5 7 3 - b a n h o z t á k l é t r e a k ö n y v k ö t ő k 
és a t o k k é s z í t ő k N ü r n b e r g b e n a c é h ü k e t . T ö b b s z a k m a 
k é p v i s e l t e t i m a g á t a M ü n c h e n b e n 1 5 9 6 - b a n a l a p í t o t t c é h -
b e n : k ö n y v k ö t ő , k ö n y v e l ő , b ő r d o m b o n n ű k é s z í t ő , p e r -
g a m e n - é s c í m e r e s l e v é l k é s z í t ő . [2] H a m e g f i g y e l j ü k e z e k e t 
a m e s t e r s é g e k e t , n a g y o n n e h é z a k ö z ö s a l a p o t m e g t a -
lá ln i . 
A z o n k í v ü l , h o g y n e m k ö z s z ü k s é g l e t i c i k k e k e t á l l í t a -
n a k e lő é s a ritkább m e s t e r s é g e k k ö z é t a r t o z n a k , ke l l 
m é g k ö z ö s j e l l e m z ő j ü k n e k l e n n i . A k ö n y v k ö t ő i n a s o k 
k é p z é s é b ő l i n d u l t a m ki . E m e s t e r s é g is a z o k k ö z é t a r t o -
zik, a m e l y e k n é l a t a n u l ó i d ő a z á t l a g n á l h o s s z a b b (5 és fé l , 
6 é v s e m r i t k a ) , a k ö n y v v e l v a l ó f o g l a l k o z á s é s a m e s t e r -
séggel j á r ó k ö n y v k e r e s k e d e l e m c s a k b i z o n y o s t a n u l t s á g -
ga l l e h e t s é g e s . A l e g k o r á b b a n m á r f e l t é t e l v o l t a z í r n i -
o lvasn i , v a l a m i n t a s z á m o l n i t u d á s , t o v á b b á m e g k ö v e -
t e l t é k a r a j z t a n u l á s á t is. T e h á t a m a g a s a b b k ö v e t e l m é -
n y e k b e n l á t o m az o k á t n a g y r é s z t a n n a k , h o g y ezek a 
k ü l ö n b ö z ő m e s t e r e k e g y ü t t a l k o t t a k c é h e t , e g y ü t t p r ó -
b á l t á k f e l v e n n i a v e r s e n y t a k o n t á r o k k a l . E h h e z m é g t e r -
m é s z e t e s e n e g y é n i o k o k i s j á r u l h a t t a k , k ü l ö n ö s e n G u n d -
rich K á r o l y e s e t é b e n , m i n t a r r a m a j d k i t é r e k . 
G u n d r i c h K á r o l y r a n é z v e a s z a k i r o d a l o m b a n n é h á n y 
e l l e n t m o n d ó a d a t o t t a l á l u n k 1715 és 1752 k ö z ö t t . H o r -
v á t h H e n r i k a p e s t i s z o b r á s z r ó l í r t t a n u l m á n y á b a n f e l v e t i 
a Car l é s a C a r o l u s F r a n t z v á l t a k o z ó n é v h a s z n á l a t á t is , 
d e t o v á b b i v i z s g á l a t o t n e m v é g e z . [3] 
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A k ö n y v k ö t ő k nevének — s részben m u n k á s s á g á n a k 
— i smere t ében é r t h e t e t l e n vo l t , hogy B u d á n csak 1767-
ben t ö r t é n t a z e lső céha lap í t ás i kísérlet . 1722-ben B u d a 
vá rosa k é t k i m u t a t á s t is kész í t az i t t dolgozó céhekről , 
i l le tve a m ű k ö d ő k é z m ű v e s e k r ő l és céhekről . (Mindkét 
k i m u t a t á s b a n szerepelnek a k ö n y v k ö t ő k . [8] A B u d a i 
L e v é l t á r c é h a n y a g á n a k v i z sgá l a t ako r az 1725-ből és az 
1741-ből va ló k i m u t a t á s o k a z o n b a n n e m t a r t a l m a z n a k 
k ö n y v k ö t ő k r e v o n a t k o z ó a d a t o k a t . Az 1722-es k i m u t a t á s 
mege rős í t he tő t o v á b b i a d a t o k k a l . A 18. s zázad első felé-
ből s z á r m a z ó c é h s z a b á l y - m á s o l a t o k sa jnos k e l t e z é s t n e m 
t a r t a l m a z n a k . A z első m á s o l a t a b u d a i és a p e s t i k ö n y v -
k ö t ő k a r t i c u l u s a i t t a r t a l m a z z a . E b b ő l i s m e r j ü k , h o g y a 
k é t vá ros c o m p a c t e r a i első i d ő b e n e g y ü t t e s e n a l k o t t a k 
céhet e 20 c i k k e l y t t a r t a l m a z ó i r a t szerint . A z i d ő p o n t 
m e g h a t á r o z á s á b a n t á m p o n t u n k az i t t szereplő n é g y n é v 
vol t : Albich Tóbiás , Michael Walcher , R o t t m e i s t e r 
József (budai) és M u h r b e k (Muerzebl) József (pesti) . E 
k ö n y v k ö t ő k 1715 és 1720 k ö z ö t t k a p t a k p o l g á r j o g o t . A 
t o v á b b i m á s o l a t o k o n a pes t i megje lölés t m á r k ihúz-
t á k , [9] a b u d a i mes t e r ek m a j d csak 1767-ben n y ú j t j á k 
be céhszabá ly - t e rveze tüke t . [10] 
A 18. s z á z a d e le jén t a l á l k o z u n k Pest v á r o s á b a n lete-
lepedő k ö n y v k ö t ő k k e l . E k k o r vá l ik a vá ros az ország 
m i n d gazdaság i , m i n d k u l t u r á l i s k ö z p o n t j á v á . 1687 és 
1848 k ö z ö t t a 8703 pest i po lgá r közü l 31 k ö n y v k ö t ő . A 
ku l tu rá l i s fe j lődésse l k a p c s o l a t b a n ki kell emeln i a 
k ö n y v k ö t ő k s z e m p o n t j á b ó l , h o g y az e g y e t e m e t és vele 
e g y ü t t az E g y e t e m i N y o m d á t is Budára , m a j d P e s t r e 
he lyez ték . A n a g y a r á n y ú f e j l ődés sem t u d t a v a l a m e n n y i 
k ö n y v k ö t ő g o n d nélkül i megé lhe t é sé t b iz tos í t an i , m e r t 
s z á m u k n ö v e k e d é s é v e l a v e r s e n y is fokozódo t t . 
i. Gundrich Károly ( ?) : Püspökszent szobra a pesti belvárosi 
plébániatemplom mellékoltárán, 1740 körül 
E ké rdések mego ldásához egy pes t i k ö n y v k ö t ő , F i -
sche r J á n o s m u n k á s s á g á b ó l i n d u l t a m ki . [4] A 18. s z á z a d 
közepérő l , i l letve a 19. század elejéről s z in t én n a g y idő-
k ö z ö k b e n vo l t ak s z ó r v á n y a d a t a i m , s é r t h e t e t l e n vol t , 
h o g y a h a g y o m á n y o s t e c h n i k á v a l a r a n y o z o t t bőrkö tése -
k e t pl. a R á d a y c sa l ádnak kész í tő F i sche r J á n o s 
m i é r t dolgozik egyszerre m á s bé lyegzőkkel , az e d d i g 
i s m e r e t l e n b a t i k t e c h n i k á v a l és m á s s t í l u s b a n , s szüle tés i 
he lyü l is ké t fé le : G y ő r és Pes t szerepe l . [5] M u n k á s s á g a 
t o v á b b i v izsgá la ta és az egyház i a n y a k ö n y v e k á tnézése 
a z u t á n igazol ta a fe l tevés t , hogy i t t n e m egy, h a n e m k é t 
m e s t e r m u n k á s s á g á v a l á l lunk szemben , az azonos n e v ű 
a p á v a l és f iával . Minden mes te r ségné l gyakor i , hogy a 
f iú f o l y t a t j a a p j a s z a k m á j á t , á tvesz i m ű h e l y é t . N e m r i t k a 
az sem, h o g y 3—4 generác ión ke resz tü l is k ö v e t h e t ő e g y -
egy m ű h e l y sorsa, ez é rvényes a G u n d r i c h csa ládra is. 
Az e lőzményekrő l : [6] 
B u d á n — a tö rök alól va ló f e l s z a b a d u l á s u t á n — n a g y 
l e n d ü l e t t e l indu l t m e g az ipa r és a ke reskede lem. Al ig 
n é h á n y évve l később m á r m e g t e l e p e d e t t a v á r o s b a n 
k ö n y v k ö t ő Albich J á n o s K e r e s z t é l y szemé lyében 
(1692.1 7] E t t ő l az idő tő l kezdve f o l y a m a t o s a n t a l á l h a t ó k 
k ö n y v k ö t ő n e v e k . A 18. század húszas éve iben m á r né -
g y e n dolgoznak B u d á n . A ku l tu rá l i s élet fe l lendülése 
s z i n t e számszerűen l e m é r h e t ő a k ö n y v k ö t ő k s z á m á n a k 
növekedéséné l , a h o g y a n n ő a n y o m d á k , iskolák és m á s 
k u l t u r á l i s i n t ézmények száma, ú g y v a n egyre t ö b b 
k ö n y v k ö t ő r e szükség. 1686 és 1848 k ö z ö t t B u d á n összesen 
7661 po lgá r élt, közü lük 24 k ö n y v k ö t ő . 
2. Gundrich Károly ( ?) : Püspökszent szobra a pesti belvárosi 
plébániatemplom mellékoltárán, 1740 körül 
218" 
A z 1740-es é v e k b e n m á r t ö b b e n d o l g o z n a k a v á r o s b a n 
s 1 7 4 6 - b a n k e r ü l s o r a p e s t i k ö n y v k ö t ő k c é h s z a b á l y z a t á -
n a k ö s s z e á l l í t á s á r a é s m e g e r ő s í t é s é r e . A s z a k i r o d a l o m b a n 
a k ö n y v k ö t ő c é h l é t e z é s e i s m e r t v o l t , c s a k a l a p í t á s i i d ő -
p o n t j a t é v e s : 1646. A z é v s z á m f e l t e h e t ő e n s a j t ó h i b a m i a t t 
k e r ü l t be , a m e s t e r e k r e v o n a t k o z ó l e v é l t á r i a d a t o k a z 
1 7 4 6 - o t t á m a s z t j á k a l á . 
N é g y m e s t e r : K o h r J ó z s e f é s P é c s y A n d r á s pes t i , S á -
t o r P é t e r k o m á r o m i k ö n y v k ö t ő , t o v á b b á G u n d t r i c h 
( G u n d r i c h ) K á r o l y p e s t i s z o b r á s z 1746. m á r c i u s 2 1 - é n 
n y ú j t j á k b e a s z a b á l y z a t o t a v á r o s i t a n á c s h o z . A z a r a -
n y o z o t t b a r n a b ő r b e k ö t ö t t c é h k ö n y v f e n n m a r a d t . [11] 
É r d e k e s , h o g y a b u d a i a k k a l a z e g y ü t t m ű k ö d é s m e g -
s z a k a d t , m o s t a p e s t i e k e g y k o m á r o m i k ö n y v k ö t ő t v e t -
t e k b e m a g u k k ö z é . A z e m l í t e t t G u n d r i c h K á r o l y p e d i g 
s z o b r á s z ( B i l d t h a u e r ) és n e m k é p m e t s z ő , a h o g y k o r á b b a n 
n y i l v á n t a r t o t t á k . K r e m m e r D e z s ő k ö n y v é b e n h i v a t k o -
z i k e g y , a F ő v á r o s i L e v é l t á r b a n f e n n m a r a d t m e t s z e t r e , 
a m e l y s z e r i n t a z e g y ü t t c é h e t a l k o t ó k ö n y v k ö t ő k és 
k é p m e t s z ő k s z a b á l y a i t ( !) 1 7 4 6 - b a n h i r d e t t e k i és e r ő s í -
t e t t e m e g P e s t v á r o s b í r á j a . [12] A m e t s z e t r e s a j n o s c s a k 
s z ö v e g b e l i h i v a t k o z á s t ö r t é n i k , a l e v é l t á r b a n n e m m a -
r a d t f e n n , n y o m a v e s z e t t . 
P é c s y A n d r á s 1740. m á r c i u s 4. ó t a p e s t i p o l g á r , K o h r 
( K h o r v a g y Chor) J ó z s e f p e d i g m á r 1737 . n o v e m b e r 
29 - tő l . [13] M i n d k e t t e n t ö b b s z ö r e l ő f o r d u l n a k a v á r o s i 
j e g y z ő k ö n y v e k b e n m i n t a v á r o s n a k is d o l g o z ó m e s t e r e k . 
K o h r J ó z s e f 1 7 8 9 - b e n m á r n e m él, m e r t a z e z év i m á j u s 
16-i ö s s z e í r á s b a n m á r ö z v e g y e s ze repe l . M ű h e l y é n e k 
f o l y t a t ó j a — v a l ó s z í n ű l e g a f i a — K o h r I s t v á n , a k i 
1768 . o k t ó b e r 5 -én p o l g á r j o g o t k a p o t t / 1 4 ] 
P é c s y A n d r á s 1752- ig d o l g o z o t t . T u d j u k , h o g y ö z v e -
g y e m é g e b b e n az é v b e n L a n d e r e r J á n o s L i p ó t b u d a i 
n y o m d á s z fe lesége l e t t . A c o m p a c t o r i a m e s t e r j o g á t m é g 
u g y a n e b b e n a z é v b e n a g y ő r i s z á r m a z á s ú M ü l l e r J a k a b 
s z e r e z t e m e g / 1 5 ] E m ű h e l y f o l y t a t ó j a l e t t 1 7 7 6 - b a n i d . 
F i s c h e r J á n o s , a k i e lőző leg m á r M ü l l e r J a k a b l e g é n y e v o l t 
s a n n a k h a l á l a u t á n M ü l l e r ö z v e g y é t v e t t e el . E m ű h e l y 
f e n n á l l á s á t a c s a l á d k e z é n a 19. s z á z a d k ö z e p é i g t u d j u k 
k ö v e t n i , m e r t id . F i s c h e r J á n o s h a l á l a u t á n ö z v e g y e , 
m a j d f i a , i f j . F i s c h e r J á n o s d o l g o z i k o t t t o v á b b / 1 6 ] 
S á t o r P é t e r k o m á r o m i m e s t e r m ű k ö d é s é r ő l e g y r e t ö b b 
a d a t k e r ü l e lő . A z t t u d j u k , h o g y m é g m e s t e r r é v á l á s a 
e l ő t t m i n t l e g é n y t ö b b s z ö r m e g f o r d u l a d e b r e c e n i k ö n y v -
k ö t ő k n é l , m a j d K o m á r o m b a n t e l e p s z i k le. D e b r e c e n i 
k a p c s o l a t a i s e m s z a k a d t a k m e g , m á r m i n t m e s t e r d o l g o -
z ik p l . 1 7 5 8 - b a n a d e b r e c e n i v á r o s i n y o m d á n a k b i z o m á -
n y o s k é n t . [17] 
A c é h a l a p í t ó t a g j a i k ö z ü l G u n d r i c h K á r o l y p e s t i 
s z o b r á s z r ó l t u d j u k , h o g y j ó n e v ű m e s t e r v o l t , é l e t é rő l é s 
m u n k á s s á g á r ó l t ö b b a d a t m a r a d t f e n n . A b u d a i t a n á c s -
ü l é s i j e g y z ő k ö n y v s z e r i n t G y ő r b e n s z ü l e t e t t . 1 7 1 5 - b e n 
m á r k e r e s e t t m e s t e r v o l t . B u d á r a k e r ü l v e 1726 . f e b r u á r 
8 - á n k a p o t t p o l g á r j o g o t . H é t é v e n k e r e s z t ü l B u d á n d o l -
g o z o t t , d e m i u t á n a b u d a i s z o b r á s z o k k ö z ö t t n a g y v o l t 
a v e r s e n y , s k ü l ö n ö s e n M o s s e l r u t h n e r , a v á r o s h i v a t a l o s 
s z o b r á s z a h a j s z á t i n d í t o t t e l lene , á t k ö l t ö z ö t t P e s t r e . [18] 
P e s t e n 1733. j ú n i u s 2 6 - á n k a p o t t p o l g á r j o g o t . 
H o r v á t h H e n r i k e f e l t é t e l e z é s - s o r a , a Car l é s a C a r o l u s 
F r a n t z n é v h a s z n á l a t v á l t a k o z á s a i , v a l a m i n t a z a d a t o k 
é v e i k ö z ö t t i t ö b b é v t i z e d e s k ü l ö n b s é g a d t a m e g a l e h e t ő -
s é g e t e g y m á s i k f e l t e v é s v a l ó s z í n ű s í t é s é r e : G u n d r i c h 
K á r o l y ( F e r e n c ) m u n k á s s á g á n a k a d a t a i m ö g ö t t n e m e g y , 
h a n e m k é t , a z o n o s n e v ű s z e m é l y , a p a é s f i a l é t e z é s é t k e l l 
f e l t é t e l e z n ü n k . [ 1 9 ] G o n d o l o k i t t e l s ő s o r b a n a s z ü l e t é s i 
h e l y e l l e n t m o n d ó a d a t a i r a : a b u d a i T a n á c s ü l é s i j e g y z ő -
k ö n y v s z e r i n t g y ő r i s z á r m a z á s ú , m í g P e s t e n m i n t h e l y i 
s z ü l e t é s ű („h ies iges K i n d t " ) k a p p o l g á r j o g o t , a m e l y é r t 12 
f o r i n t o t f i z e t . E z a z é r t is l é n y e g e s , i n e r t a s z ü l e t é s i h e l y e t — 
k ü l ö n ö s e n h a h e l y b e l i — b i z o n y í t a n i k e l l e t t , m e r t h e l y -
bel i p o l g á r f i a fé l t a k s á t (12 f o r i n t o t ) f i z e t e t t c s a k / 2 0 ] A 
n é g y é v s z á m ö s s z e v e t é s e is e l g o n d o l k o z t a t ó : 1715 -ben 
k e r e s e t t m e s t e r , t e h á t m á r n e m e g é s z e n f i a t a l é s k e z d ő . 
1 7 2 6 - b a n b u d a i , m a j d 1 7 3 3 - b a n p e s t i p o l g á r s 1 7 4 6 - b a n 
a k ö n y v k ö t ő c é h e g y i k a l a p í t ó j a k é n t s z e r e p e l . T ú l n a g y 
i d ő k ö z ö k e z e k a b b a n a k o r b a n , k ü l ö n ö s e n h a f i g y e l e m b e 
v e s s z ü k , h o g y f ia , G u n d r i c h Józse f p e s t i s z o b r á s z n e v e 
1 7 5 2 - b e n s z e r e p e l a b é c s i k é p z ő m ű v é s z e t i a k a d é m i a 
a n y a k ö n y v é b e n . 
Az, h o g y i t t n e m e g y e m b e r r ő l v a n szó , a z o n n a l e l g o n -
d o l k o z t a t o t t — é p p e n e g y p e s t i k ö n y v k ö t ő c s a l á d p é l d á -
j á n k e r e s z t ü l . F i s c h e r J á n o s n e v e k o r á b b a n is i s m e r t v o l t 
a s z a k i r o d a l o m b a n , d e é r t h e t e t l e n vo l t , h o g y a 18. s z á z a d 
v é g é n a r a n y o z o t t b é l y e g z ő s t e c h n i k á v a l d o l g o z ó m e s t e r 
m i n t e g y k é t é v t i z e d d e l k é s ő b b a k ü l ö n l e g e s b a t i k t e c h n i -
k á v a l k é s z ü l t k ö t é s e k r e t é r á t . I d . F i s c h e r J á n o s r ó l t u d -
j u k , h o g y a g y ő r i s z á r m a z á s ú Mül le r J a k a b l e g é n y e v o l t , 
a k i n e k h a l á l a u t á n a n n a k ö z v e g y é t v e s z i el, s 1776- tó l a 
m ű h e l y f o l y t a t ó j a l e t t . A F ő v á r o s i L e v é l t á r b a n v é g z e t t 
k u t a t á s a i m s o r á n m e g t a l á l t a m az 1 8 4 4 - b ő l k e l t e z e t t 
v é g r e n d e l e t e t / 2 1 ] A n a g y i d ő k ü l ö n b s é g t o v á b b i m u n -
k á r a s a r k a l l t , s a l e v é l t á r i i r a t o k és az e g y h á z i a n y a k ö n y -
v e k s e g í t s é g é v e l — a m i t m o s t m á r a k ö t é s t e c h n i k a é s 
s t í l u s v á l t o z á s a i is m e g e r ő s i t e t t e k — i s m e r t l e t t a k é t 
g e n e r á c i ó m u n k á s s á g á n a k t ö r t é n e t e . F e l t e v é s e m s z e r i n t 
G u n d r i c h K á r o l y , a k ö n y v k ö t ő c é h a l a p í t ó t a g j a , a be l -
v á r o s i t e m p l o m s z o b r a i n a k a l k o t ó j a a g y ő r i s z á r m a z á s ú 
m e s t e r f i a , a m i t az ös szes a d a t v a l ó s z í n ű s í t . M é g a z a p a 
k ö l t ö z h e t e t t á t P e s t r e , a m i a z o n b a n n a g y o n r i t k a a b b a n 
a z i d ő b e n , k ü l ö n ö s e n , h a e g y v á r o s b a n m á r m e g s z e r e z t e 
a n e m k i s á l d o z a t t a l j á r ó p o l g á r j o g o t . 
G u n d r i c h K á r o l y , a z i f j a b b , t e h á t 1 7 3 3 - b a n k a p o t t 
P e s t e n p o l g á r j o g o t . M e g b e c s ü l é s é t m u t a t j a , h o g y 1735 
á p r i l i s á b a n m á r v á l a s z t o t t p o l g á r . M u n k á i k ö z ü l a p e s t i 
p l é b á n i a t e m p l o m részé re k é s z í t e t t s z o b r o k a t l e h e t b izo-
n y o s s á g g a l n e k i t u l a j d o n í t a n i . 1736-ban m e g e g y e z é s t k ö t 
a t í m á r c é h v e i s z o b r o k k é s z í t é s é r e , s z á m l á i is f e n n m a r a d -
t a k , a s z o b r o k a z o n b a n b i z t o s a n n e m a z o n o s í t h a t ó k . 
1741-ben a p e s t i k á d á r c é h v e i k ö t ö t t s z e r z ő d é s t , a m e l y n e k 
a l a p j á n k i m u t a t h a t ó , h o g y a b e l v á r o s i t e m p l o m b a n o l t á r -
s z o b r o k a t k é s z í t e t t / 2 2 ] 1 7 4 3 - b a n p e d i g a p e s t i S z e n t h á -
r o m s á g - s z o b o r j a v í t á s á t b í z t á k r á . S a j á t m e g n e v e z é s e k o r 
k ö v e t k e z e t e s e n a „ B i l d h a u e r " m e g j e l ö l é s t h a s z n á l j a — 
a z a k k o r i n k á b b h a s z n á l a t o s „ S t e i n m e t z " h e l y e t t - , a m i 
a z t m u t a t j a , h o g y k é p z e t t m ű v é s z vo l t . 
K i m o n d h a t j u k t e h á t , h o g y a G u n d r i c h c s a l á d ese té -
b e n is h á r o m g e n e r á c i ó m ű k ö d ö t t , aho l a z u n o k a m á r a 
m e s t e r s é g b e l i k é p z é s e n t ú l a b é c s i a k a d é m i á n t a n u l t / 2 3 ] 
G u n d r i c h K á r o l y s z o b r á s z és a k ö n y v k ö t ő k k ö z ö s céhe 
is b e i l l e s z t h e t ő a z e u r ó p a i é s m a g y a r o r s z á g i k é p b e . A 
c s a l á d t ö r t é n e t r e v o n a t k o z ó t o v á b b i k u t a t á s o k f e l t e h e -
t ő e n k i e g é s z í t i k m é g a c s a l á d r a és m u n k á s s á g u k r a v o n a t -
k o z ó e d d i g i i s m e r e t e i n k e t . 
J. Halász Margit 
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KÉSŐ BAROKK SZOBRÁSZRAJZOK AZ ESTERHÁZY-LEVÉLTÁRBÖL 
(Adalékok a Schwarzenbach! templom építéséhez) 
A z e g y k o r i S o p r o n v á r m e g y é b e n f e k v ő K a b o l d v á r r a l 
s z e m b e n e l t e r ü l ő S c h w a r z e n b a c h ! u r a d a l o m a z E s t e r h á z y 
c s a l á d l e g n y u g a t i b b h i t b i z o m á n y i b i r t o k a v o l t a 18. s z á -
z a d e l e j é t ő l . K ö z é p k o r i e r e d e t ű »Szent B e r t a l a n t i s z t e l e -
t é r e e m e l t t e m p l o m a , v a l a m i n t a v á r k a s t é l y , m e l y e t 
B u b i c s Z s i g m o n d „ F e k e t e v á r " - k é n t e m l e g e t E s t e r h á z y 
P á l r ó l í r t m ű v é b e n . A b i r t o k m é g P á l n á d o r i d e j é b e n 
k e r ü l t a c s a l á d t u l a j d o n á b a s fő leg j ó m i n ő s é g ű é p ü l e t -
f á j a m i a t t j á t s z o t t j e l e n t ő s s z e r e p e t F e r t ő d ( E s z t e r h á z a ) 
é p í t é s e k o r ; „ f é n y e s " M i k l ó s k ü l ö n ö s s ú l y t h e l y e z e t t g a z -
d á l k o d á s á r a , és i r á n y í t á s á t a K i s m a r t o n b a n s z é k e l ő R a h i e r 
r é g e n s r e b í z t a . 
A k ö z s é g j e l e n t ő s m ű e m l é k e , a p l é b á n i a t e m p l o m 
1764- re m á r " a n n y i r a r o s s z á l l a p o t b a j u t o t t , h o g y a b b a n 
i s t e n t i s z t e l e t e t t a r t a n i a l i g l e h e t e t t , t e l j e s l e b o n t á s á n a k 
i . Jacob Hamb: A schwarzenbachi plébániatemplom főol-
tárának terve, 1773. Magyar Országos Levéltár 
g o n d o l a t a is f e l m e r ü l t . E n g e d v e a h í v ő k k é r é s é n e k , Fe l -
b e r A n t a l l e l ké sz Riedlbauer Mátyás, m a j d Muhr Miklós 
k a b o l d i k ő m ű v e s s e l és Horváth Márton á cc sa l a l e g s z ü k -
s é g e s e b b j a v í t á s o k a t e l v é g e z t e t t e é s az é p ü l e t e t v a s p á n -
t o k k a l e r ő s í t e t t e m e g . Mive l a z o l t á r m é g é p e n á l l t , e fö l é 
i de ig l enes t e t ő t e m e l t e k . A m u n k á l a t o k r a a z o n b a n n e m 
v o l t ke l lő f e d e z e t , í g y K a t o c h A n t a l i n s p e k t o r , a k i a p l é -
b á n o s k é r é s é r e s z a b á l y t a l a n u l u t a l t k i n a g y o b b összege-
k e t j a v í t á s o k r a , k é n y t e l e n v o l t t i s z t t a r t ó i h i v a t a l á b ó l 
t á v o z n i . [1] 
M i n t h o g y a t e m p l o m m e g e r ő s í t é s e c s a k á t m e n e t i j e l -
l e g ű v o l t és m á r e d d i g is s o k k ö l t s é g e t e m é s z t e t t fel , 
1 7 6 6 - b a u ú j a b b á l l a g ó v ó m u n k á l a t o k a t k e l l e t t e s z k ö -
z ö l t e t n i . A h í v ő k e g y része e z i d ő b e n a k ics i v á r k á p o l n á -
b a n h a l l g a t t a a m i s é t . I t t a z o n b a n a h e l y s z ű k e , v a l a m i n t 
a z a t é n y , h o g y a z o l t á r s z o b r á s z i j a v í t á s a l a t t á l l t és a 
S a r l ó s S z ű z M á r i á t á b r á z o l ó k é p é t a — m e g n e m n e v e z e t t 
— m ű v é s z f o l y a m a t o s a n f e s t e t t e , m é g i n k á b b m e g n e h e -
z í t e t t e a r é s z v é t e l t . [2] E k á p o l n a b e r e n d e z é s e c s a k 1760-
b a n k é s z ü l t el, a z a r a n y és e z ü s t k e g y s z e r e k f e l ú j í t á s a , a z 
e g y h á z i r u h á k b e s z e r z é s e a z 1764 . é v r e m a r a d t . K ö z b e n 
F e l b e r l e lkész Hádl Ágoston k i s m a r t o n i s z o b r á s s z a l e g y 
N e p o m u k i S z e n t J á n o s s z o b r o t k é s z í t t e t e t t , m e l y n e k k i f i -
z e t é s é t m i n d e d d i g h a l o g a t t a . [3] E l m a r a d t Lehner József 
a s z t a l o s m e s t e r m u n k a d í j a is, a k i 1764-ben e g y n a g y s e k -
r e s t y e s z e k r é n y t é p í t e t t . 
M i n d e z e n e l s i e t e t t és s o k k ö l t s é g e t j e l e n t ő m u n k á k 
t i s z t á z á s á r a 1 7 6 6 - b a n R a h i e r k o r m á n y z ó a k i s m a r t o n i 
h e r c e g i k ő m ű v e s m e s t e r t k ü l d t e k i . Joseph Ringer m e g -
á l l a p í t o t t a , h o g y n e m s z ü k s é g e s a z egész é p í t m é n y l e b o n -
t á s a , h i s z e n a f ő f a l a k e r ő s e k é s s z a k s z e r ű m e g e r ő s í t é s 
m e l l e t t a b o l t s z a k a s z o k a t f o k o z a t o s a n t o v á b b l e h e t é p í -
t e n i ; a h a j ó o l t á r o n t ú l i m e g h o s s z a b b í t á s á v a l p e d i g a 
t e m p l o m b e f o g a d ó k é p e s s é g e 3 0 0 fő re b ő v í t h e t ő . A k i s 
f e d e z e t m i a t t a m u n k á l a t o k a t t ö b b é v r e k í v á n a t o s b e o s z -
t a n i . Ö s s z e á l l í t á s a s z e r i n t e z é v b e n az é p í t é s i a n y a g o k , 
v a l a m i n t a k ő m ű v e s , ács é s e g y é b m e s t e r e k d í j a 1766 ,7 
f o r i n t o t t e h e t k i . A k é s ő b b i e k b e n a t o r o n y h a r a n g t a r t ó 
s z e r k e z e t é n é l a z á c s m u n k a 3 6 0 fl . . a s z e n t é l y be l ső f e l -
ú j í t á s a 590 f l . , n é g y f é l k ö r ű a b l a k k i f a r a g á s a p e d i g 
138,20 f l . S z ü k s é g e s t o v á b b á 20 000 t é g l a , 1200 m á z s a 
m é s z b e s z e r z é s e ; a b e f e d é s h e z j a v a s o l t f a a n y a g o t a z u r a -
d a l o m i n g y e n b o c s á t j a r e n d e l k e z é s r e . [4] A R i n g e r s z a k -
v é l e m é n y é b e n f o g l a l t t e t e m e s k ö l t s é g e k m i a t t a m u n k a 
egye lő re n e m v o l t k i v i h e t ő , í g y a c s e k é l y e b b j a v í t á s o k 
e l lenére a t e m p l o m á l l a g a c s a k r o m l o t t , é s 1767 v é g é n 
m á r a t o r o n y is l e o m l o t t , t ö r m e l é k e p e d i g az o r g o n á t 
ö s s z e t ö r t e . A k á p o l n á b a n c s u p á n a z o l t á r , a z ö n t ö t t h a -
r a n g és a s e k r e s t y e e g y r é s z e m a r a d t é p s é g b e n . [5] 
1 7 6 8 - b a n F e l b e r l e ikész a h i b á k és az e g y h á z i a d ó s s á -
g o k m i a t t t á v o z n i v o l t k é n y t e l e n . A z ú j i n s p e k t o r , D r a g a n 
M i h á l y J á n o s j e l e n t e t t e , h o g y a r o m o s s e k r e s t y é b e n a 
k e g y s z e r e k é p s é g é t v e s z é l y f e n y e g e t i . E z e k a l a p j á n R a h i e r 
1769 e l e j é n ú j b ó l R i n g e r k ő m ű v e s m e s t e r t k ü l d t e ki , h o g y 
a m e g v á l t o z o t t k ö r ü l m é n y e k s z e r i n t ú j k ö l t s é g v e t é s t 
k é s z í t s e n és v é g l e g e s e n m e g h a t á r o z z a a h e l y r e á l l í t á s m e n e -
t é t . E g y b e n k ö z ö l t e , h o g y a n é g y a b l a k b e f a l a z á s a é s a 
h a j ó n a k t e t ő v e l v a l ó b e f e d é s e e s e t é n i s t e n t i s z t e l e t m á r 
t a r t h a t ó v o l n a b e n n e , a m i t K i r c h k n o p f P á l , a z ú j p l é b á -
n o s is s z o r g a l m a z o t t . A t e m p l o m h e l y r e á l l í t á s a a z 1 7 6 9 — 
1770-es é v e k b e n ú j l e n d ü l e t e t k a p o t t . M e g t ö r t é n t a b o l -
tozás , a s z e n t é l y fedése , s a 11 öl h o s s z ú s á g ú r a t e r v e z e t t 
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ha jóbó l m á r csak egy kevés m a r a d t vissza . Az 1771 — 
1772. évi r e n o v á l á s o k 1043,13 fl.-ot t e t t e k ki. R i n g e r 
j e len te t t e , h o g y h a így h a l a d a m u n k a , 1774-re m á r a 
t o r o n y ép í téséhez lehet fogni . E z D r a g a n j a v a s l a t a sze-
r in t fából készülne , hogy s ú l y á v a l ne t e r h e l j e a bo l toza -
to t , s c s u p á n a s isak és a k e r e s z t volna vas lemezből . Az 
ú j a b b k i a d á s o k ez évre 1470,25 fl .-ot t e t t e k ki . 
1773 e le jén Ral l ier is s zo rga lmaz ta a t e m p l o m mie-
lőbbi befe jezésé t , me lynek 1768—1773 k ö z ö t t i összkia-
dása 3075,58 fl. vol t . Ezen é v végén K i r c h k n o p f lelkész 
köszöne té t f e j ez t e ki Miklós hercegnek azé r t , hogy a 
t e m p l o m épí tése befe jezés t n y e r t a kegyúr i t á m o g a t á s s a l 
— c s u p á n az a kérése, hogy o l tá r , szószék, o r g o n a és ülő-
p a d o k beszerzéséhez is k a p j o n segí tséget . [6] E n n e k ígére-
t ében t a l án , t e r v e t és kö l t ségve tés ik é s z í t t e t t e k H a m 
Jakab ( J a c o b H a m b ) k i s m a r t o n i és Páris János Mihály 
( J o h a n n Michael Paris) sopron i szobrásszal . 
Míg a t e m p l o m ú j j á é p í t é s é n e k egyes s z a k a s z a i t a levél-
t á r i i r a t o k k a l p o n t o s a n t u d j u k követni , a d d i g az o l t á r és 
a szószék á l l í t á s á n a k a d a t a i h i ányosak . Az i r a t o k me l l e t t 
f ekvő m ű v é s z i k idolgozású t e r v r a j z o k mel lől h i á n y o z n a k 
a részletes kö l t ségve tések s D r a g a n in téző c s u p á n egy-
egy m u n k a végösszegét j e len t i fe le t tesének. Az 1774. 
j a n u á r 31-diki f e l t e r j e sz t é sben szereplő k i m u t a t á s , a m e l y 
a t e rvek re u ta l , a köve tkező : [7] 
, ,A". H a m b s z o b r á s z m ű v é s z d í j a az asz ta lossa l e g y ü t t 
az o l tár kész i téséér t 250 fl., a Szen t B e r t a l a n o l t á r k é p és 
az egész o l t á r fes tése 180 fl. A csa to l t , ,Li t : A " t e r v r a j z [ 8 ] 
3. Jacob Hamb: Szószék terve a schwarzenbachi plébánia-
templom számára, 1773. Magyar Országos Levéltár 
l av í rozo t t t u s s a l készült , a l á í r á s nélkül . A szen t ség fü lke 
a mensáva l v a n egybeépí tve , adorá ló a n g y a l o k veszik 
körü l . Pe le t t e az o l t á rkép ü r e s helye, t ö r t í v ű kere té t 
kagylódísz z á r j a . Az o r o m z a t fö lö t t a Szent lé le lek ga-
l a m b j a , a f e lhők közt a n g y a l o k , ké to lda l t v á z a . A két -
oldal i lapos p i lasz terek e l ő t t Szen t Pé te r és Pá l álló 
szobra , a t t r i b ú t u m a i k k a l . 
, ,B". Szószék készítése a sz t a lo s m u n k á v a l : 230 fl., 
egész: 660 fl. A csatol t , ,Li t : B " t e r v r a j z [ g ] h a s o n l ó eljá-
rással készül t . A szószékhez kagy lósvégű k o r l á t és fel-
j á r ó vezet. O r m á n a J ó P á s z t o r szobra áll, a lsó pe remén 
k é t ülő a n g y a l ; a c s e p p e n t ő vége lelógó v i rágdísz , az 
o lda lakon r o k o k ó o r n a m e n t i k a . 
, ,C". A sop ron i szobrász (Paris) hasonló t e r v r a j z o k a t 
kész í te t t . E n n e k végösszege az asztalos d í j á v a l e g y ü t t 
850 fl. A c sa to l t „ L i t : C" l a v í r o z o t t tussa l k é s z ü l t o í tár-
t e rv . [10] Mensa és t a b e r n á k u l u m e g y ü t t ; a k a g y l ó s díszű 
k é p k e r e t t e t e j é n Is tenszem, k é t o l d a l t angya lok . Az alsó 
részen Pé te r és Pá l szobra, m e l l e t t ü k b e j á r a t a sekres tye 
felé; ezek íve l t zá ró részein g a z d a g o n képze t t v á z á k ülnek. 
A z egész é p í t m é n y t dús r o k o k ó o r n a m e n t i k a ékesí t i . 
, ,D" . A c s a t o l t , ,Lit : D " j e l ze tű t e r v r a j z u g y a n c s a k 
Pa r i s műve . [11 ] R o k o k ó szószék , kagylósd íszü o r n a m e n -
t ikáva l , t e t e j é n kis a n g y a l o k és keresz te t t a r t ó nőa lak 
(Fides). A h á t l a p o n a J ó P á s z t o r , a m e l l v é d e n halász 
képe , rocail le-díszek k ö z ö t t m é g k é t e r ény- f igu ra . Lent 
lecsüngő levéldíszek. F e l j á r a t n incs k iképezve . Ennek 
m u n k a d í j a 290 fl.; o l tár és szószék e g y ü t t 910 fl. 
A négy „ p á l y a m ű " m e l l e t t „ E " jellel szerepel a h a t -
regiszteres, pedá los o rgona sz íneze t t , f ö l i r a tozo t t , aláírt 
r a j z a Jean Michael Higgraber m á r c f a l v i o r g o n a é p í t ő mes-
2. Jacob Hamb: A schwarzenbachi plébániatemplom főol-
tárának ,,A" terve, 1773. Magyar Országos Levéltár 
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5. Paris János Mihály: A schwarzenbachi plébániatemplom főoltárának terve, i773• Magyar Országos Levéltár 
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V/m, 
6. Johann Michael Higgy aber orgonaterve a schwarzenbachi 
plébániatemplom számára, 1773. Magyar Országos Levéltár 
t é r t ő l 270 F t -os köl tségvetésse l , [12] v a l a m i n t egy t o v á b b i , 
a fö l t e r j e sz t é sben n e m emi i t e t t f őo l t á r t e rv -va r i áns , i s m é t 
H a m b t ó l . [ i 3 ] E z a r a j z igényesebb az „ A " jelűnél , a z 
o l t á r gyakor l a t i l ag e g y emelet te l m a g a s a b b : a v o l u t á s 
o r o m z a t o n ké to lda l t egy-egy g y e r m e k - a n g y a l füzé r re l (a 
szószéken ülőkhöz hason lóak) , k ö z é p e n a hercegi k o r o n á s 
c í m e r p a j z s fö lö t t s u g a r a s i s tenszem fe lhőkke l és p u t t ó f e -
jekke l , a csúcson rocai l le-dísz és az előző t e rven is l á t o t t 
k é t r o k o k ó váza . A t a b e r n á k u l u m v i szon t va lamive l egy-
s z e r ű b b az , ,A" t e r v n é l , b á r nem s o k b a n kü lönböz ik a t t ó l , 
k é t k i s e b b m é r e t ű a d o r á l ó angya l veszi közre. A n a g y 
apos to l szobrok szó s z e r i n t i smé t lődnek és nehezen bár , d e 
t á r s í t h a t o k H a m b m o n u m e n t á l i s műve ihez , a k i s m a r t o n i 
p l é b á n i a t e m p l o m — e l b o n t o t t — f ő o l t á r á n a k klasszici-
zá ló Szen t J a k a b és F ü l ö p szobra ihoz (1777).[14] A k é t 
o l t á r r a j z minden b i z o n n y a l v á l a s z t h a t ó t e r v v a r i á n s k é n t 
készü l t , e g y m á s u t á n j u k a t nem m a g y a r á z z á k az i r a t o k . 
D r a g a n inspek tor t a l á n köl tségesnek í té l te a j e l ze t l enü l 
h a g y o t t v á l t o z a t o t és n e m mel lékel te fö l te r jesz téséhez — 
az mégis az u r a d a l m i l evé l t á rba j u t o t t . H a m b , , B " j e lű 
szószék te rve a rányos , késő b a r o k k m u n k a , kevés s zobo r -
dísszel; ügyesen k o m p o n á l t , gondos mes t e r r a j z . 
A sopron i szobrász , Pa r i s sz ignál t r a j za i kevésbé k ido l -
g o z o t t a k , a , , D " j e lű szószéké r á a d á s u l „ l e c s ú s z o t t " a 
n a g y papí ron , f e l t ű n ő azonban t e rve inek v i szony lagos 
igényessége, szobrász i gazdagsága és rokokó szélsőségei. 
Mindez azér t fon tos , m e r t m ű v e k r ő l alig i smer t m e s t e r 
j e l e n t é k e n y m u n k á i r ó l v a n szó. [15] A főo l tá r r a j z a ( „ L i t : 
C") a l t e r n a t í v t e rv , és b á r a tenge ly alig lá tszik és t e c h n i -
ka i l ag sem kü lönü l el a ké t „ t é r f é l " , az a s z i m m e t r i a a 
v á l a s z t á s t szolgálja , a p rede l la c i rádá i tó l kezdve a k é p k e r e t 
„ f ü l e s " , i l letve t a r a j o s díszén á t az o romza t i „ f e l n ő t t " 
v a g y g y e r m e k - a n g y a l lehetőségéig — egyébkén t m e g t é -
v e s z t ő ös szhangban — ; a módszer rő l az o l t á rkép k é t f é l e 
mére t ezése á ru lkod ik csupán . 
A fes tő ien l av í rozo t t t o l l r a j z kevéssé a r c h i t e k t o n i k u s 
t e rve t m u t a t be; az o l t á r k é p e t közre fogó p i lasz te rek k is 
kiülésűek, a szobrok a l á b a z a t konzol ja in , s z a b a d o n áll-
nak . A k é t , vázáva l d í sz í t e t t k a p u á l ta l u g y a n a szenté ly 
ké t fa lá ig szélesül az é p í t m é n y a lap ja , a f o k o z a t o s a n szű-
külő összkép k ö n n y e d , fö l fe lé ka r c súsodó r o k o k ó szob-
rászi o l t á r t m u t a t — m i n d k é t o lda lon és a l a p r a j z i ve tü l e t 
nélkül . Te rmésze tesen véglegesnek s z á n t S z e n t Pé te r és 
Pá l s z o b r a i n a k t e rve : a b i z to s kézzel, p á r vona l l a l fe lvá-
zolt a l a k o k te l jes t ö rz s fo rdu lá s sa l erősen k i c s a v a r t rokokó 
k o n t r a p o s z t á l lásban á b r á z o l t a k , a l a k j u k m e g n y ú l t , röv id 
fe l ső tes tük révén v o l t a k é p p e n a r á n y t a l a n . H a s o n l ó f igu-
rák és u g y a n e z az o ldo t t , f e s tő i r a j z s t i l u s je l lemzik a szó-
szék te rve t , ame lynek i k o n o g r á f i á j a is g a z d a g : a J ó Pász-
to r — n y i l v á n a r a n y o z o t t d o m b o r m ű — a h á t f a l r a kerül , 
a me l lvéden a Lé lekha lá sza t képe , s a h a n g v e t ő csúcsán, 
v a l a m i n t a szószéktes t messz i re k inyú ló v o l u t á i n a H i t , a 
R e m é n y és a Szere te t a l l egor ikus n ő a l a k j a i önál ló szob-
rokkén t . P a r i s a f a l b a n k é p z e l t e el a lépcsős le já ró t , t e r -
vé t u tó lag , ce ruzáva l m ó d o s í t o t t a a t e m p l o m ado t t s ága i -
n a k megfele lően. 
Meglehetősen n a g y á r a t ké r m a j d a n i m u n k á j á é r t a 
soproni mes te r , be leér tve a m e g n e m n e v e z e t t o l t á rkép-
fes tő s z i n t é n magas , 100 f o r i n t o s d í j á t is; ez a z é r t fe l tűnő, 
m e r t ez t megelőzőleg csak p á r fo r in tos j av í t á sokró l , a p r ó 
m u n k á i r ó l szó lnak fo r rá sok . De — úgy t u d n i — a későb-
biekben s e m k a p a k á r c s a k a schwarzenbach i l ioz m é r h e t ő 
f e l ada to t a re j t é lyes e r ede tű , a 80-as é v e k t ő l m á r ny i l -
v á n v a l ó a n n incs te len szobrász . [16] 1773-ban ké szü l t szig-
ná l t r a j z a i a z o n b a n e u r ó p a i k u l t ú r á j ú , t a n u l t művész rő l 
va l lanak , m é g h a m i n t a l a p o k , d é l n é m e t e lőkép te rvek kö-
ve tő jé rő l is; és nemcsak a régi m a g y a r o r s z á g i r a j z m ű v é -
7. Főoltár terve a schwarzenbachi plébániatemplom számára, 
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s z e t — a k ö z e l m ú l t i g f e l d e r í t e t l e n — e m l é k a n y a g á t g a z -
d a g í t j á k , h a n e m t a l á n P a r i s t o v á b b i m ű v e i n e k m e g h a t á -
r o z á s á h o z is h o z z á s e g í t e n e k / 1 7 ] 
A r a j z o k — és a k ö l t s é g v e t é s — á l t a l s u g a l l t s z í n v o n a l 
e g y ú t t a l a S c h w a r z e n b a c h ! v á l l a l k o z á s s o r s á t is m e g p e -
c s é t e l t e ; a m e g b í z ó k o l c s ó b b m e g o l d á s h o z f o l y a m o d t a k . 
A k é t k ö v e t k e z ő , K ü h n e l á l t a l b e n y ú j t o t t t e r v , b á r r ó z s a -
s z í n é s s á r g a s z í n e k b e n p o m p á z i k , n e m t ö b b k o r r e k t 
a s z t a l o s r a j z n á l , i g e n ü g y e t l e n f i g u r á k k a l é s a p r ó a l t e r n a -
t í v j a v a s l a t o k k a l a d í s z í t é s t i l l e tő leg . E f o l y a m a t — k iv i -
t e l r e s z i n t é n n e m k e r ü l t — v é g k i f e j l e t e a z 1 7 7 5 - b e n k é -
s z ü l t r e d u k c i ó , a z o l t á r m e n z a és a k é p k e r e t r a j z a i v a l . A 
f o r r á s o k r e n d j é b e n t e h á t : 
A f e l s o r o l t , ,A, B, C, D , E " t e r v e k 1773 f o l y a m á n 
k é s z ü l t e k és t ú l z o t t k ö l t s é g ü k m i a t t k i v i t e l r e n e m k e r ü l -
t e k . (Miklós h e r c e g 1774 e l e j é n Kühnel Antalt, a z e s z t e r -
h á z a i é p í t é s i i r o d a v e z e t ő í r n o k á t k ü l d t e a h e l y s z í n r e 
ú j a b b t á r g y a l á s c é l j ábó l , a k i t a k a r é k o s s á g i o k o k b ó l fel-
m é r t e a s z e n t é l y t . J a v a s l a t a i 18] m e l l e t t ú j a b b , , L i t : 
A " - v a l é s , , L i t : B " - v e l j e l z e t t , i s m e r e t l e n s z e r z ő t ő l e r e d ő 
t e r v r a j z o k t a l á l h a t ó a k . A „ L i t : A " l a v í r o z o t t , s ő t s z í n e s 
t u s r a j z o n [ i 9 ] a m e n z a l é p c s ő s a l é p i t m é n y e n áll , m a j d 
a s z e n t s é g h á z k ö v e t k e z i k k é t n y i t o t t s z á r n y ú k i s a n g y a l -
la l . F e l j e b b a z o l t á r k é p , t ö r t v o n a l ú , h u l l á m o s z á r ó k e r e t -
t e l , k a g y l ó d í s s z e l . A z o l t á r k é t o l d a l á n á t j á r ó v a n a s e k -
r e s t y e f e l é . T e t e j ü k ö n d í s z e k k ö z ö t t v á z a s e g y - e g y c s a v a r t 
t a g o n P é t e r és P á l a p o s t o l s z o b r a áll . M a g a a z o l t á r j ó v a l 
k e v e s e b b d í s z í t ő e l e m e t t a r t a l m a z , m i n t a z e lőzőek , a t ú l -
s ú l y a z a s z t a l o s m u n k á r a e s ik . E z é r t a m u n k á é r t K ü h n e l 
a s z ó b e l i m e g b e s z é l é s a l a p j á n 70 f l . d í j a z á s t á l l í t b e k ö l t -
s é g v e t é s é b e . A k é t a p o s t o l s z o b o r é r t , v a l a m i n t a z a n g y a -
l o k é r t é s f a r a g o t t d í s z e k é r t a s z o b r á s z 3 6 f l . - o t k a p h a t 
( a m i n a g y o n k e v é s ) . 
A , , E i t : B " - v e l j e l z e t t , u g y a n c s a k a l á í r á s n é l k ü l i t e r v -
r a j z a s z ó s z é k e t á b r á z o l j a . [20] E z 14 l á b m a g a s k é s ő 
b a r o k k é p í t m é n y , a m e l y h e z e g y s z e r ű f e l j á r ó v e z e t . H u l l á -
m o s , m e g t ö r t h a n g v e t ő j é n k é t k i s a n g y a l , a z e g y i k k e -
r e s z t t e l . A s z ó s z é k s a r k a i t k a g y l ó d í s z e k a l k o t j á k . H á t f a -
l á n á l d ó k i s J é z u s , a m e l l v é d e n a M a g v e t ő d o m b o r m ű v ű 
k é p e . A z a s z t a l o s m u n k a d í j a 5 6 f l . , m í g a s z o b r á s z 24 
f l . - o t k a p h a t . A z e g y e s r é s z e k ös sze i l l e sz t é se 86 f o r i n t o t 
t e h e t k i , í g y a z o l t á r és a s z ó s z é k e l k é s z í t é s é n e k ö s s z k ö l t -
s é g e m i n d ö s s z e 272 fl. 
M i n t h o g y a k i s m a r t o n i H a m b és a s o p r o n i P a r i s s z o b -
r á s z t e r v e i , v a l a m i n t a K ü h n e l á l t a l b e m u t a t o t t t e r v e k 
k ö z ö t t p é n z ü g y i s z e m p o n t b ó l (is) r e n d k í v ü l n a g y k ü l ö n b -
ség m u t a t k o z i k , D r a g a n i n s p e k t o r s e m t u d d ö n t e n i a z 
o l t á r é s a s z ó s z é k f e l á l l í t á s á r ó l . A z i r a t o k í g y R a h i e r k o r -
m á n y z ó h o z k e r ü l n e k , ak i M i k l ó s h e r c e g h a t á r o z a t á i g in -
t é z k e d é s t n e m t e s z . 
I d ő k ö z b e n a n n y i t ö r t é n t , h o g y Weinberger Mátyás 
k a b o l d i a s z t a l o s m e s t e r e l k é s z í t e t t e a z o l t á r é p í t m é n y h e z 
a m e n s á t és a l é p c s ő t 10 f l . 42 k r - é r t . M a j d a z ü l ő p a d o k 
a s z t a l o s m u n k á i k ö v e t k e z t e k , a m e l y e k h e z a z é p ü l e t f á t a z 
u r a d a l o m i n g y e n b o c s á t o t t a a z e g y h á z r e n d e l k e z é s é r e . 
1775. m á r c i u s i - j é n a l e lkész u t a s í t á s t k a p o t t , h o g y a 
8. Szószék terve a schwarzenbachi plébániatemplom számára, 
1774. Magyar Országos Levéltár 
s z e n t s é g h á z , v a l a m i n t a z o l t á r k é p k e r e t é n e k m é r e t e i t 
t e r j e s s z e fe l , e h h e z el is k é s z ü l t a r a j z / 2 1 ] E z t k ö v e t ő l e g 
a l e v é l t á r i i r a t o k t o v á b b i m ű v é s z e t t ö r t é n e t i a d a t o t n e m 
t a r t a l m a z n a k . 1776. d e c e m b e r 27-én P a u e r T a m á s szé les -
k ú t i i s k o l a m e s t e r e g y 250 f o r i n t o s a l a p í t v á n y t t e t t a sze -
g é n y e g y h á z k ö z s é g s z ü k s é g l e t e i n e k f e d e z é s é r e . 
V é g ü l , m á r a 19. s z á z a d e l e j én a t e m p l o m b a n e m p i r e 
s t í l u s ú f ő o l t á r t e m e l t e k — ez á l l m a is a s z e n t é l y b e n 
— [ 2 2 ] , a m i b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y a H a m b és P a r i s , v a l a -
m i n t K ü h n e l á l t a l b e n y ú j t o t t m ű v é s z i o l t á r - é s s z ó s z é k -
t e r v e k k ö z ü l e g y i k s e m v a l ó s u l h a t o t t m e g . 
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Das kunstgeschichtliche Material der geheimen Kammerzahlamts-
biieher in den Staatlichen Archiven Wiens von 1705 bis 1790. Wien 
1932, 136. 1782 — 83 folyamán a soproni Szentlélek templomban 
szétszedi, javí t ja és újra felállítja a főoltárt, valamint elkészíti az 
egyik mellékoltárt 77 fl. 48 x-ért. Ez feltehetően a Pietá-oltár, míg 
a Szent Kereszt-oltárra Franz Müller szobrász szerződik, lásd C s a t k a i 
i. m. 1956, 379. 
1783-ban az evangélikus templom számára dolgozik Lang János 
asztalossal — leginkább a szószék szobordíszei tulajdoníthatók neki, 
a faragott a j tók (?) mellett: vö. A g g h á z y i. m. I. 252, II. 246, 231, 
C s a t k a i i. m. 1956, 137, 289 — 291 és W i n k l e r G á b o r : A soproni 
evangélikus templom helye Sopron építészetében. In : Z á d o r A n n a — 
S z a b o l c s i H e d v i g (szerk.): Művészet és felvilágosodás. Budapest 
1978, 196. 
1784-ben Glatz Jónás Rózsa u. 20. alatti házának lakójaként 
írják össze és csupán ipara után fizet 5 forint adót. T h i r r i n g G u s z t á v : 
Sopron városa a 18. században. Sopron 1939, 199, 279. 
1795-ben sorvadás ölte meg: C s a t k a i i. m. 1956, 137. 
16 „Páris mester" származását, mivel nem volt polgár Sopron-
ban, nem ismerjük. Kevéssé valószínű, hogy az 1623-ban polgár-
jogot szerzett nemes Paris (Poriss, Paray, Baraicz) Benedek keres-
kedő leszármazottja lett volna, vö. H á z i J e n ő : Soproni polgár-
családok 1535 —1848. Budapest 1982,1. 57, mint ahogyan a Bécsben 
élt 18. századi Paris (Bareiss, Pareiss, Parys) nevű friuli, illetve 
antwerpeni születésű festőkkel sem lehet dinasztikus kapcsolatba 
hozni, vö. A . S t a r z e r : Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. 
Wien 1908, I. 6., 8082, I i 670, 7117 stb. számok. A számos hasonló 
nevű francia ( p á r i z s i ) eredetű művész között Johann Bernhard 
Fischer von Erlach körében, illetve Prágában találunk egy Abraham 
Paris építészt (Thieme-Becker Lexikon i. h. irodalommal), aki azon-
abn P a v e l P r e i s s : Italäti umëlci v Praze. Renesance manyrismus, 
baroko. Praha 1986, 168 — 169 szerint nem létezett és a kisoldali 
karmelitákkal kapcsolatban inkább egy Ambroggio Parigi nevű olasz 
szobrászt göngyölít fel a 17. század végén — kiiktatva a Sopronba 
esetleg elvezető bécsi kapcsolódási pontot. 
Figyelemre méltó azonban a 15. számú jegyzetben idézett bécsi 
kifizetés adata, a költséges scliwarzenbachi előterjesztés és Paris 
Mihály elszegényedésének dokumentumai: a szobrász vagy sohasem 
realizálhatott ehhez hasonló nagy munkát — tervének rut inja 
ennek ellentmondani látszik —, vagy éppen ilyen megbízásokhoz és 
árakhoz volt szokva esetleg pályafutásának előző, még nem (Sopron-
ban) nyilvántartott szakaszában. 
17 A C s a t k a i i. m. 1956, 137, 348 által megpendített Aubera-
Auwera összefüggés mindenesetre fennáll, ha nem is feltétlenül 
rokonsági úton. Johann Wolfgang von Auwera ugyanis mintalapok-
ként terjesztett oltárterveket is rajzolt, amelyek éppenséggel a 
soproni Parist, vagy az egyelőre meg nem határozott , 1750 körűire 
datált (lásd C s a t k a i i. m. 1956, 261) pompás rokokó bencés főoltár 
mesterét is inspirálhatták, vö. H a n s - P e t e r T r e n s c h e l : Zur Rolle der 
Vorstudien bei Johann Wolfgang von der Auwera und Johann Peter 
Wagner. In: P e t e r V o l k hrsg.: Entwurf und Ausführung in der 
europäischen Barockplastik. Beiträge zum Internationalen Kollo-
quium. München 1986, 233. 
A hazai rajzok ez ideig legbőségesebb gyűjtését kiadta V o i t 
P á l — B u z d s i E n i k ő : Barokk tervek és vázlatok 1650 — 1760. Kata-
lógus. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest 1980, vö. G a l a v i c s G é z a : 
Volt-e rajzművészet a 17 — 18. századi Magyarországon? Ars Ilun-
gariea 1982/1, 7 — 18. 
18 K ü h n e l A n t a l szakvéleménye: 
„Überschlag Von einer Cantzel und Altar, welche nach Schwar-
zenbach in die Kirchen sollen gemacht werden: als. Ivrstl.: ist das 
Sanctuarium in der weithe 4 Klaffter , die Höche 4 Kl. 4 Sch. Auf 
diese Maas ist Beyliegender Riess, Lit A. gemacht worden, welcher 
auf Romanische Arth mit Einen Altarstein, dan Einen Tabernacul 
undt Aufsatz, alwo das Venerabile zu stehen kombt, wie auch 2 
Durchgängen auf beyden seythen, nebst Einer Ruckwandt an 
der hintern Mauer, auf welcher die büdt-Ramen stehet, gezeichnet 
ist. Vor diesen Altar verlanget der Tischler — 70 fl. I tem die bild-
hauer-Arbeith, welche bestehet in 2 grossen Figuren, 2 Engeln, 
2 Vasis, Crucifix, und allen Ornamenten wird können gemacht wer-
den mit — 36 fl. Summa 106 fl. Nota. Weilen die Saeristey hinter 
den Altar sich befindet, als seind die Durchgang bey den Altar 
nőthig zu machen. 
Sub Lit B. Enthal t der Riess Eine Cantzel mit Einer Stiegen, 
an der Mauer Rückwärts Eine Verkleydung, oberhalb Eine 
Kuppel mit Einen Gesimbs: die gantze höche Enthal t 14 Sch, und 
weilen die Rundtung mit denen Ecken viele arbeith Erfordert, als 
Verlangt der Tischler vor diese 
Cantzel. 56 fl. Die büdhauer Arbeith, wan solche Vermög Riess mit 
passerlch (passereile), und auf der kuppel stehenden Figuren, 
sambt Ornamenten solte gemacht werden, wird sich belaufen bis 
— 24 fl. 
Nota. Bey dem altar aufsetzen verlangt der Tischler 
Summa: 80 fl. Quartier und kost. 
(Eszterháza — Schwarzenbach ? 1774 — 75 ?) 
Anton Kühnel 
Bauschreiber" 
MOL, P 150. 262. csomó. 247, 279. (Az 1774. január 31-diki felter-
jesztés között.) 
19 L i t : A . Kemény papír, tus, toll, szürke lavirozás, az alaprajz-
ban rózsaszín akvarell, jobb szélen és lent ceruzás méretjelzés. 
44,5 X 28,8 cm. MOL, P 150. Cs. 262, 247. 
20 L i t : B . Kemény papír, tus, toll, grafit, szürke lavírozás, 
rózsaszín és sárga akvarell, 44x29 ,6 cm. MOL, P 150. Cs. 262, 248. 
21 MOL, P 150. Cs. 262, 227 — 228. 
22 űeAio-Handbuch. R o b e r t K u r t D o n i n : Niederösterreich. 
Wien —München é. n. (1973), 315.: az 1800 körüli főoltáron kívül 
két rokokó mellékoltárt is nyilvántart a 18. század közepéről, 
talán ezekre utal a források köziil MOL, P 150. Cs. 262. 221 — 222, 
illetve 232. 
A kéziratot gondozta és művészettörténeti jegyzetekkel kiegé-
szítette J á v o r A n n a . 
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IN M E M Ó R I Á M 
SARKANTYÚ MIHÁLY 
[1953-1988] 
K i b ú j h a t u n k - e m o s t , n e m z e d é k ü n k e l ső h a l o t t j á t b ú -
c s ú z t a t v a a s z á m v e t é s k e g y e t l e n k ö t e l e s s é g e a l ó l ? M i t 
m u t a t n a m a j d a n az e l j ö v e n d ő f i l o lógus m é r l e g e a m ű v é -
s z e t t ö r t é n é s z e k m a h a n n i n c v a l a h á n y é v e s g e n e r á c i ó j á n a k 
m e g í t é l é s e k o r ? S z ü l e t h e t e t t - e elég, a l k o t ó j á t és k o r á t is 
f é m j e l z ő o p u s , f o l y t a t v a a z e lőző é v j á r a t o k „ f i a t a l k o r i " 
m ű v e i t , a D o n n e r - m o n o g r á f i á t (P ig l e r ) , A z ú j m a g y a r 
f e s t ő m ű v é s z e t t ö r t é n e t é t ( G e n t h o n ) , a M á r t o n és G y ö r g y 
k o l o z s v á r i s z o b r á s z o k a t ( B a l o g h J o l á n ) v a g y a N a g y L a j o s 
k o r á t ( D e r c s é n y i ) ? S h a n e m , k i t e h e t r ó l a ? A z u t ó d o k 
g y e n g e s é g e , l a n y h u l ó s z o r g a l m a ? A p é l d a a d ó e g y é n i s é g e k 
m e l l ő l f e l n ö v ő i s k o l á k h i á n y a ? Az u t ó b b i é v t i z e d e k h o l 
t u d a t o s , h o l c s a k a k ö n n y e b b e l l e n á l l á s i r á n y á b a t e r e l ő 
b u z g a l m a , m e l y m e g a k a d á l y o z t a a z i s k o l á k , i r á n y z a t o k , 
k ö r ö k l é t r e j ö t t é t ? 
S h a m á r a k ö t e t e k s z á m á b a n , a s z i n t é z i s m é l y s é g é b e n 
e l m a r a d u n k a z e l ő d ö k t ő l , m i í r h a t ó a j a v u n k r a ? Mi t t u -
d u n k h a s z n o s í t a n i a p a r a d i g m a v á l t o z á s a i b ó l , m i t k e z -
d ü n k a z z a l , h o g y k ö r ö t t ü n k k ö z b e n á t a l a k u l t a m ű v é s z e t 
f o g a l m a , h o g y m á s t (is) j e l e n t i m m á r a k i f e j e z é s : v i z u á l i s 
k u l t ú r a ? A d h a t u n k - e m i n d e z e k r e é r v é n y e s v á l a s z o k a t és 
m e g f o g a l m a z h a t j u k - e é r v é n y e s k é t e l y e i n k e t , ö n m a g u n -
k a t ? 
A k é r d é s e k a n n á l i n k á b b h e l y é n v a l ó a k , m i v e l S a r -
k a n t y ú M i h á l y m e g c s e l e k e d t e a z t , a m i e r ö v i d r e s z a b o t t 
i d ő a l a t t a d a t o t t n e k i . í g y m e g k í s é r e l t e a m a j d n e m l ehe -
t e t l e n t : K á l l a i E r n ő k l a s s z i k u s m o n o g r á f i á j a u t á n k ö n y -
v e t í r t M e d n y á n s z k y L á s z l ó r ó l . N e m c s u p á n a z ú j a b b a d a -
t o k a t é p í t e t t e bele , d e f ö l r a j z o l t a a z t a t á r s a d a l m i — f i l o -
z ó f i a i — p s z i c h o l ó g i a i h á l ó t , m e l y n e k s e g í t s é g é v e l ú j s z e m -
p o n t o k b ó l l e t t m e g k ö z e l í t h e t ő a M e d n v á n s z k y - j e l e n s é g . 
M i n d e z e l m é l y ü l t m ű e l e m z é s e k k e l , a z a l k o t ó i m ó d s z e r e k 
és e l j á r á s o k é r z é k i - é r z é k e n y f e l i d é z é s é v e l p á r o s u l t . A z á t -
,, . . . S z ű k ü l ő s z e m ü n k t ő l 
K é p e t k í v á n t a l á n e g y m e s s z i s z á z a d ? 
A f i l o lógus m é r i m a j d le r é s z ü n k ? 
K e z é v e l e g y ü t t s a r j a d m á r a k é s ? " 
( N e m e s N a g y Á g n e s ) 
l a g o t m e g h a l a d ó a n i s m e r t e s i gaz i K u n s t k e n n e r m ó d j á r a 
é l v e z t e a f e s t é s z e t i t e c h n i k á k á r n y a l a t n y i f i n o m s á g a i t 
( egy s z e m é l y e s e m l é k : az e g y i k e g y e t e m i s z e m i n á r i u m o n 
i z g a l m a s e l ő a d á s t r ö g t ö n z ö t t a r ró l , m i l y e n m e t ó d u s s a l 
k é s z ü l t e k E g r y o l a j p a s z t e l l j e i ) . N e m v é l e t l e n t a l á n , h o g y 
a „ f e s t ő i f e s t ő k " á l l t a k h o z z á köze l , k ö z ü l ü k is a z o k , 
a k i k d r á m a i - s z e n v e d é l y e s e f f e k t u s o k a t t e r e m t e t t e k : M e d -
n y á n s z k y m e l l e t t F a r k a s I s t v á n , a z ú j a b b g e n e r á c i ó b ó l 
K á r p á t i T a m á s . R ó l u k í r t t a n u l m á n y a i t is ez a k e t t ő s , a 
m ű v é s z és m ű v é s z e t e t á r s a d a l m i b e á g y a z ó d á s á t é s a l k o -
t ó m ó d s z e r é n e k e g y e d i s a j á t o s s á g a i t f i g y e l e m b e v e v ő 
s z e m l é l e t j e l l e m z i . 
K é p e s s é g e i a l a p j á n k i t ű n ő s t í l u s k r i t i k u s , é l e s s z e m ű 
s z a k é r t ő v á l h a t o t t v o l n a be lő l e ( s z á m o s M e d n y á n s z k y -
és F a r k a s I s t v á n - h a m i s í t v á n y t s z ű r t k i a f o r g a l o m b ó l ) , 
d e ő n e m e l é g e d e t t m e g e h a g y o m á n y o s s z e r e p k ö r r e l . 
E g y r é s z t é r v e l n i é s v i t a t k o z n i v á g y o t t az á l t a l a o l y f o n -
t o s n a k t a r t o t t h u m a n i s t a é r t é k e k v é d e l m é b e n , e z m o z -
g a t t a k r i t i k á i t , m á s r é s z t f o k o z ó d ó é r d e k l ő d é s s e l f o r d u l t 
m á s k i f e j e z ő e s z k ö z ö k és m é d i á k , a p e r f o r m a n c e , a f o t o , a 
f i l m és a v i d e o fe l é . E z u t ó b b i a k a t g y a k o r o l t a i s ; F a r k a s 
I s t v á n - f i l m j e s z a k í t v a a „ t u d o m á n y o s - n é p s z e r ű s í t ő " k i s -
f i l m e k p a t r o n j a i v a l , s z u v e r é n i n t e r p r e t á c i ó j a a m ű v é s z 
v i l á g á n a k és v i l á g k é p é n e k . K é s ő b b f i l m r e n d e z é s t t a n u l t , 
f i l m t e r v e k e n , f o r g a t ó k ö n y v e k e n d o l g o z o t t . 
I m m á r b e f e j e z e t l e n ü l m a r a d t t a n u l m á n y o k o n , t e r v e -
k e n és f o r g a t ó k ö n y v e k e n . „ A f i l o l ó g u s m é r i m a j d le 
r é s z ü n k . " N e m t e h e t ü n k m á s t , m i n t k e d v e s , p á l y á j a s o r á n 
m é r c é ü l s z o l g á l ó f e s t m é n y é n e k , F ú r k a s S z i r a k u z a i b o -
l o n d j á n a k r e j t é l y e s f ő a l a k j a : f e l e m e l t k e z ü n k k e l S a l v é t 
i n t ü n k N e k e d . 
Pataki Gábor 
SARKANTYÚ MIHÁLY ÍRÁSAINAK J E G Y Z É K E : 
1977 
A szirakuzai bolond. Farkas István festészete a 30-as években. 
Világosság 1977/3. 167 — 175. 
Római látképek a Szépművészeti Múzeumban. Népszava, 1977. 
X I I . 16. 
1978 
A misztikus, vagy az emberi kiiktatása? (Lantos Ferenc „Termé-
szet—Látás—Alkotás" című kiállítássorozatának esztétikai 
rendszeréről.) A Magyar Képző- és Iparművészek Szövetségé-
nek Tájékoztatója 1978/3. 21 — 27. 
Rippl-Rónai emlékkiállítás a Nemzeti Galériában. Népszava, 1978. 
I. 29. 
„1400 fok" (Féner Tamás fotókiállítása). Népszava, 1978. III . 17. 
Vietnam képei. Fotókiállítás a Néprajzi Múzeumban. Népszava 
1978. IV. 28. 
Lado Gudiasvili képei a Nemzeti Galériában. Népszava, 1978. VI. 9. 
Egy lengyel polihisztor életműve - Wyspianski kiállítás a Petőfi 
Irodalmi Múzeumban. Népszava, 1978. VII . 8. 
Fiatal képzőművészek {Lóránt Zsuzsa, Kárpá t i Tamás). Népszava, 
1978. VIII . 18. 
Lucien Hervé fotói Hódmezővásárhelyt. Népszava, 1978. IX. 22. 
Első bemutatkozás. Kollektív fotókiállítás a Munkásmozgalmi Mú-
zeumban. Népszava, 1978. X. 13. 
Európai és cseh rajzok a Szépművészeti Múzeumban. Népszava, 
1978. XI . 17. 
Képzőművészetünk hagyományai. Űj állandó festészeti kiállítás a 
Nemzeti Galériában. Népszava, 1978. XII . 15. 
1979 
Próféta vagy festő? (Fritz Hundertwasser). Népszava, 1979. I. 5. 
Háborús békeidőkben. Kárpáti Tamás újabb munkáiról. Mozgó 
Világ, I979/4. 8 8 - 9 5 . 
A művészetek és a művészet határain. Kamarakiállítás az Ipar-
művészeti Múzeumban. Népszava, 1979. IV. 20. 
A magyar grafika múltja. Népszava, 1979. VI. 1. 
A kubai festészet ötven éve. Kiállítás a Szépművészeti Múzeumban. 
Népszava, 1979. VIII. 10. 
Ű j múzeum Budapesten (Evangéhkus Országos Múzeum). — Egy 
Japánban já r t vándorkiállítás. Népszava, 1979. VII I . 17. 
Heartfield, a „felforgató". Népszava, 1979. IX. 14. 
1980 
Preraffaehták a Nemzeti Galériában. Népszava, 1980. I. 18. 
Egy „ismeretlen festő", körvonalakban. (S. Nagy Katal in: Farkas 
István) Népszava, 1980. IV. 20. 
Vencsellei Is tván Hortobágy-fotói. Népszava, 1980. V. 9. 
Arcok a múltból. Fotókiállítás a Nemzeti Galériában. Népszava, 
1980. V. 25. 
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Szabó Vladimir életműve a Műcsarnokban. Népszava, 1980. X . 24. 
Harmónia és groteszk. Kárpát i Tamás képeiről. Ú j Tükör , 1980. 
XI . 2. 
1981 
Barokk tervek és vázlatok. Kiállítás a Nemzeti Galériában. Magyar 
Nemzet, 1981. I I I . 10. 
„Éjszakai napsütés" . Százhúsz éve született Koszta József. Magyar 
Nemzet, 1981. IV. 1. 
„A munka ön tuda ta" . Meunier születésének 150. évfordulójára. 
Magyar Nemzet , rg8i . IV. 14. 
Egy ötvösmester megpróbáltatásai. (Szentpétery József) Magyar 
Nemzet, rg8r . IV. r5. 
Corneliu Baba kiállítása a Magyar Nemzeti Galériában. Népszava, 
t98r. TV. 24. 
A dísztárgy személyisége. (Horváth Márton kiállítása a Fényes 
Adolf teremben). Népszava, rg8r . 
A „homályba burkolt gyötrődés" életműve. Láncz Sándor : Eg ry 
József. Népszava, rg8i . VI I I . 5. 
Kárpáti Tamás festőművész kiállítása. Műcsarnok, rg8r . szeptem-
ber—október. Katalógus. 
Mednyánszky László. Budapest rg8r . Képzőművészeti Alap Kiadó. 
1 9 8 2 
Százötven éve született Manet. Magyar Nemzet, 1982. I. 23. 
Szentpéteri József emlékkiállítása a Budapesti Történeti Múzeum-
ban. Magyar Nemzet, rg82. I. 30. 
„A forma előtt meg nem görbülő igazság." Százhuszonöt éve szüle-
te t t Hollósy Simon. Magyar Nemzet, rg82. I I . 2. 
A színes majolikaszobrászat mestere. Luca delta Robbiára emlékezik 
a világ. Magyar Nemzet , rg82. I I . 10. 
Derkovits-ösztöndíjasok kiáll í tása a Derkovits-teremben. Magyar 
Nemzet, 1982. II . 24. 
Száraz zsömle, de kinek? Hagyomány és f iatal művészek. Magyar 
Nemzet, rg82. I I I . 3. 
Haj togatós genezis. Vertei Beat r ix grafikái a Stúdió Galériában. 
Népszava, 1982. I X . 2. 
Firkálások, torzszülöttek. Fellini rajzai a Gödöllői Galériában. 
Népszava, T982. 
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